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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: H. W.L
statni prislusnost Afghanska islamska republika

zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Machandrovou
sidlem Nadrazni 42/4, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-274/LE-BA02-K10-R2-2019, ze dne 24.
listopadu 2021, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-274/LE-BA02-K10-R2-2019, ze dne 24.
listopadu 2021, pokud jim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana ve formé
azylu, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 10 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Ilony

Machandrové, se sidlem v Ceském Tésiné, Nadrazni 42/4.

III.  Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtivodnéni:
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L Vymezeni véci

. Zalobce je statnim ptislusnikem Afghanistanu a dne 8. 5. 2019 podal v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) udélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu ve
formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), a to na dobu 24 mésict.

. V davodech rozhodnuti zalovany nejprve vysvétlil, z jakych duvodt nelze zalobci udélit
mezinirodni ochranu ve formé azylu. Zalobce toti nebyl ve vlasti pronsledovin pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nespliuje
predpoklady pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Ucelem slouceni rodiny a
zalovany ani nezjistil zvlastni ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 tehoz
zakona. Podrobnéji se zalovany zabyval davody pro (ne)udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. K Gtoku Talibanu ze dne 7. 8. 2015, zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze dany atok povazuje pouze za dusledek nerozlisujicitho nasili v ramci
tehdy probihajictho konfliktu a vypovéd zalobce vtom smyslu, ze byl atok adresné
namifen proti jeho rodiné, povazuje za Glelovou. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce
nemél od bombového utoku ze dne 7. 8. 2015 az do vycestovani v zimé roku 2018 zadné
konkrétni problémy, a to ani se statni moci ani se soukromymi osobami ¢i protistatnimi
zivly. Za duvodné neshledal zalovany ani vyhrizky Talibanu adresované otci zalobce a
zpochybnil pravost vyhrizného dopisu, ktery mél byt otci zalobce adresovan s tim, ze
takové vyhruzné dopisy v té dobé Taliban vabec nerozesilal a v praxi jsou vyhrtizné dopisy
od Talibanu v naprosté vétsiné vyrabény jako padélky a prodavany Afghancim, kteri
chtgji zadit novy Zivot v Evropé. Zalovany rovnéZ povaZoval za nelogické, aby Taliban
kontaktovat otce alobce v roce 2006 a poté aZ v roce 2013. Zalovany se rovnéz vyjadtil
k aktualnim pomérum v zemi puvodu po prevzeti moci hnutim Taliban v srpnu 2021 a
konstatoval, ze zalobce podle jeho nazoru nespada do zadné ze skupin, které Taliban
aktualné pronasleduje. K vojenskému angazma jeho otce doslo pred dlouhou dobou a podle
zalovaného neni duvod pro to, aby se Taliban o rodinu zalobce dale zajimal. Bezpecnostni
situace se navic podle zalovaného ukoncenim povstalecké ¢innosti a prevzetim moci
Talibanem paradoxné zlepsila a stabilizovala, Taliban po pfevzeti moci vyhlasil amnestii
pro statni Gfedniky a vojakiim a pilotim nabidl zaclenéni do vznikajici armady. Podle
zalovaného nelze vyloudit, ze se bude jednat pouze o prazdné fraze, nicméné informace
nehovofi o tom, ze by zalobce byl ohrozen jako rodinny pfislusnik armadniho dastojnika
slouzici v armadé byvalého prosovétského rezimu Dr. N. Podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu tak nejsou podle zalovaného splnény.

. Soucasné zalovany ptipustil, ze aktudlni vyvoj v Afghanistanu povede jisté v blizké
budoucnosti k pfevratnym zménim, které zatim nelze surcitosti presumovat. Podle
v / . v % Y . ° ’
zalovaného je treba poseckat na spolehlivé informace o zemi puvodu, které budou

o 1/ v/ 4 /v J A 7/ v o Ve
zpusobilé pripadnou realnou hrozbu vazné Gjmy navracejicim zadatelum vyloucit. Proto
z obezfetné opatrnosti a v ramci principu ,non refoulement” rozhodl o udéleni dopliikové
ochrany zalobci podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

I.  Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného k Yalobé a replika Zalobce
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. Proti rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval, aby soud pfiznal
#alobci postaveni uprchlika a udélil mu azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce
v prvni radé zduraznoval, Ze zalobu nenapada v ¢asti, ve které mu byla udélena doplnkova
ochrana s tim, ze byt napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok o udéleni ¢i neudélent azylu,
tak zjeho odavodnéni je zfejmé, ze zalovany o neudéleni azylu, a tedy i o nepfiznani
statusu uprchlika zalobci, fakticky (materialné) rozhodl. Soudasné zalobce vyjadril
presvédCent, ze se jedna o oddélitelné vyroky. K samotnym davodum pro neudéleni azylu
pak zalobce namitl, Ze zavéry zalovaného jsou vécné nespravné, nemaji oporu ve spisovém
materialu a doslo k poruseni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele®. Zpusobem,
jakym zalovany hodnotil predlozeny vyhrazny dopis adresovany jeho otci, pak zalovany
podle zalobce porusil zasadu volného hodnoceni dukazt. K odkazu zalovaného na
informaci AP, pak zalobce dodal, ze tato zprava nedokazuje zhola nic, a neni v pravém
slova smyslu zpravami o zemi ptvodu ve smyslu § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu a také
nesplnuje kritéria transparentnosti, dohledatelnosti, duvéryhodnosti a vyvazenosti. Navic u
nékterych tvrzeni vibec neuvadi zdroje a zdrojem nékterych jinych tvrzeni jsou pak
spekulace jakéhosi M., jehoz jedinou kvalifikaci k vyjadfeni o tom ze ,99 % dopisi
predkladanych evropskym uradiim je falesmych“ a ze ,potkal pouze jednoho clovéka, ktery
skutecné obdrzel vybruzny dopis od Talibinu, vsechny ostatni jsou falesné® je, ze sam 20
takovych dopist prodal. Vyjadreni Talibanu pak nelze povazovat za davéryhodna, at uz
proto, ze se jedna o povstaleckou organizaci, ktera ma zajem na tom, aby ji pronasledovani
lidé nedostavali mezinarodni ochranu v zahraniéi a je hlavnim aktérem pronasledovani v
Afghanistanu ¢i proto je tvofena mnoha frakcemi které nepostupuji jednotné. Vyjadreni
Talibanu, ze vyhruzné dopisy nepouziva, je pfitom v pfimém rozporu se skute¢nymi
zpravami o zemi pavodu citovanymi niZe. Zalobce zdfiraznil, Ze byl v Hzeni o své Zadosti
dlouhodobé konzistentni a zcela vérohodné vypovidal o prozitych udalostech. Dolozil
rozsudek rakouského soudu o udéleni azylu jeho otci a bratrovi, nebot soud v kontextu
vérohodnosti jejich vypovédi a dalsich okolnosti pfipadu, v rozporu se znénim zpravy AP,
povazoval jak pribéhy otce a bratra zalobce, tak predlozeny dopis, za vérohodny. Za dalsi
neprokazané povazuje zalobce tvrzeni o prokazani, ze bombovy atentat ze dne 8. 7. 2015
nebyl cilen na rodinu zalobce. V této souvislosti zalobce poukazal na bod 57 zrusujiciho
rozsudku, podle kterého takovy zavér nema oporu ve spisovém materialu, nebot zalovany
timto smérem nevedl dokazovani. Zalovany v Fzeni o novém posouzeni Zidosti
shromazdil nékolik zprav, které se Gtokim ze dne 8. 7. 2015 vénuji, ale zadna ze zprav, ani
tyto zpravy ve vzajemné souvislosti, nevyvraci tvrzeni zalobce, ze Gtok byl cilen na jeho
rodinu. Obecné zpravy o cilech a divodech predmétného tutoku spise spekuluji,
predkladaji rizna mozna vysvétleni Gtoku a objevuji se napf. 1 spekulace, zda nedoslo k
predtasnému odpéleni bomby. Zalobce na zavér uvedl, Ze domaha, aby soud misto zruSeni
rozhodnuti v napadené ¢asti sam rozhodl o udéleni azylu zalobci, resp. o pfiznani statusu
uprchlika.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjad¥eni uvedl, e pfi rozhodovani vzal
v ivahu vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a ptihlédl k nim, ziroven shromazdil
dostupné informace o zemi pivodu zalobce a vychazel z dostate¢né Sirokého informacniho
zakladu. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
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. Zalobce reagoval replikou, ve které predeviim poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1642/21 ze dne 29. bfezna 2022, ve kterém Ustavni soud dovodil oddélitelnost
vyroku o neudéleni azylu a o udéleni doplnkové ochrany.

IM.  Procesni podminky fizeni

. Krajsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou legitimovanou a spliuje veskeré
povinné nalezitosti, proto pristoupil k vécnému prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v . o ’ IV v « Vv v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. r. s.“), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu a dosavadnich rozhodnuti

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8. 5. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Stalo se tak bezprostfedn poté, kdy bylo Zalobci
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019 ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba tri let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU. Dne 13. 5. 2019 poskytl
zalobce ke své zadosti zakladni Gdaje a uved] v nich mimo jiné, ze je statnim pfislusnikem
Afghanistanu, narodnosti Tadzik, hovofi jazykem dari, nema zadné politické presvédceni a
nebyl ani ¢lenem zadné politické strany. Mistem jeho posledniho bydlisté v Afghanistanu
byl Kabul, odkud cestoval letecky do Teheranu, kde pobyval asi 10 dni. Poté presel
nelegalné p&$ky hranici do Turecka, pobyval v Istanbulu, poté cestoval autem do Recka a
dne 1. 5. 2019 prileté]l do Ceské republiky. Jako diivod #adosti uvedl, Ze chce studovat,
pracovat, byt blizko své rodiné a takeé proto, ze jeho zZivot v Afghanistanu je v nebezpeci.
Dne 29. 5. 2019 probéhl se zalobcem pohovor, pti kterém zalobce k divodu opusténi
Afghanistanu uvedl, ze po vybuchu v Kabulu dne 7. 8. 2015, pti kterém mu zemfela matka
a dvé sestry, uz v Kabulu nikoho nemél a zivot pro néj byl moc tézky. Bal se dalsiho
vybuchu, a ze také zemfre, stale mél obavy o zivot kvuli bezpecnostni situaci v zemi. Proto
se rozhodl, Ze se dostane do Evropy a bude zit se svym otcem. Hlavni pricinu vybuchu
neznal, slo o teroristicky atentat, odehral se par mésici po odjezdu jeho otce ze zemé.
Vybuch se odehral zezadu jejich domu. Ostatni provincie jsou jesté horsi nez Kabul,
protoze tam ma vliv Taliban a je v nich vice vybuchti, navic nikde nemél pfibuzné ani
znamé a sam tam nemohl zit. K dotazu, pro¢ opustil Afghanistan az po 3 letech, uvedl, ze
Cekal, jestli mu tata pomuze s néjakou legalni cestou, aby mohl cestovat do Rakouska.
Pravnici v Rakousku tdajné jeho otci poradili, ze normalni cestou to bude tézké, at radéji
cestuje sam na Cerno do Evropy. Zalovany doplnil spis o informace politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu. Poté zalovany
rozhodl dne 25. 9. 2019 tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje.

. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019 Zalobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 17. 12. 2020 ¢. j. 32 Az 18/2019 - 133 vyhovél, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2019 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, a to (ve vztahu
k neudéleni azylu) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, vyzaduje zasadni doplnéni. V odivodnéni rozsudku soud mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

jiné akcentoval, ze rozsudkem rakouského soudu byl otci a bratru zalobce, kteri
pricestovali do Rakouska dne 24. 6. 2015 a téhoz dne pozadali o azyl, v Rakousku priznan
status uprchlika poté, kdy soud vyhovél jejich stiznosti proti rozhodnutim Spolkového
Uradu pro cizince a azyl. Spolkovy spravni soud uzavrel, Ze nebylo mozné jednoznacné
urcit, zda bombovy utok ze dne 7. 8. 2015 souvisel s odmitnutim spoluprace s Talibanem
ze strany otce zalobce. Shledal jako pravdépodobneé, ze Taliban predpoklada u otce zalobce
a jeho nejstarsiho syna (bratra zalobce) opozicni politické a nabozenské presvédcent
zduvodu odmitnuti spoluprace otce s Talibanem, ze jim z toho dGvodu hrozi
pronasledovani, statni organy jim neposkytnou odpovidajici ochranu a vnitfni presidleni
neni mozné. Otec zalobce podle rakouského soudu podléha nebezpedi pronasledovani ze
strany Talibanu jako osoba, ktera se odmitla nechat zrekrutovat, pri¢emz ohrozeni zivota a
pronasledovani se vztahuje i na bratra zalobce jako jeho rodinného ptislusnika. Podle
zavéru soudu je zalobce v obdobném postaveni jako jeho o rok starsi bratr, jemuz byla v
Rakousku udélena mezinirodni ochrana. Zalovanému pak vykl, Ze se rozsudkem
Spolkového spravniho soudu nezabyval ani v ramci svého vyjadreni stim, ze pokud
zalovany povazoval jako zasadni odli$nost mezi zalobcem a jeho otcem s bratrem to, ze
zalobce zustal v Afghanistanu zit nejméné dalsi tfi roky po bombovém atoku, nijak tento
svuj postoj podle soudu nezdivodnil, nevyporadal se zejména se skutenosti, ze zalobci
bylo v dobé atoku patnact let (respektive v dany mésic poté oslavil Sestnacté narozeniny) a
zustal zit v zemi sam bez rodiny. Za této situace by bylo spiSe vyjimecné, pokud by jako
sestnactilety byl schopen sam na vlastni pést cestovat z Afghanistanu do Evropy. Naopak
opakované vyjadreni zalobce, ze Cekal, ze mu otec pomuze, se soudu jevilo jako celkem
pochopitelné. Zalovany podle hradeckého soudu porusil § 3 spravniho ¥adu, nebot udinil
kategoricky zavér o tom, ze zalobce nema narok na udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, aniz by se v potrebné mife zabyval okolnostmi bombového Gtoku ze dne
7. 8. 2015, jemuz mély predchazet vyhruzky Talibanu rodiné zalobce, jakoz i stim
spojenym strachem zalobce z pronasledovani z divodu rodinné prislusnosti. Za predcasné
povazoval krajsky soud také zavéry zalovaného, podle kterych u zalobce nejsou dany
zadné zvlastni konkrétni faktory, pro néz by mél byt vystaven vyssimu riziku vazneé 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralove ulozil
zalovanému zohlednit rozsudek Spolkového spravniho soudu Rakouské republiky
(Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich) ze dne 25. 10. 2019, jakoZ i Zalobcem
predlozenou pfiruc¢ku Vysokého komisate OSN: ,, UNHCR eligibility guidelines for assessing
the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan* ze dne 30. 8. 2018.
Teprve poté si mél zalovany udinit Gsudek o celkové vérohodnosti zalobce a o tom, zda je
jeho vypovéd ohledné vyhrizek a cileného ttoku protivladniho hnuti Taliban na dim
jeho rodiny vérohodna nebo toliko Glelova ve snaze zabranit spravnimu vyhosténi.
Soucasné mél zalovany zohlednit také postaveni zalobce ve vztahu k postaveni jeho bratra
a posoudi, zda neexistuji v pfipadé zalobce zavazné divody domnivat se, Ze pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu se jiz nebude opakovat. Kasa¢ni stiznost proti
rozsudku podana nebyla.

10. Po vraceni véci zalovany pokracoval v tizeni, ve dnech 9. 4. 2021, 7. 5. 2021 a 28. 5.
2021 probéhly se zalobcem dalsi pohovor a zalovany dale doplnil spisovy material, véetné
rozsudku rakouského soudu ve véci mezinarodni ochrany otce a bratra zalobce,

doporuceni Vysokého komisate OSN (UNHRC) ze dne 30. 8. 2018, zprav tykajicich se
bombového ttoku v Kabulu ze dne 7. 8. 2015 a aktualnich zprav o Afghanistanu po
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udalostech v této zemi v srpnu 2021. Po shromazdéni podklada vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Uvodem vécného posouzeni krajsky soud predesild, Ye prestoze vyrokem
napadeného rozhodnuti byla Zalobci toliko udélena dopliikova ochrana, tak jej ve shodé se
zalobcem povazuje také za rozhodnuti, kterym bylo soudasné rozhodnuto o neudéleni
azylu. Jakkoliv plati, ze se spravni rozhodnuti a jeho pisemné vyhotoveni ¢leni podle § 68
odst. 1 a § 69 odst. 1 a 2 spravniho fadu do nékolika relativné samostatnych casti, je treba
jej vaimat jako celek, tj. zejména vyrok ve spojeni s odivodnénim. V posuzované véci je
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze se zalovany spravné zabyval nejprve tim,
zda jsou dany diavody pro udéleni azylu a teprve poté, kdy dospél k zavéru, ze divody pro
udéleni azylu dany nejsou, posuzoval moznosti udéleni dopliikové ochrany s kladnym
zavérem. Uvedené zavéry pak vyjadril ve vyroku pouze tak, ze vyslovné rozhodl o udéleni
dopliikkové ochrany, tento vyrok vsak podle presvédleni krajského soudu v souladu
s odavodnénim a z logiky véci (srov. § 28 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého se mezindrodni
ochrana udéluje ve formé azylu nebo doplrikové ochramy, stim, Ze p¥i splnéni duvodi se
prednostné udéli azyl) konzumuje také vyrok o neudéleni azylu. Krajsky soud uzavira, ze
prinejmensim materialné bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto také o neudéleni
azylu zalobci. Stejné tak krajsky soud souhlasi s argumentaci zalobce, podle které jsou oba
vyroky (o neudéleni azylu a o udéleni doplikové ochrany) oddélitelné (v podrobnostech
odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21,
body 25 az 36) a s ohledem na obsah zaloby a v souladu s dispozitivni zasadou soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti tak bylo napadené rozhodnuti otevieno soudnimu
prezkumu pouze v Casti, ktera se tyka neudéleni azylu.

12. Dalsim stézejnim faktorem ovliviiujicim aktudlni soudni prezkum jsou zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2020 ¢. . 32 Az 18/2019 -
133, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
zruseno. Plati totiz, ze v dalsi fazi tizeni je zalovany spravni organ podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v kasaénim rozhodnuti. K otazce vazanosti
spravnich organd rozhodnutim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v recentnim usneseni rozsiteného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ve
kterém ve vztahu k vazanosti spravnich organl zavaznym pravnim nazorem spravnich
soudt mimo jiné uvedl nasledujici: [39] RovnéZ ve vztahu ke kasacni zdvaznosti pravniho
nazoru krajského soudu lze vysledovat obdobné principy. Nerespektovini zdvazného pravniho
nazoru krajského soudu md totiz podle wustilené judikatury za ndsledek zruseni nového
rozhodnuti spravnibo organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25,
¢. 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby nap?. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41,
bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢ . 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti
novému rozhodnuti spravnibo orginu se wutéch otazek, ktery byly krajskym soudem
zodpovézeny pri zruseni pavodnibo rozhodnuti, prezkoumavd pouze to, zda spravni orgin
postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndazorem krajskébo soudu; obledné takto vyresenych
otdzek totiZ jiZz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24.12. 2020, ¢ j. 1 As312/2020-39, bod 32; obdobné napy. rozsudek ze dne 1. 9. 2010,
& j. 3 As 9/2010 - 73)
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13. Nutno zdtraznit, ze v nyni souzené véci nastal ponékud odlisny stav, nez jaky zde
byl pfi prvnim soudnim prezkumu, protoze zalovany sice zalobci shodné jako
v ’ v J / V1. v . Ve v
v predchozim zruSeném rozhodnuti neudélil Zalobci azyl, ale udélil mu alespon
doplinkovou ochranu a je tak nutné vazit, zda a v jakém rozsahu se zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Hradci Kralové vztahuje pravé k (ne)udéleni azylu. Stejné tak nelze
podle presvédceni krajského soudu ztracet ze ztetele, ze po rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové doslo v Afghanistanu v srpnu 2021 k zasadnim zménam, kdy hnuti
Taliban vojensky obsadilo téméf celou zemi, véetné hlavniho meésta Kabulu a pfedevsim
prevzalo v této zemi verejnou moc. S ohledem na vSeobecné znameé okolnosti souvisejici se
zménou pomeéru v zemi, kdy prozapadni kabulsky rezim byl nahrazen hnutim Taliban,
které se z dlouholetého radikalniho a nasilného povstaleckého hnuti stalo takika ze dne na
den (pfedevsim ve vztahu k hlavnimu méstu Kabulu) vedoucti silou v zemi, je pochopitelné
4 /v v/ 4 v 4 i 4 4 v o Ve /4 7/
nezbytné pro Ulely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany obcantim pfichazejicim
z Afghanistanu shromazdit, prepracovat a zejména vyhodnotit co nejrychleji aktualni
zpravy o zemi puvodu, a to mimo jiné pro zjisténi, kterym skupinam ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu hrozi aktualné vzemi puvodu pronasledovani, coz pochopitelné
vyzaduje vice Casu. Za této situace se muze jevit postup zalovaného, ktery ve spornych
v/ v M \2 o i 4 4 4 v v v
ptipadech udéluje zadatelim o mezinarodni ochranu zatimné dodasnou doplikovou
ochranu, obecné jako adekvatni a pfiméfeny, nikoliv vsak v tomto konkrétnim pripadé
\4
zalobce.

14. Zalobce totiz sviij azylovy p¥ibéh nespojoval s pfedchozim reZimem a od polatku
namital, ze mu hrozi nebezpeli pravé od hnuti Taliban, a to s ohledem predchozi ptsobeni
jeho otce pro rezim Dr. N. a jeho odmitnuti spolupracovat s Talibanem. Své konkrétni
obavy pak zalobce pojil s bombovym Utokem ze dne 7. 8. 2015, pii kterém zemtela jeho
matka a dvé sestry a svyhriznym dopisem, ktery mél byt adresovan jeho otci.
Z predmétného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se pritom podava, ze by se
v takovém pripadé o prislusnost k socialni skupiné ohrozené pronasledovanim ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jednat mohlo. Hradecky soud v této souvislosti akcentoval, ze
otci zalobce a jeho bratrovi byl v Rakousku ptiznan rozhodnutim Spolkového spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2019 status uprchlika a azyl a ulozil zZalovanému zohlednit uvedeny
rozsudek v dal$im ftizeni (viz body 34 a 78 rozsudku), coz zalovany nesplnil. Pfedmétny
rozsudek rakouského soudu je sice soulasti spravniho spisu, ale zalovany z néj pouze na
nékolika Castech vytrhl ¢ast reprodukované vypovédi otce zalobce (o tom, Ze jej tidajny
Talibanec navstivil poprvé v roce 2006 a podruhé v roce 2013, kdy mu donesl jablka), ¢imz
vSak zdvazné pokyny Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodné nesplnil. Vyznam
rakouského rozhodnuti pro nyni pfezkoumavanou véc ptitom tkvi pravé vtom, ze
u rakouského soudu byl posuzovan azylovy pfibéh pfibuznych zalobce vychazejici ze
stejného zakladu jako v pripadé zalobce (tj. predchozi aktivity otce zalobce), pritom podle
obsahu spisu dospél rakousky soud ve vztahu k pronasledovani rodiny zalobce ke zcela
rozdilnym zavérim nez zalovany. Jiz proto bylo véc vyznamné, aby se zalovany
s obsahem rozhodnuti seznamil a jeho zavéry zohlednil, a to tim spise kdyz jej k tomu
zavazal spravni soud. Jakkoliv lze mit jisté pochopeni pro to, ze zalovany s ohledem na
zmény poméri ze srpna 2021 nerespektoval pokyny soudu ve vztahu k doporuceni
Vysokého komisare OSN ze dne 30. 1. 2018, tak ve vztahu k rozsudku Spolkového
spravniho soudu Rakouské republiky takovy postup akceptovat nelze. Uvedeny rozsudek
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sice neni pro zalovaného zavazny, jakkoliv neni zadouci, aby na tak zavazné téma
regulované navic na komunitarni Grovni existovaly v pripadé jedné rodiny diametralné
odlisna rozhodnuti, bylo vsak povinnosti zalovaného se zavéry rakouského soudu zabyvat,
seznamit se s divody a argumenty, pro které rakousky soud shledal u pribuznych zalobce
podminky pro udéleni azylu a tyto ptipadné konfrontovat s vlastnimi zjisténimi a zavéry.
Pokud by zalovany presto dospél k odlisnym zavéram, mél by to v rozhodnuti radné

v_1: ~ s o . ’ v v ’
vysvétlit. Zalovany timto zpisobem nepostupoval a jeho rozhodnuti tak ohledné neudéleni
azylu zalobci vychazi nadale z netplné zjisténého skutkového stavu, coz je divodem pro
jeho zruseni podle §76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nutno dodat, ze zalobce se zavéru
rakouského soudu v zalobé dovolaval, a to jak pokud jde o posouzeni vérohodnosti
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vypovédi jeho otce a bratra, tak pravosti vyhruzného dopisu a v tomto pripadé je jeho
zalobni bod dtvodny. Teprve na podkladé posouzeni vsech relevantnich skutecnosti lze
vybudovat kone¢ny zavér o vérohodnosti zalobce a tento pak pripadné posoudit podle
aktualnich zprav ze zemé puvodu, zejména nakolik ma skutecnost, ze se puvodce
ptipadného pronasledovani zalobce zménil z povstalecké organizace na zdroj verejné moci,
vskutku vliv na postaveni zalobce a jeho obavy z pronasledovani.

VI.  Zavér a niklady fizeni

15. Krajsky soud z vyse uvedenych dtivodi rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.

f. s. v napadené Casti zrusil a ve zruSeném rozsahu véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

16. Krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobce, aby jiz vtéto fazi zménil
’ ’ IR / ’ Ve 7 ’
napadené rozhodnuti a nahradil jej vlastnim rozhodnutim o pfiznani statusu uprchlika
\4 M v 4 v Vo v o i v v . 4 v
zalobci a udéleni azylu. Predné je tfeba zduraznit, ze podle s. t. s. je soudni prezkum
spravnich rozhodnuti zalozen na kasaénim principu a jakékoliv vyjimky z tohoto pravidla
je tfeba vykladat restriktivné. Krajsky soud ptipousti, ze takova vyjimka z kasacniho
principu muze byt za urcitych okolnosti opfena o ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
M 4 4 4 4 v i 4 /7 vV /4 4
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), podle kterého maji clenské staty pro
dosazeni souladu s odstavcem 1 (zarucujicimu pravo na #cinny opravny prostiedek pred
soudem proti rozhodnuti o jeho Zddosti o mezindrodni ochranu) zajistit, aby u¢inny opravny
v / 4 /7 4 4 4 4 v v
prostredek obsahoval plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespon v rizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Soudni dvir Evropskeé
unie se kaplikaci uvedeného ¢lanku v rozsudku velkého senatu ze dne 29. 7. 2019,
Torubarov, C-556/17, tak, ze ,clinek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rad
Y
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotlené wve wvéci v
phvodnim 7izeni, kdy soud pronibo stupné po provedeni siplného a ex nunc posouzeni vsech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych Zadatelem o mezindrodni ochranu
konstatoval, Ze na zakladé kritérii stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni prislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsabu
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poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana prizndna z divodu, kterébo se
dovoldvd na podporu své Zddosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni organ ndsledné prijme
protichiidné rozhodnuti, aniZ za timto sicelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti odivodriujici
nové posouzeni potreby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny soud zménit
toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym
vlastnim rozhodnutim o Zidosti o mezindrodni ochranu, pricemZ podle potveby nepouzije
vnitrostatni pravni dpravu, kterd by mu takovy postup zakazovala“. Zalovany sice
nerespektoval nékteré predchozi diléi zavéry uvedené v kasacnim rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, soucasné vsak nelze fici, ze by jiz hradecky soud proved! aplné a
ex nunc posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, naopak
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v podstatné casti ulozil toto posouzeni zalovanému. Nadto od té doby doslo v zemi
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puvodu k jiz vyse uvedenym podstatnym zménam. Podminky pro udéleni azylu pfimo
rozhodnutim soudu proto za této situace splnény nejsou.

17. Krajsky soud soucasné ulozil zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. povinnost
nahradit zalobci naklady na pravni zastoupenti, a to odménu advokata za 3 dkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupent, Gcast u jednani dne 16. 5. 2022 a u vyhlaseni rozsudku dne 23.
5. 2022 za polovi¢ni sazbu) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb. (advokatni tarif), hotoveé vydaje v pausalni vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, promeskany cas pticesté zastupkyné zalobce ke dvéma dstnim
jednanim z Ceského Té$ina do Ostravy a zpét ve vy$i 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu a cestovni vydaje souvisejici s uvedenymi cestami (139 km za obé
cesty) osobnim vozidlem s kombinovanou spotrebou 7,1 I BA 95/100km, pfi cenach dle
vyhlasky cislo 511/2021 Sb. v aktualnim znéni (44,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového
95 oktanu a 4,7 K¢ jako sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy; ¢astka 6 K¢ podle novely
47/2022 Sb. neni sazbou zakladni nahrady, ale primérnou ceny pohonnych hmot za 1
kilowatthodinu elektriny), coz ¢ini celkem 1 092 K¢. Celkova vyse naklada fizeni, které lze
v souladu s pravaimi predpisy povazovat za divodné vynalozené k uplatiiovani prava, ¢ini
10 342 K¢ a v této vysi ulozil krajsky soud zalovanému naklady fizeni zalobci nahradit
k rukam jeho zastupkyné v prodlouzené 30 denni lhaté od pravni moci rozsudku.

18. Krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobce (jeho zastupkyné) na zvySeni
advokatni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Krajsky soud nezpochybiuje, ze
se jednalo o tézkou véc, jejiz slozitost byla jesté umocnéna cizim prvkem a rozsahlosti
spisové dokumentace, na druhou stranu pravni zastupkyné Zalobce prevzala zastoupeni
zalobce az prubéhu fizeni poté, kdy jiz byla podana zaloba, ve které byl jinym
zmocnéncem vymezen ramec soudniho pfezkumu. Po prevzeti pravniho zastoupeni
zalobce jiz nebylo mozné zalobu dale rozsitovat o zalobni body (viz § 71 odst. 2 s. f. s.) a
soudni prezkum probihal v nastavenych mantinelech. Za téchto okolnosti nepovazuje
krajsky soud za divodné, aby odména za tkony pravni sluzby poskytnuté aktualni
zastupkyni zalobce byla navySovana.

19. V poslednim vyroku krajsky soud vyslovil, Ze se statu neptiznava pravo na nahradu

nakladt (tlumoceného), protoze naklady statu spojené s pribranim tlumodnika k tlumoceni
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pti jednani patri mezi naklady vyplyvajici z prava ucastnika jednat pred soudem ve své
matefstiné (§ 18 odst. 1 o. s. t.) a jejich nahradu nelze Géastnikiim ulozit.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 23. kvétna 2022
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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