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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobct:

proti

Vv V4
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

a)
bytem

b)
bytem

n |
N—"

bytem

d)
bytem
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

Rezidence Dejvice s.r.0., ICO 05606675
se sidlem Havlickova 1030/1, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. MHMP 877252/2021,

takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.8.2021, ¢ j. MHMP

877252/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni 38 910,40 K¢, a to do rukou zastupce zalobct
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnént:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zrueni vyroku II.
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne 4. 10.2016, & j. MCP6 067204/2016.
Prvostupniovym rozhodnutim byla umisténa stavba bytového domu s nazvem Rezidence
Dejvice, U Dejvického rybnic¢ku, Praha 6, na pozemcich p. ¢. 908/1, 908/2, 956 a 4050
v k. 0. Dejvice, a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.

. Soud konstatuje, ze ve véci jiz bylo jednou zdejsim soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ze
dne 7.11.2018, ¢.j. 11 A 4/2018-108 (dale jen ,rozsudek MSP). Tento rozsudek zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1798239/2017, s tim, ze
je treba, aby se zalovany vyporadal s neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska vydaného
odborem dopravnich agend zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MHMP-664495/2015-ODA-
04/Du, tj. absenci zavazného stanoviska dotceného spravniho organu na tGseku dopravy.
Na ostatni zalobni namitky (shodnych) zalobca vsak zdejsi soud nevesel. Kasacni stiznost
podanou ztcastnénou osobou (dale jen ,stavebnik®) Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 275/2018-102, zamitl. Soud podotyka, ze zalobci az na vyjimky
opakuji své zalobni namitky obsazené jiz v predchozi zalobé, soud proto v ramci shrnuti
zaloby niZe oznacuje ty ¢asti, které jsou odlisné od predchozi zaloby.

.V prvnim zalobnim bodu zalobci uvedli, Ze zalovany pochybil v tom, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje rozhodnuti o odvolani vSech zalobcd, coz ¢ini rozhodnuti
netplnym a rozpornym s §68 odst. 2 a § 90 spravniho tradu. Konkrétné nebylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyn b), ¢) a d), které byly zastoupeny Spolkem Pro
Hanspaulku. Prostfednictvim zastupce podaly nejen odvolani, ale i namitky. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti vsak nebylo o jejich odvolani rozhodnuto, resp. se o jejich
odvolani nehovori.

. Vdruhém zalobnim bodu zalobci namitali nesoulad navrhované stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prosttedi, ¢imz byl porusen ¢l. 4 odst. 1

a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP), a § 20 odst. 1 vyhlasky
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¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska c.
501/2006 Sb.“). Navrhovana stavba se umistuje na zcela nevhodném misté. Ma se jednat o
terasovy bytovy dim o 1 podzemnim podlazi (dale jen ,PP“) a 5 nadzemnich podlazich
(dale jen ,NP“) umistény v lokalité prvorepublikovych vil a bytovych domt navazujici na
Probostsky dvur, kostel sv. Vaclava a ptvodni vesnickou zastavbu starych Dejvic.
Navrhovany objekt ve tvaru pismene L ma zastavét témér celou parcelu, priemz vyska
jednotlivych Grovni se pohybuje od 4 do 6 podlazi. Vzdalenost mezi pracelimi doma na
pozemcich p. ¢. 965 a p. €. 946 u vjezdu do ulice U Dejvického rybnicku je 19 m, priemz
korunni fimsa stavajicich bytovych domu je ve vysce 268,06 m n. m. Terasa navrhovaného
domu ve 4. NP je v drovni 270,75 m n. m. Terasa navrhovaného domu v 5. NP je v Grovni
273,80 m n. m. a atika ploche strechy nad 6. NP je v Grovni 280,5 m n. m. Prevyseni tedy
¢ini celkem 12,44 m.

Diléi namitku vznesenou zalobci predstavuje namitka ohledné miry vyuziti Gzemi. Dle
zalobcu neni pravdou, ze by mira vyuziti Gzemi odpovidala kédu G, nebot predmétny
pozemek se nachazi ve funkéni plose bez stanoveného kédu miry vyuziti, tj. ve
stabilizované plose bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Tento kéd neodpovida
ani okolni zastavbé, které maji kody F a E, Gzemi Probostského dvora ma kéd miry
vyuziti B. Navrhovana stavba neodpovida ani soucasné zastavénosti plochy, ktera ¢ini 30
%. Navrhovana zastavénost pozemku predstavuje 65,75 %. Navrhovana stavba ma
koeficient podlaznich ploch 1,8 a koeficient zelené 0,25. Celkova podlazni plocha ¢ini
3 561 m?, avSak maximalni plocha podlazi muze pti koeficientu podlaznich ploch 1,8 ¢init
3 036,6 m?.

Dalst diléi namitku predstavuje tvrzeni zalobcl, ze zalovany neprovedl prezkum
prvostupniového rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon. Zalobci shledavali oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nedostateénym, nebot obsahuje prevazné obecna tvrzeni tykajici
se posuzovani staveb v uzemnim fizeni a citaci prvostupnioveho rozhodnuti. Nevyvraci
v /7 Vv o v . v oV / 4 M
vSak tvrzeni zalobct, ze jde o nadmérnou stavbu. To nemuze byt vyvraceno ani poukazem
4 . v /. 4 o bd \4 4 4
na vydana stanoviska dotéenych organt, nebot ty soulad stavby s pozadavky pravnich
v

predpist provadéjicich zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), neprezkoumavaji.

Oproti predchozi zalobé zalobci tuto namitku ponékud formulaéné ménti, leC jeji podstata
je z pohledu soudu totoZn4, tedy Ze navrhovana stavba je stavbou nadmérnou. Zalobci dale
srovnavali navrhovanou stavbu s okolnimi stavbami (o 3-4 NP), za irelevantni oznadili
uvedeni maximalniho poc¢tu 14 NP, nebot takova stavba se pobliz nevyskytuje. Byt je dle
zalobct pro posouzeni izemni plan irelevantni, i pti jeho zohlednéni by navrhovana stavba
prekracovala vyskovou hladinu. Vyskova hladina je zde 0-12 m (stavajici domy po hlavni
fimsu maji vysku 9-12 m), stavby v okoli jsou dokonce jesté niz$i. Navrhovana stavba ma
hladinu ,V - 12 - 21 m* Zalovany pfi posuzovani vy$kové hladiny daného mista
nepostupoval logicky, posuzované Gzemi je ,vyoseno“ severnim smérem, prevladajici
vyskova hladina tak nemtze byt ,IV -9 - 16 m*. Zalobci nesouhlasili s tezi Zalovaného, ¥e
je treba zohlednit, ze jde o stavbu navrzenou ve svahu s prevysenim 7 m. Neobstoji ani
tvrzeni zalovaného, ze navrh vyskové odpovida bloku protilehlych fadovych bytovych
doma.

Oproti predchozi zalobé zalobci podotkli, Ze ve srovnani se stavem dle rozsudku MSP véc
doznala zmén mj. v tom, jakym zpusobem zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti.
Zalobci se tudiz domnivali, Ze nejsou pouzitelné zavéry obsazené v rozsudku MSP. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

13.

4 17 A 104/2021

se ohradili proti tomu, ze navrhovana stavba dotvari danou lokalitu, ktera dle zalovaného
nema uceleny raz. Na tom nic neméni ani kladné stanovisko organu statni pamatkové péce,
navrhovana stavba je cizoroda zastavbé okoli.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobci uvedli, ze stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 a §
25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot narusuje kvalitu prostredi a pohodu bydleni.
Dale je v rozporu s § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 OTPP, a v rozporu s § 76 odst. 2, § 90 pism. b)
ac)a§ 92 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do
daného zemi, ke zméné dosavadniho komfortu bydleni a hodnoty stavajicich nemovitosti.
Stavajici domy maji neruseny vyhled na vzrostlou zelen a celodenni oslunéni. Oproti
predchozi zalobé zalobci dodali, ze zelen snizuje teplotu v letnich meésicich. Umisténi
stavby pouhych 16,1 m od stavajicich domt zhorsi nejen vyhled, ale také svételné poméry
v dotéenych domech, byt osvétleni a oslunéni patrné spliiuje minimalni stanovené limity.
Ke zhorseni pomért dojde také zvysenym pohybem osob, dopravy, hluku, emisi a
prasnosti vyvolané stavbou. Soudasné zalobci uvedli, ze zhorSeni podminek bydleni je treba
zkoumat z hlediska miry pfiméfené pomérim konkrétniho mista, nikoliv v zavislosti na
limitech stanovenych normami a pravnimi predpisy, tudiz prestoze hodnoty parametra
mohou samy o sobé odpovidat pozadavkum predpist, v jejich souhrnu tvoti nepfipustné
naruseni hodnoty a kvality prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116).

Oproti predchozi zalobé zalobci tento bod ponékud formulaéné méni, le¢ jeho podstata je
z pohledu soudu totozna. Zalobci také polemizovali se zavéry rozsudku MSP, na které
zalovany odkazal.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobci poukazovali na to, ze navrhovana stavba nenti v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona ji nelze umistit.
Zaroven je vydané rozhodnuti v rozporu s § 43 odst. 5 a § 92 odst. 2 stavebniho zakona.
Dané uzemi je Gzemim stabilizovanym, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny
rozvoj. Je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé c¢innosti. Tomu navrhovany projekt nedopovida, nebot
s ohledem na svou vysku a hmotu se vymyka stavajici zastavbé. V souvislosti s touto
namitkou zalobci zopakovali, Ze mira vyuziti Gzemi neodpovida kodu G, coz ostatné
vyplyva 1 z regulacniho planu. Ten byl vypracovany v roce 1924 a predpokladal, ze na
pozemku bude postaven viladim o maximalni ploSe 200 m? Zalovany se viak vibec
nezabyval souladem stavby s danym regulativem Gzemniho planu a pouze odkazal na
prvostupriové rozhodnuti. V této souvislosti zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A
143/2001, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, sp.zn. 8 Ca
175/2003, které fesi otazku nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti a nevyporadani se se
vSemi odvolacimi namitkami.

Oproti predchozi zalobé zalobci tento bod ponékud formulaéné méni, le¢ jeho podstata je
z pohledu soudu totozna.

V patém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze navrhovana stavba neni v souladu s Gzemné
’ 4 4 v v v/ vV Vv / Ve 4
planovaci dokumentaci ve vztahu k ochrané zelené, ¢imz zalovany porusil § 90 pism. a) a
b), § 43 odst. 5 a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Stavba je navrzena do izemi se zvySenou
ochranou zelené, tudiz by nemélo dochazet k jejimu odstratiovani, nebot se jedna o zelen
stabilizovanou. Navrhovana stavba by si vsak odstranéni zelené vyzadala, a to bez
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adekvatni nahrady. Stavajici zelen, tedy 28 stromt, 7 skupin stromu, 14 ket a 3 kerové
M 4 / 4 v v 4 ./ 4 4 o v
skupiny, ma byt zcela vykacena. Soucasné ma dojit k vykaceni stromt na pozemku p. ¢.
4050. Nejedna se vsak o zelen neperspektivni nebo ve S$patném zdravotnim stavu. Bez
/ M 4 4 4 o v /7 N/ 4 v i / v
vyznamu je odkaz spravnich organu na fakt, ze se zde nenachazi zadné dfeviny vyrazné
sadovnicky cenné. Zahrnuti plochy do Gizemi se zvy$enou ochranou zelené vyjadruje smysl
/. 4 4 .. i 4 o4 v o 4 A v 4
Uzemniho planu zajistit, aby stavajici plochy zelené zGstaly zachovany. Odkaz na vyjadfeni
dotéenych organd nemuze obstat, nebot tyto organy neprezkoumavaji soulad s pozadavky
Gzemniho planu.

Oproti predchozi zalobé zalobci tento bod ponékud formulaéné méni, le¢ jeho podstata je
z pohledu soudu totozna. Zalobci poznamenali, e stavajici zeleti je pfevazné po severnim
obvodu zastavované parcely, pti patficném odstupu navrhované stavby od ulice by tedy
bylo mozné tuto zelen respektovat.

V sestém zalobnim bodu zalobci namitali, Ze nejsou splnény minimalni odstupové
vzdalenosti od okolnich staveb dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP. Tento pozadavek neni splnén
v pripadé odstupu navrhovaneé stavby a protilehlych staveb v ulici U Dejvického rybnicku,
kdy vyska privracené stény stavby je pres 20 m, avsak odstup je jen 14,6 m (pozn. soudu,
v predchozi zalobé Zzalobci uvadéli 16 m, nyni odkazuji na (daj uvedeny zalovanym).
V dokumentaci stavby jsou sice urcité odstupy zakresleny, avsak nikoliv tak, jak vyzaduje
OTPP. Vzajemnou vzdalenost je treba mérit od stény nejnizsitho podlazi, tedy je treba
zméfit vysku vyssi ze stén a tu poméfit se vzdalenosti obou staveb méfenych na jejich
nejkrat$i spojnici. Nelze ji méfit zevnitf. Nespravné je proto tvrzeni zalovaného, ze
odstupové vzdalenosti se méri mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, tzn. od kazdé
konkrétni obvodové stény k protilehlé sténé bytového domu.

Oproti predchozi zalobé zalobci doplnili, Ze neni rozhodné, kam zasahuji, ¢i nezasahuji
»vyhledove vysece®, nebot o nich OTPP nehovori, stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o
sténu ustupujici, & nikoli. Zalobci akcentovali, 2e OTPP hovoi{ o jedné sténé, v daném
pripadé je rozhodna severni sténa, pfiemz nezalezi na tom, ze je ruzné Clenéna. Za
protilehlé stény je tfeba povazovat nejen stény protilehlé primo, nybrz i ty, které jsou vaci
sobé Castecné posunuty (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 11
Ca 250/2011). I zalovany ve svéem rozhodnuti ze dne 2.11.2018, ¢.;. MHMP
1664081/2018, potvrdil, ze ,vyznacenim ,sklopenych vysek nelze prokazovat soulad s ust. §
25 odst. 4 vyblisky OPVU. Pro posouzent odstupii je rozhodujici jednoznacné urcend vzdilenost
staveb a nejvétsi vyska stény zjisténd v celé plose jednotlivé stény, nelze u jedné stény definovat
riznou maximalni vysku. .

V sedmém zalobnim bodu zalobci poukazali na nedolozeni splnéni pozadavkd na ochranu
pred hlukem podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi
Géinky hluku a vibraci. Pozemek p. ¢. 908/1 lezi v ochranném pasmu drahy, které je 30 az
60 m od osy krajni koleje. Toto ochranné pasmo slouzi jako ochrana proti hluku
v prilehlych objektech. Pozadavek na dodrzeni normové miry hluku je sice uveden ve
./ Vv 4 . . v / 4 v/ 4 \4 4 \4
vyjadfeni hygienika, avsak v Gzemnim ftizeni nebylo dolozeno, ze pozadavek bude
naplnén. Stanoviskem Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy sice bylo ulozeno
predlozit prikaz, ze v chrainéném vnitfnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim
prostoru staveb nebude prekrolen stanoveny limit, ale az v ramci stavebniho fizeni.
Ptedlozeni prikazu splnéni podminky vSak neni mozné odsunout az do faze stavebniho
v/ 4 b4 /4 v/ v 4 v Vv / 4 v/ 4
fizeni, nebot v takovém pripadé by byla stavba umisténa, aniz by bylo v tzemnim fizeni
’ 4 v 4 v 4 4 . v
prokazano, ze umisténi dané stavby je v souladu s ochranou pred hlukem.
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Oproti predchozi zalobé zalobei dodali, Zze ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
vyplyva, ze v daném misté je jiz nadlimitni hlukova zatéz. Ackoli tedy realizace navrzené
budovy ptitizi tiebas jen v neméfitelné Grovni, neméla by byt pipustni. Zalobci téZ
poukazali na ochranu proti hluku dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
305/2011.

Zalobci navrhli pYezkum zivaznych podkladi Zalobou napadeného rozhodnuti, a to
zavazného stanoviska Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. HSHMP
48330/2015 a jeho potvrzeni stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. MZDR 5132/2017-4/OVZ. Uvedena stanoviska jsou nezakonna, nebot byla vydana
presto, ze v uzemnim rizeni nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky na ochranu pred
hlukem. Prokazani bylo odsunuto az do faze stavebniho fizeni. Oproti pfedchozi zalobé
zalobci poznamenali, Zze u stavajicich staveb je nutné prokazat jiz pfed umisténim
navrhované stavby dodrzeni hlukovych limitd, ponévadz u téchto staveb nelze, na rozdil
od navrhované stavby, naridit technické apravy.

V osmém zalobnim bodu zalobci uvedli, Zze nebylo prokazano splnéni pozadavku na
likvidaci destovych vod dle § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Jedna se o odvodnovanou plochu 1520 m? z celkové plochy 1687 m? tedy 90,10 %
plochy, ktera je svedena do spole¢né kanalizace. Jde o neekologické feseni upfednostiiujici
maximalni zastavéni pozemku. Idealné by mélo byt procento zelené a nezastavénych ploch
okolo 60 % tak, aby byla zachovana dostatecna plocha pro vsakovani na vlastnim
pozemku. V soucasné dobé se destova voda vsakuje na pozemku a neni treba vsakovacich
objektt nebo svod vody do kanalizace. To je vsak v pripadé realizovani stavby vylouceno.
V soucasné dobé se zde dobre dafi vzrostlym stromim a kerim, presto pokud je Gzemi
nevhodné pro vsakovani vod, pak by nemélo byt zastavéno. Posouzeni geologického
podlozi Mgr. Zitou Tomaskovou nezohlednilo skutecnost, ze pozemek je ze 70 % zastavén
a je z néj odstranéna stavajici vzrostla zelen.

Diléi namitku predstavuje tvrzeni zalobcd, ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz
neaplikovaly vyhlagku & 501/2006 Sb. Zalobci nesouhlasili s tim, Ze vyhlagka se neuplatni
na uzemi hl. m. Prahy, nebot se jedna o obecné zavazny pravni predpis platny na Gzemi
celé Ceské republiky. Vztah speciality OTPP se zde neuplatni, nebot se nejedna o pravni
predpisy stejné pravni sily. V daném pripadé je proto treba trvat na tom, aby byly splnény
pozadavky obou pravnich predpisa, pricemz v pripadé jejich konfliktu ma byt uplatnéna
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Dale zalobci navrhli prezkum zavaznych podklad zalobou napadeného rozhodnuti, a to
zavazného stanoviska Odboru vystavby prvostuptiového organu ze dne 8. 3. 2016, ¢. ).
MCP6 009997/2016, a potvrzeni tohoto zavazného stanoviska stanoviskem Odboru
ochrany prostiedi zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MHMP 447102/2017. Vydana
stanoviska jsou dle zalobct nezakonna, nebot nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k nakladani s desfovymi vodami.

Oproti predchozi zalobé zalobci tento bod ponékud formulaéné méni, le¢ jeho podstata je
z pohledu soudu totozna.

V devatém zalobnim bodu zalobci namitli, ze nebyly splnény pozadavky pravnich
predpist na dopravni feseni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 OTPP. Slepa ¢ast ulice U Dejvického
rybnicku je dlouhodobym provizoriem dastecné fesicim nedostatek parkovacich mist. Ve
stavajicich bytovych domech je 44 bytd, coz vyzaduje parkovaci kapacitu 44 az 60
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parkovacich mist. Tato kapacita je vsoucasné dobé zajisténa oboustranné ve slepé casti
ulice U Dejvického rybnicku. Navrhovanou stavbou dojde ke zhorseni dané situace, nebot
dojde k tbytku parkovacich mist a dopravni situace bude dale komplikovana umisténim
vjezdu do podzemni garaze. Podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je navic nejmensi Sirka
verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek
bytového domu, 12 m, navrhovana stavba vsak pocita se sirkou toliko 7 m.

Oproti predchozi zalobé zalobci poznamenali, Ze v fizeni bylo namitano, ze na konci slepé
¢asti ulice U Dejvického rybnic¢ku by méla byt Gvrat umisténa na pozemku navrhovaného
bytového domu pro otaceni popelarskych vozu, hasicu, sanitek a vozl zachranného sboru.
K tvrzeni zalovaného, ze dana cast ulice U Dejvického rybnicku bude mit po rozsifeni a
stavebnich tpravach v celé délce sifi shodnou jako v kfizovatce s ulici U Drahy, tj. min. 7
m, zalobci podotkli, ze ulice U Drahy nebyla pfedmétem jejich namitek, nadto rozmeéry
komunikace maji vychazet z pravnich predpist, nikoli z rozméru jiné ulice. Nedostatecné
M VvV V Vv 4 4 4 v 4 N4 / o o M / /
je rovnéz reseni parkovani, na strané stavajicich bytovych domu zGstane jen 8 podélnych
parkovacich stani. Zalobci brojili téz proti tomu, ze dle zalovaného nemusi byt obratisté
povinnou soucasti komunikace, coz je v rozporu s pozadavky na ptistup pozarni techniky
(priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb)
o * & 4 v/ / M v/ v v / *V_V
pro neprujezdné jednopruhové pristupové komunikace delsi nez 50 m. Navrzené obratisté
/17 v o / /v 4 i M 4 v / i
neodpovida pozadavkum této vyhlasky, neni ve tvaru T s rameny minimalné dlouhymi 10
v v o /v 4 v v 4 *V_V 4 4
m na kazdou stranu. Dle zalobct téz neni pravdou, ze navrzené obratisté odpovida
rozmérum pozadovanym normou. Dle normy CSN 73 6110 muze mit obratisté tvar T, L
nebo Y, tak, aby ramena obratisté (pfi pozadované nejmensi délce plochy pro manévr
obraceni 12 m, ve stisnénych podminkach 9 m) méla potfebnou délku pro otoleni vozidla.
To vSak splnéno neni, navrhované obratisté nema tvar T, L nebo Y, ale tvar +, ktery
vV . v/ / /v 4 i 4 i M *Vo 4 /V o /V o
neumoznuje radné otaceni ani osobnich vozidel, o vozidlech hasica, zachranart, popelara
atd. nemluvé.

Navazné na to zalobci navrhli prezkum zavaznych podkladi pro vydani napadeného
rozhodnuti. Slo o zivazna stanoviska dotéeného spravniho orginu na tseku dopravy -
zavazné stanovisko Odboru dopravy a zivotniho prostredi prvostupnioveho organu ze dne
19. 2. 2019, ¢.j. MCP6 037402/2019, a zména tohoto zavazného stanoviska provedena
Odborem pozemnich komunikaci a drah zalovaného ze dne 8. 10.2020, ¢. j. MHMP-
1529939/2020/04/Lo. Dale, oproti pfedchozi zalobé, navrhli zalobci prezkum zavazného
stanoviska dotéeného orginu na tUseku pozarni ochrany - zavazného stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. HSAA-4539-3/2015.
Uvedena zavazna stanoviska jsou v rozporu s pravnimi predpisy a nereaguji na namitky
zalobcu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze
odvolani podal Spolek Pro Hanspaulku, ktery uvedl, Ze odvolani podavaji jim zastupovani
Gdastnici. Odvolani ovSem zadné plné moci ani jmenny seznam zastoupenych neobsahuje.
Ackoliv plné moci uvedenych zalobkyr nebyly v predlozeném spisu nalezeny, zalovany
.. v/ 4 4 . N4 v/ 4 4 v 4 / / 4
jim zadna prava souvisejici s fizenim neupiral. Z obsahu vsech dolozenych plnych moci
/ 4 v v Veey 4 4 4 4 4
vyplyva, ze Spolek Pro Hanspaulku byl zmocnén k ptijimani pisemnosti, zalobou
napadené rozhodnuti bylo Spolku Pro Hanspaulku dorudovano vefejnou vyhlaskou,
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soucasné ,na védomi“. Z obsahu zaloby vyplyva, ze se uvedené zalobkyné s obsahem
rozhodnuti seznamily. Tento zalobni bod ostatné jiz vyporadal rozsudek MSP.

K druhému zalobnimu bodu zalovany wuvedl, Ze se namitkou nesouladu stavby
s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi zabyval na str.
9-16 napadeného rozhodnuti, pricemz ji neshledal ddvodnou. Stran tvrzeni zalobcu, ze se
v / 4 4 4 4 Ve / / 4 « \4 / v

prvostupriovy organ odvolava na ,miru vyuziti Gzemi G, zalovany podotkl, ze
prvostupriovy organ pouzil koeficienty stanovené pro okolni tzemi pouze jako pfimér pro
objasnéni hodnoceni proporcionality zastavby daného stabilizovaného Gzemi v souvislosti
s navrhovanym stavebnim zamérem. Zalovany v napadeném rozhodnuti takovy pfimér
neuziva, zamér posuzuje v souladu s pozadavky na posuzovani zaméru ve stabilizovaném
/ 75 / o . v . v ’ ’ ’ v /
Uzemi. Zalovany zduraznil, Zze oproti predchozimu odvolacimu rozhodnuti zrusenému
rozsudkem MSP k zadné zméné stavebniho zaméru nedoslo.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neni prislusnym
predpisem pro posuzovani daného pripadu. V souladu s prechodnym ustanovenim natizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
stavebni zamér podléhal posouzeni v pravnim rezimu OTPP.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se touto problematikou zabyval na str. 20-21
napadeného rozhodnuti.

K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z dolozené dokumentace zpracované
autorizovanou osobou vyplyva, ze se problematikou odstupovych vzdalenosti zabyva a
prezkoumatelnym zpusobem prokazuje splnéni odstupovych vzdalenosti stanovenych
OTPP. Zalovany se touto namitkou zabyval na str. 22 napadeného rozhodnuti.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze jednim z podkladt pro posuzovani zaméru
byla hlukova studie. K zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Hygienickou
stanici hl. m. Prahy, toto zavazné stanovisko bylo pfezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi a bylo potvrzeno. Podrobné je tato namitka vyporadana na str. 22-26
napadeného rozhodnuti.

K osmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze stavebni zamér podléhal posouzeni v
pravnim rezimu OTPP, nikoliv vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podrobné tuto namitku
vyporadal na str. 26-29 napadeného rozhodnuti.
Dalsi vyjadreni

Stavebnik ve vyjadieni uvedl, Zze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti. Podotkl, ze
jedinym davodem zruseni predchoziho odvolactho rozhodnuti bylo nedostatecné
odivodnéné zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu na tseku dopravy, a vyjadril
presvédcent, ze tato vada byla nasledné odstranéna. Akcentoval, Ze argumentace zalobct je
téméf shodn jako v p¥padé jejich prvni Zaloby. Zalovany byl ptitom vazan rozsudkem
MSP, rovnéz soud je vazan svym pravnim nazorem vyslovenym v téze véci (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 4 As 3/2018-50).
Postup zalobcli oznadil za Géelovy, sikandzni a zasahujici do vlastnického prava zalobce.
K zalobnim namitkam pak odkazal na jejich vyporadani v rozsudku MSP a v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o soudni prezkum zavazného stanoviska dotleného organu na
Gseku pozarni ochrany, stavebnik upozornil, Ze zalobci tento pozadavek nevznesli v ramci
odvolactho fizeni.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ v . v /7 v vV Vv . ° ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud je nucen konstatovat, ze zalobci povétsinou opakuji zalobni body, s nimiz se jiz zdejsi
soud vyporadal vrozsudku MSP, a to na str. 12-25. Na toto vyporadani soud nyni
odkazuje a pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As
2/2007-119: ,Vznikd tedy otdzka, jaké Zalobni divody je mozné, po predchozim zruseni
spravnibo rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,novému* spravnimu rozhodnuti, a to
zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zdsadu a na zdsadu vdzanosti spravniho
orgdanu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. 7. s.
Stadium spravnibo 7izeni, do kterého se véc dostdvd, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno
soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravnibo rozhodnuti vydaného v
poslednim stupni nebo i v I stupni. Vedle tobho md vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k
vdzanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, i to, z jakych divodii soud napadené
spravni rozhodnuti zrusil. Neptimo tedy dalsi postup ve spravnim vizeni uréuji divody v
tispéiné Zalobé. Zaloba proti ,novému* rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii p¥ipustnd jen co
do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou
ovsem pripustné i namitky, Ze v Tizeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem a novym
spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zikona, tj. k poruseni, ke kterému v
pivodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,piivodnibo Yizeni®,
které se vsak projevily aZ v nezakonnosti nového spravniho ¥izeni nebo které byly podstatné az
po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové zalobé uvést
znovu i ty Zalobni divody, které nevedly ke zruseni pivodniho spravnibo rozhodnuti jen proto,
Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniz by se témito Zalobnimi divody
zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesplnosti dokazovani, nebot
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohbou byt sispéiné, az na
nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v piivodni Zalobé.
Stejné tak nemohou obstir divody, které byly sice uvedeny jiz v pruoni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 3. 2001, & j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverenén pod ¢ 798 Spravni judikatury ¢
3/2001).%.

Nutno dodat, ze uréité formulaéni zmény a doplnéni argumentace oproti predchozi zalobé
nemuzou vést k tomu, aby soud znovu prezkoumal jiz vypotradané zalobni namitky; totéz
plati pro polemiku zalobct s rozsudkem MSP. Soud proto, az na dale uvedené vyjimky,

\4 . v 4 v/ /4 Vev v 4 v/ 4 4 .
povazuje zalobni body za vyporadané rozsudkem MSP, pricemz timto vyporadanim je

JA /.. . v/ 4 \4 4 /V ¥V / /v

vazan. Vyjimkou je c¢ast druhého zalobniho bodu, v niz zalovany posuzoval vyskovou
hladinu navrhované stavby, nebot tato okolnost nebyla souéasti pfedchoziho rozhodnuti
v /4 . 4 4 A 4 v 4 ’ v/ /o . ’ .,/
zalovaného a jedna se tak o nové potencialni poruseni zakona. Dalsi vyjimkou je devaty
4 4 . M \4 4 /7 ’ ’ . / \4 M
zalobni bod, jelikoz byla vydana nova zavazna stanoviska na useku dopravy, a zalobci

M Vv /7 vV v \4 4 a4 v 4 /4 . / 4 4
oproti predchozi zalobé pozaduji téz prezkum zavazného stanoviska na tseku pozarni
ochrany.

Pokud jde o vyskovou hladinu navrhované stavby, Zalovany na str. 12 napadeného
rozhodnuti objasnil, ze béhem odvolactho fizeni doslo ke zméné Gzemniho planu
Z 2832/00 a s ohledem na chybéjici pfechodné ustanoveni je nutné pti posuzovani souladu
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navrhu s Uzemnim planem postupovat v souladu s novelizovanym znénim tzemniho
planu. Z tohoto davodu zalovany, oproti svému predchozimu rozhodnuti, posuzoval také
vyskovou hladinu navrhované budovy, a to na str. 13-15 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti hovori o tom, ze maximalni pocet NP
,v dané lokalité“ je 14, pak soud konstatuje, ze tato nejvyssi budova neni blize
identifikovana. Avsak s ohledem na kontext ma zalovany evidentné na mysli sirsi lokalitu
navrhované budovy, tj. obytnou lokalitu ¢. 323 Staré Dejvice (viz str. 13 napadeného
rozhodnuti), nikoli nejblizsi, relevantni okoli navrhované stavby, jak je vyobrazeno na str.
14 napadeného rozhodnuti, v némz se dle zalobca takto vysoka budova nenachazi. Lze
dodat, ze zalovany umistovanou stavbu nesrovnava s neidentifikovanou budovou o 14 NP.
Namitka zalobct je tudiz bezpredmétna.

Soud se neztotozfiuje ani snamitkou zalobcl, Ze posuzované UGzemi je nelogicky
vyoseno/posunuto tak, aby navrhovana budova nebyla ve stredu posuzovaného uzemi.
Zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti oztejmil, Ze jde o stavbu navrenou ve svahu
s prevysenim 7 m ve sméru sever jih. Z kontextu je dle soudu zfejmé, ze pravé tato
skutecnost vedla ke stanoveni posuzované oblasti, jak je vyobrazena na str. 14 napadeného
rozhodnuti. Zalobci s timto zavérem Yalovaného nesouhlasi, le¢ v Zalob& nepredestieli
zadné argumenty, které by jej vyvracely. Soudu se Gvaha zalovaného jevi jako logicka a
nezbytna, nebot profil terénu je nepochybné vyznamnym aspektem pfi posuzovani
vyskové hladiny umistované stavby, resp. vymezeni posuzovaného tzemi.

Soud shledal davodnym devaty zalobni bod v Casti, kterou zalobci napadaji zavazné
stanovisko Odboru dopravy a zivotniho prostfedi prvostupriového organu ze dne
19. 2. 2019, ¢.j. MCP6 037402/2019, a zménu tohoto zavazného stanoviska provedenou
Odborem pozemnich komunikaci a drah zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. MHMP-
1529939/2020/04/Lo.

Zavazneé stanovisko Odboru dopravy a zivotniho prostredi prvostupnového organu ze dne
19. 2. 2019, ¢.j. MCP6 037402/2019, uvadi na str. 1-3 podminky souhlasu, na str. 3-4 se
naléza odavodnéni. To shrnuje stavebni zamér, predchozi postup dotceného organu, obsah
rozsudku MSP a dale uvadi, jak bude feseno parkovani s tim, zZe se jedna o prijatelné reseni.
Zaroven ovsem podotyka, ze posuzovani poctu parkovacich mist nalezi stavebnimu uradu.
Vlastni odivodnéni se tak dle soudu nachazi pouze ve 3-5 odstavci na str. 4 tohoto
stanoviska, kdy kromé obecnych zavért o ptipustnosti vydani souhlasu je konkrétné
odivodnéna pouze podminka a), dle niz ma byt slepa ¢ast ulice U Dejvického rybnicku
rekonstruovana jako obytna zéna.

V reakci na prvostuptiové stanovisko zalobci v doplnéni svych odvolani (bod 8.) uvedli, ze
se dané stanovisko nijak nevyjadiuje k tomu, co jimi bylo jiz namitano v odvolani, tj. ze
dopravni feseni souvisejici s navrhovanou stavbou nesplriuje pozadavky pravnich predpist,
zejm. § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a ¢l. 9 odst. 1 a 2 OTPP, a to predev$im ve vztahu
k navrhovanému sitkovému usporadani slepé ¢asti ulice U Dejvického rybnicku, kdyz tato

. . / ’ . 4 vV /) 7/ v v Vv . N /
ulice je uzka a nepravidelného zuzujiciho se charakteru. Soucasné zalobci navrhli sveé
alternativni reseni této komunikace.

Zavazné stanovisko Odboru pozemnich komunikaci a drah Zalovaného ze dne 8. 10. 2020,
¢ j. MHMP-1529939/2020/04/Lo, zménilo stanovisko podfizeného organu ohledné
podminky b) [povoleni pripojeni k pozemku], coz vysvétluje v odtivodnéni. Pokud jde o
namitky Zalobctli, dané stanovisko toliko konstatuje, ze bylo podano odvolani vyjadtujici
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nesouhlas se stanoviskem podfizeného organu, pficemz nadfizenym organem nebyly
shledany zadné nesrovnalosti z hlediska vlivu stavebniho zaméru na stavajici komunikacni
sit. Dokumentace zaméru splnuje pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, dopravni feseni
respektuje pozadavky CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci a navrh byl
odsouhlasen Policii CR jakoZto garantem bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich.

Zalobci na to reagovali pisemnymi vyjadfenimi, ze zavazné stanovisko nadfizeného organu
v/ /4 /4 M /4 M 4 M Vev v i v/ i
nevyporadava jejich namitky, které zopakovali, pricemz uvedli dalsi argumentaci
k parkovacim stanim a sirce komunikace. Zavérem dodali, Ze na konci komunikace by
v / / bl /v 4 M /V o *Vo M /4 /V o
méla byt Gvrat pro otaceni vozidel popelaru, hasict, sanitek a zachranara.

Soud zduraznuje, ze rozsudek MSP a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu poukazaly na to, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu musi byt
prezkoumatelné, tj. srozumitelné a radné odtvodnéné; totéz ostatné uvedl jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150. Soud ma za to, ze
zavazneé stanovisko Odboru pozemnich komunikaci a drah zalovaného ze dne 8. 10. 2020,
¢ j. MHMP-1529939/2020/0O4/Lo, je neprezkoumatelné pro mnedostatek duvoda.
Nadfizeny organ vibec nereagoval na odvolaci namitky zalobct, dokonce je ani strucné
neshrnul. Zavéry nadrizeného organu, jak je soud uvedl vyse, jsou zcela obecné a ni¢im
blize nezdtvodnéné, pricemz odvolaci namitky zalobct nikterak nevyvraci.

47. Jelikoz soud shledal nepfezkoumatelnym zavazné stanovisko dotceného organu, které je

48.

49.

zavazné pro vyrokovou cast napadeného rozhodnuti, trpiv disledku toho
v /) / ’ v .
neprezkoumatelnosti i napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu pak soud povazuje za
v v 4 / 4 v o v / M4 v v / 4 vV Vv 4
predcasné zabyvat se argumentaci zalobci a zalovaného, jez se vécné dotyka fesent
komunikace ve slepé casti ulice U Dejvického rybnicku, tj. jeji sirky a obratisté.

Pokud jde o zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy, ze dne
24.4.2015, ¢. j. HSAA-4539-3/2015, soud ma tuto zalobni namitku - pozadavek na
pfezkum zivazného stanoviska soudem - za nep¥ipustnou. Zalobci v rAmci odvolaciho
fizeni nebrojili proti tomuto zavaznému stanovisku. Nutno dodat, ze namitka zalobca
obsazena ve vyjadrenich ze dne 12. a 13. 4. 2021, ze na komunikaci chybi Gvrat pro otaceni
vozidel hasict, je natolik obecna (zminovana jsou i vozidla popelart, sanitek a zachranard),
ze z ni nelze rozumné dovodit, ze zalobci brojili proti zavaznému stanovisku dotéeného
organu na useku pozarni ochrany. Soud ma tedy za to, Ze zalovany nebyl povinen vyzadat
si potvrzeni nebo zménu daného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho, postup zalovaného
byl proto spravny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As
56/2009-63).

Soud se domniva, ze pokud by za vySe uvedenych okolnosti prezkoumal dotlené zavazné
stanovisko, jednal by v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu (§ 5 s. t. s.).
Zalobci mohli dotlené stanovisko napadnout vramci odvolani, coZ viak neudinili.
V disledku toho existuje pouze ,prvostuptiové® stanovisko dotéeného organu na tGseku
pozarni ochrany. Situace je tak obdobna stavu, kdy zalobce nevycerpa fadné opravné
prostredky proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti a napadne ho spravni zalobou.
V takovém ptipadé by soud zalobu odmitl. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. . 2 As 262/2017-25, jenz judikoval, Ze nebylo-li proti
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu podano odvolani, nelze ho
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prezkoumat ani jako zavazny podklad napadeného rozhodnuti, tj. v rezimu § 75 odst. 2 s.
f. s. Rovnéz zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu soud prezkoumava v rezimu § 75
odst. 2 s. t. s., citovany judikat lze tudiz na projednavanou véc analogicky uzit. Ackoli totiz
proti zavaznému stanovisku nelze podat samostatné odvolani, jak tomu bylo v pripadé dle
citovaného rozsudku, fakticky se proti nému odvolani podava tak, ze je nutné jej
napadnout vramci odvolani proti zavaznym stanoviskem podminénému spravnimu
rozhodnuti. Odvolani proti zavaznym stanoviskem podminénému spravnimu rozhodnuti
taktéz vyvola vydani ,odvolactho® zavazného stanoviska nadrizeného dotéeného organu.

Zdvér
Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda -
napadené rozhodnuti vychazi z neprezkoumatelného zavazného stanoviska [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.], zrusil soud napadené rozhodnuti, a to bez jednani. Dale soud vratil véc dle
§ 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), tedy zalovany si znovu vyzada
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Odboru dopravy a zivotniho prostiedi
prvostupnoveho organu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. MCP6 037402/2019, od spravntho organu

v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 / M 4
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska; toto potvrzeni
v 4 / M 4 / v/ v o v
nebo zména zavazného stanoviska pak musi byt fadné odtvodnéno.

Soud pfitom zrusil celé napadené rozhodnuti, véetné jeho vyroku I, nebot tento vyrok je
vadny pro poruseni zasady ne bis in idem. Soud konstatuje, ze rozsudek MSP zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, véetné vyroku I, jimz zalovany dle §
92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl odvolani Spolku Pod Bofislavkou.
Nasledné ovSem Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem rozsudek MSP v tomto rozsahu
zrusil, coz zdtvodnil tim, ze vyrok I. predchoziho rozhodnuti zalovaného nebyl predchozi
zalobou napaden. To znamena, ze vtomto rozsahu predchozi rozhodnuti zalovaného
existuje a je pravomocné. Zalovany piesto v napadeném rozhodnuti znovu uvedl totozny
vyrok L., tedy rozhodl dvakrat o téze véci.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Jelikoz byli zalobci ve
veéci zcela uspésni, ulozil soud zalovanému zaplatit jim nahradu nakladt fizeni. Naklady
zalobct predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12 000 K¢ (4 x 3 000 K¢) a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve vys$i 9920 K¢ (4 x 2 480 K¢&) a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 1 200 K¢ (4 x
300 K¢&) za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %
ve vysi 4 670,40 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 38 910,40 K¢&.

Soud dale rozhodl tak, ze z(lastnéné osobé nepfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Zavérem soud dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné, nebot pro to shledal zavazné
dtvody ve smyslu § 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s. f.s. Spravni fizeni totiz bylo
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zahajeno jiz vroce 2015 a rozhodnuti spravnich organt byla uz jednou podrobena
prezkumu ze strany spravnich soudt.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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