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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Vencloveé, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

navrhovatelky: Obec Kojice, IC 00273783
sidlem Kojice 53, 533 12 Koyjice
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, 180 00 Praha 8
proti
odpureci: Méstsky G¥ad Preloud, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 Pfeloud

v fizeni o navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemni komunikaci ze dne 29. 4 2022, spis zn.: ST/1864/]Ju, ¢. j. MUPC 8756/2022,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema narok na nahradu rizeni.

Odtivodnéni:

. Navrhovatelka (dale téz jako ,navrhovatel“) se niavrhem na zruseni opatfeni obecné
’ 24 v 4 v 4 4 / o
povahy domahal u zdej$tho soudu zruseni opatfeni obecné povahy, kterym odpurce
. / ;7 7 s sV ’ ’ /v / . ’
stanovil mistni Gpravu provozu na silnici ¢. II/322 a mistnich a téelovych komunikacich v
. 4 4 / 4 .. v v /4 .. 4 N4 . V. _/ Vv 4
obci a katastralnim Gzemi Kojice, vetné nového obchvatu Kojic (stavajici silnicéni stanicenti
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cca km 12,450 - 15,500) v souvislosti s akci ,Modernizace silnice 1I/322 Kojice - obchvat®, a
to umisténim dopravniho zafizeni, trvalého dopravniho znaceni a provedenim stalého
4 v 4 v v 4 4 7/ 4 4 v 4
vodorovného znadeni, vletné sneseni stavajictho neplatného dopravniho znaceni, dle
M 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 J .
situaci dopravniho znaceni. Soucasti vydaného opatreni obecné povahy (dale take jen jako
»OOP*) bylo rozhodnuto o neumisténi dopravniho znaceni ,vdz ¢ V7b v km 2,2 stavby,
nebot’ misto (intenzity provozu vozidel a chodcii) neodpovida platné CSN 73 6110.“ S timto
stanovenim navrhovatel nesouhlasil a podal k soudu navrh na zruseni dotéeného OOP,
pricemz svij navrh odtvodnil nasledujicim zpisobem.

Navrhovatel se citil byt dotéen na svych pravech ptredevsim z toho divodu, ze ve mésté
Kojice byl zrusen pivodné projektovany prechod pro chodce mezi obci a zelezniéni
stanici, coz je jediné misto, kudy bylo mozné se pro obyvatele navrhovatele dostat
k verejné zelezni¢ni dopravé. Timto tak bylo zasazeno do prava oblant navrhovatele na
svobodny pohyb, ochranu zdravi, respektovani rodinného a soukromého zivota a prava
navrhovatele na samospravu. Dale vydané OOP porusuje zakladni principy zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel konkrétné
vytyka odpurci, ze porusil své povinnosti pti procesu vydavani OOP, a to konkrétné tim,
ze odpurce nijak neodivodnil vydané OOP a ze se dostate¢né nezabyval s namitkami
navrhovatele, a¢ je k tomu dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, v platném
znéni (dale jen jako s.t.), povinen. K tomuto odkazal navrhovatel na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn 1 Ao 3/2018 a sp.zn. 4 Ao 5/2010. Navrhovatel je toho
nazoru, ze odptrce rezignoval na jakékoliv odiivodnéni vydaného OOP, odpirce neuved],
za jakym UCelem je prijata mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, pro¢ je
stanovena pravé tato uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, které odptrce pri
vydavani OOP mél k dispozici, co plyne z jednotlivych podklada pro vydani OOP, jak
byly tyto podklady hodnoceny. Obdobné tomu bylo i u vyporadani namitek navrhovatele,
jelikoz odptirce pouze opét mechanicky zopakoval, ze bylo zajisténo stanovisko Krajského
feditelstvi Policie Pardubického kraje (dale také jen jako ,KRP“), ze kterého vyplyva
pozadavek pro odstranéni ptvodné zamySleného prechodu pro chodce. Stanovisko KRP
vSak neni zavaznym stanoviskem a bylo tak na odptrci, aby své zavéry fadné odtvodnil.
Jedinou vlastni Gvahu odpirce 1ze spatfovat ve vyjadreni k namitkam Narodni rady osob
se zdravotnim postizenim, kde odpurce uvedl, Ze dana vyhlaska se na situaci v obci Kojice
nevztahuje, jelikoz je nastupisté od prechodu vzdaleno cca 150 m. Odpurce pritom
nespravné aplikoval vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. Tato vyhlaska v Zadném ustanoveni
neomezuje svoji aplikaci s ohledem na vzdalenost nastupisté vetejné dopravy od prechodu
pro chodce. Odpurce nijak neoduvodnil, pro¢ neni mozné v dotéeném misté zbudovat
prechod pro chodce, kdyz jeho zbudovani zvétsi bezpecnost pro vsechny obcany, kteti
jdou k Zeleznicni zastavce, kterou vyuzivaji jak déti, tak i seniofi.

Navrhovatel spatfuje vydané OOP v rozporu s hmotnym pravem, ustavnim poradkem a
zakonem o silni¢nim provozu. Znepristupnéni zelezniéni zastavky zasahuje do prava na
svobodny pohyb, ochranu zivota a zdravi ¢i rodinného a soukromého zivota. Navic ve
spojeni s nedostatenym oduvodnénim OOP bylo zasazeno i do prava navrhovatele na
samospravu, jelikoz vydané OOP stanovuje podminky na Gzemi navrhovatele proti jeho
vuli. Navrhovatel je také toho nazoru, ze vydané OOP zcela rezignuje na zachovani
bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci. Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich stanovuje pozadavek na plynulost a bezpelnost na pozemnich
komunikacich, nicméné vydané OOP osoby podilejici se na provozu neumérné ohrozuje.
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Zavérem navrhu navrhovatel namita, ze vydané OOP je vrozporu s testem
proporcionality, z odtivodnéni OOP neni vibec ziejmé, z jakého divodu je toto opatfent
vhodné ¢ pottebné, zda se jedna o minimalni zasah do prav nebo zda neslo tohoto
dosahnout jinak.

Z vSech vyse uvedenych divodl navrhovatel navrhnul, aby zdejsi soud Opatteni obecné
povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci spis zn.: ST/1864/]u,
¢. j. MUPC 8756/2022, ze dne 29. 4 2022, zrusil.

Odptrce ve svém vyjadrfeni setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném OOP a
navrhnul navrh jako nedavodny zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal opatreni obecné povahy v fizeni vedeném dle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.%), pfi¢emz
dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavérim.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni sporné, ze Méstsky Grad Prelouc, odbor
stavebni, jako vécné a mistné prislusny spravni Grad dle § 124 odst. 6 a § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o pozemnich komunikacich),
na zakladé ustanoveni § 171 s.f. a na zakladé zadosti, kterou podal dne 25. 01. 2022
Pardubicky kraj, IC 70882822, se sidlem Komenského namésti 125, 53002 Pardubice,
oznamil dne 9. 3. 2022, MUPC 4489/2022, navrh stanoveni mistni Upravy provozu na
silnici ¢. II/322 a mistnich a Gcelovych komunikacich v obci a katastralnim (zemi Kojice,
véetné nového obchvatu Kojic (stavajici silnicni staniceni cca km 12,450 - 15,500) v
souvislosti s akci ,Modernizace silnice I1I/322 Kojice - obchvat®, a to umisténim dopravniho
zarizeni, trvalého dopravniho znaceni a provedenim stalého vodorovného znaleni, vcetné
sneseni stavajictho neplatného dopravniho znadeni, dle situaci dopravniho znaceni, jehoz
soucasti byl také pozadavek Krajského reditelstvi Police Pardubického kraje, obsazeny ve
vyjadteni vydaném pod ¢&j. KRPE-9989-2/CJ-2022-170606 ze dne 8. 2. 2022, konkrétné:
»Nebude umisténa vdz ¢ V7b v km 2, 2 stavby, nebot’ misto (intenzity provozu wvozidel a
chodcii) neodpovidd platné CSN 73 6110.“ Proti tomuto navrhu podal navrhovatel véasné
namitky, které jsou v jadru totozné s namitkami uplatnénymi ve zde projednavané véci.
Odptrce nasledné vydal jiz vySe popsané OOP, ve kterém namitkim navrhovatele
nevyhovél, a tudi? poadavek KRP ve stanoveni mistni Gpravy provozu ponechal.
Odptrce své rozhodnuti o namitkach navrhovatele odavodnil tak, ze postupoval v souladu
s vyjadrenim KRP, tedy ze ,[nlebude umisténa vdz & V7b v km 2, 2 stavby, nebot’ misto
(intenzity provozu vozidel a chodcii) neodpovidi platné CSN 73 6110 pti¢em? misto toho
bude ,prechod” k Zeleznicni stanici zajistén signalnimi a varovaymi pasy v souladu
s normou CSN, obr. 50, &. 10.1.3.1.12. S timto Ye$enim se véak navrhovatel neztotoZnil a
podal u zdejstho soudu jiz vyse popsany navrh na zruseni vydaného opatreni obecné

povahy.

Pfedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4 - 52 A 34/2022

Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
"4 v M 4 4 M ’ . . /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami udlastnika fizeni (srov. naptr. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

10. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovatel& nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

11. Jako prvnim se krajsky soud zabyval, byt to neni primo mezi stranami spornou otazkou,
aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu dle 101a a nasl. s.t.s., pficemz krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovany. Jelikoz se nejedna o spornou otazku
mezi stranami, odkazuje zdejsi soud k otazce aktivni vécné legitimaci obci na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017 - 264, ve kterém dospél
NSS ve vztahu k aktivni vécné legitimaci obci k zavéru, ze tato je v obdobnych vécech
zachovana, jelikoz ajktioni vécna legitimace navrbhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o
skutecném vztabu dpravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zaroven o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
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povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a
odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.).”

Dale se jiz krajsky soud zabyval konkrétni zalobni argumentaci navrhovatele, dle kterého

bylo zasazeno do prava obland navrhovatele na svobodny pohyb, ochranu zdravi,

respektovani rodinného a soukromého zivota a prava navrhovatele na samospravu.

K témto zasahim mélo dojit tim, ze v ramci budovani obchvatu mésta Kojice byl zrusen

stavajici prechod pro chodce v blizkosti zelezniéni stanice a nahrazeni tohoto prechodu
v 7 7/ v 4 4 4 v . / v M

pouze prvky usnadnujici prechazeni. S timto se vsak krajsky soud neztotoznil.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, napadené opatfeni obecné povahy stanovuje mistni dpravu
provozu, a to umisténim dopravniho zafizeni, trvalého dopravniho znadeni a provedenim
717 4 v 4 v v 4 4 7/ /4 4 v 4
stalého vodorovného znaceni, vCetné sneseni stavajictho neplatného dopravniho znaceni.
Zjednodusené treceno, napadené OOP pouze upravuje, které konkrétni ,dopravni znacky“
budou kde instalovany. Napadené OOP tak nijak nestanovuje a ani se nezabyvalo tim, kde
a z jakého divodu bude dotéeny prechod pro chodce fakticky umistén nebo zda umistén
nebude. Vydané OOP tak pouze reflektuje vysledek jiného spravni fizeni, ve kterém byla
4 v 4 4 v /7 Ve 4 v 4 v vV Vv / v/ 4

pravé otazka umisténi ¢i neumisténi prechodu pro chodce resena. Takovym fizenim bylo
ve zde projednavaném pripadé stavebni rizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni ze dne 4. 6. 2020, MUPC 10977/2020.
V ramci tohoto fizeni bylo pro zjisténi obecnych pozadavkd na bezpecnost a plynulost
provozu vyzadano stanovisko dotCeného organu Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice (dale jen jako ,Policie
CR%) ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dle kterého dotleny organ souhlasil s projektovou dokumentaci
. 4 4 v/ 4 4 VeV \4 M M 4 v
projednavanou ve stavebnim fizeni za podminek, pricemz jednou znich bylo prave
odstranéni dotéeného prechodu pro chodce za soucasného provedeni opatfeni usnadnujici
prechazeni dle normy CSN 73 6110 a TP135. A pravé tato skutecnost je dle krajského

soudu stézejni.

Aby bylo do prav zalobce zasazeno napadenym OOP (neumisténi prechodu pro chodce)
7V / Ve y ee . v
muselo by pravé toto napadené OOP stanovovat ¢i mit jiny vliv na to, zda prechod pro
chodce bude ¢i nebude zbudovan. Napadené OOP vsak jiz pouze stanovuje konkrétni
ydopravni znaceni“, které bude na komunikace stanoveno, a to pravé v souladu
svysledkem fizeni o udéleni stavebniho povoleni. Pokud navrhovatel nesouhlasi
4 v 4 v v / M M v
s neumisténim prechodu pro chodce na dotéené komunikaci, mél navrhovatel prostor
o . . 4 v/ 7 \4 / 4 4 4
tento svuj nesouhlas projevit ve stavebnim rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho
povoleni, které stanovilo podminky pro realizaci stavby, které reflektovaly zavazné
stanovisko Policie CR. Pravé v tomto fizeni existuji nastroje, které mohl navrhovatel jako
Ucastnik rizeni vyuzit a brojit tak proti zavérum v zavazném stanovisku Policie CR. Jak ale
vyplyva ze spisu a navrhovatel to ani nesporuje, navrhovatel zadnych takovych prostredka
nevyuzil. V fizeni o vydani napadeného OOP jiz tak nebyl prostor na pfezkum zavazného
stanoviska vydaného pro stavebni fizeni a odptrce tak nema pravomoc prezkoumavat ¢i
snad nahrazovat zavéry obsazené v platném zavazném stanovisku, které vydal k tomu
odborné zpusobily dotéeny organ, tedy Policie CR. Odpurce tak dle krajského soudu
nepochybil, kdyz pti vydani a nasledném odavodnéni napadeného OOP vychazel ze stale
platného zavazného stanoviska a podminek stanovenych v pravomocném stavebnim
povoleni. Pokud by postupoval opacné, doslo by k poruseni principu presumpce
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spravnosti vydanych spravnich aktd a byla by narusena pravni jistota dalsich dotéenych
osob, zejména pak toho subjektu, ktery o vydani stavebniho povoleni pozadal a ktery
pravo k provedeni stavby nabyl.

Krajsky soud souhlasi s navrhovatelem, ze odptirce, a spravni organy obecné, jsou povinny
vydavané OOP fadné odavodnit a ptipadné se vyporadat s namitkami dotéenych osob,
nicméné tento pozadavek nelze vnimat jako pozadavek na detailni odpovédi a nahrazovani
odbornosti, které nalezi odbornym organum. Problematikou tykajici otazky vyporadani
nimitek navrhovatele vznesenych v procesu schvalovini OOP se zabyval i Ustavni soud.
Ten v usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11 uvedl: PoZadavky, vzndsené
Nejvyssim  spravnim soudem vidi zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsab
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymsi proti sizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje
funkcnost sizemnibo planovini a prispivd k naruseni stability systému vizemniho planovini a
prdavnich jistot obéand; [ze je hodnotit jako nep¥ipustny zdsab do prava na samospravu.

Ve zde projedniavaném pripadé dle krajského soudu odpurce dostal své povinnosti
oduvodnit vydavané OOP. Je pravdou, ze odplrce se ve svém odGvodnéni omezil
viceméné pouze na argumentaci zdvaznym stanoviskem Policie CR, co? nicméné ve zde
projednavaném pripadé postacuje, jelikoz neni v pravomoci odpurce prezkoumavat
odborné zivazné stanovisko Policie CR & podminky stanovené pravomocnym stavebnim
povolenim a jejich zavéry sam nahrazovat a tim odborné vyporadavat namitky
navrhovatele. Namitky zalobce v podstaté napadaly ziavazné stanovisko odborné
zpusobilého dotceného organu, které vsak odpurce nemohl prezkoumavat ¢i nahrazovat.
V takovém pripadé pouhy odkaz na zavéry zavazného stanoviska je dle krajského soudu
dostadujici.

Obdobné tomu je také co se do aplikace vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. tyle. Navrhovatel
spravné upozornuje na skutecnost, ze dle prilohy ¢. 2, bodu 3 zminéné vyhlasky nastupisté
verejné dopravy musi umoziovat uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace. Pfistup pres vozovku musi byt po prechodu pro chodce. Nicméné jak jiz vyse
konstatoval krajsky soud, podminky povoleni celé stavby, stejné jako jeji celkova podoba,
byly projednavany v tizeni stavebnim, kde byl prostor pro dGpravu projektové
dokumentace a mozné zakomponovani prechodu pro chodce ¢i jiného vhodného feseni 1
v jiné Casti vozovky, popripadé i blize vlakové stanici. V fizeni o vydani napadeného OOP
jiz tak nebyl prostor pro zménu podminek povoleni stavby ¢i pro Gpravu celkové podoby
stavby obchvatu.

Na zakladé vseho vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené OOP
nemohlo zasahnout do prava obc¢ant navrhovatele na svobodny pohyb, ochranu zdravi,
respektovani rodinného a soukromého zivota a prava navrhovatele na samospravu
z duvodu, ktery uvadi navrhovatel, jelikoz se v napadeném OOP jednalo o pouhé umisténi
znaceni nového a odstranéni starého, pricemz k rozhodnuti o faktickém zruseni prechodu
pro chodce doslo v fizeni jiném, na vydani napadeného OOP nezavislém. Z tohoto divodu
tak nebyl odptirce ani povinen pfi vydani napadeného OOP se odborné zabyvat otazkou
bezpecnosti a plynulosti provozu ve vztahu ke zbudovani dotceného prechodu pro chodce.

Jelikoz krajsky soud neshledal ani jeden z navrhovych bobu divodnym, musel krajsky
soud cely navrh pro bezduvodnost zamitnout (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo

21.

na nahradu naklad®, nebof nemél ve véci tspéch. Procesné uspésnému odptrci soud
nahradu nakladt neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na
plnéni jeho béznych Gfednich povinnosti.

O navrhu rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz navrhovatel s timto postupem souhlasil
a odpirce se k tomu ve lhuté nevyjadril (§ 51 odst. 1s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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