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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SILMET Pfibram a.s., se sidlem
Pfibram III 168, zastoupen Mgr. Jitim KokeSem, advokatem se sidlem namésti
T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Specializovany finanéni ufad, se sidlem
nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 55 Af 1/2019-21,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany vydal dne 12. 9. 2018 rozhodnuti &. j. 148522/18/4300-12711-108855, jim?
zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za
rok 2013 stanovené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 19.9.2017,
& j. 152632/17/4223-21792-403123. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
v pripadé zalobce nedoslo k prodleni z zadného ospravedlnitelného divodu podle ¢l. III. 3.
A. pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-21 k promijeni p¥sluSenstvi dané ze

dne 12. 2. 2015, &. j. 4260/15/7100-40123 (dle jen ,pokyn GFR®).
II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 1/2019-21.
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[3]  Krajsky soud predeslal, Ze na prominuti roku z prodleni neni narok i pti splnéni
zakonnych predpokladt. Vyhovéni zadosti danového subjektu, jakoz i rozsah prominuti
uroku je totiz vazano na spravni uvahu spravniho organu. Toto spravni uvazeni svérené
spravci dané sice nevyluCuje soudni prezkum rozhodnuti o dastetném ¢ Uplném
v 7 N7/ i M 7/ v 4 v 4 VVe
nevyhovéni zadosti o prominuti Groku, avsak soudni prezkum se musi zaméfit na to, zda
4 v i i /v 4 Ve v/ v *V_V / 4 Ve
spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil
zakonna kritéria a zda spravni uvazeni pti rozhodovani o zadosti danového subjektu fadné
a logicky odtvodnil. I kdyby tedy zalobce splnil vSechny podminky, jak tvrdi, zalovany
nebyl povinen jeho zadosti vyhovét za predpokladu, ze by svij postup nalezité odavodnil.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze chybu ve vykladu opravaych
polozek lze zahrnout pod neurcity pravai pojem ,ospravedlnitelny duvod® podle § 259b
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,datiovy ¥4d“). Vtéto souvislosti poukizal na pokyn GFR, kterj obsahuje vycet
ospravedlnitelnych divodt ve smyslu citovaného ustanoveni, aktery také prokazuje
zavedenou spravni praxi, jiz se darfiové organy ridi v obdobnych ptipadech. Krajsky soud se
ptitom ztotoznil szalovanym, ze duvod spoclivajici v predmétné chybé neni
ospravedlnitelnym dtvodem podle citovaného pokynu. Podle krajského soudu je bez
vyznamu, ze zalobce nemél v umyslu zpozdit se s Ghradou dané. Podstatné je, ze byl
v prodleni s thradou dané, aniz by k tomu mél ospravedlnitelny divod. Na hodnoceni
nemohla zménit nic ani jinak dobra platebni moralka zalobce, nebot ta je pouze
podminkou, bez niz nelze k prominuti droku pfistoupit.

[5] Krajsky soud neprisvédéil ani namitkam zalobce tykajicim se nepfimérenosti
predepsani Uroku =z prodleni a pfilisné tvrdosti uplatnéného naroku. Krajsky soud
pripustil, ze celkova vyse predepsaného uroku z prodleni je znacna. Ovsem z § 259b odst. 3
danoveho radu vyplyva, ze otazka tvrdosti uplatiiovaného naroku se bere v avahu az
v okamziku, kdy danovy organ dospéje k zavéru, ze jsou dany duvody k prominuti, tedy
az pri posuzovani rozsahu prominuti. Paklize zalovany z vyse uvedenych dtvodu vibec
nepristoupil k prominuti, nemohl ani posuzovat kritéria pro urleni jeho rozsahu podle
citovaného ustanoveni.

[6]  Krajsky soud na zavér uvedl, Ze Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 35/2009-124, nelze vztahnout na dany ptipad, nebot resi
odlisnou véc. Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval béhem prekluzivni lhity podle § 47
zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkli, vsouvislosti se zahijenim danové
kontroly a napadenym dodatenym platebnim vymérem na dan z pfijmd pravnickych
osob, zatimco v projednavané véci soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
v/ . . 4 / 4 Ve V 1Vv* v /4 v 4
zadosti o prominuti uroku z prodleni. Lze proto pfisvédc¢it zalovanému, ze hodnoceni
doby trvani danové kontroly, na jejimz zakladé byla doméfena dan, neni predmétem
tohoto ftizeni. Zalobce se mohl branit bud’ jiz v pribéhu dariové kontroly, mél-li za to, ze
daniovy organ postupuje liknavé, nebo se mohl branit proti rozhodnuti, jimz mu dan byla
doméfena. Z obsahu spisu vSak neplyne, ze by Zzalobce napadl rozhodnuti o dométeni
dané, Zalobce to ani netvrdil. Skutecnost, ze se zalobce nebranil dostupnymi prostredky
M VvV 4 v 4 v v /4 Ve M 4 4 \4
proti doméreni dané na zakladé danové kontroly ¢i proti kontrole samotné, neznamena, ze
se muze této ochrany domahat nyni, jelikoz to je jiz mimo dosah tohoto fizeni.
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III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel ma za to, ze prokazal, ze splnil veskeré podminky pro prominuti droku
z prodlent, nebot z jeho strany jiz byla dan uhrazena a zaroven ke zpozdéni s thradou dané
doslo z ospravedlnitelnych duvodt spoéivajicich v administrativnim pochybeni ohledné
sporného vykladu Gc¢tovani opravnych polozek. Stézovatel dale poukazal na svou dosud
bezvadnou platebni moralku a fadné plnéni veskerych danovych povinnosti a na prilisnou
tvrdost predepsaného uroku, kdy ze vSech téchto duvodu je presvédcen, ze spliuje
podminky pro prominuti Uroku =z prodleni v nejvys$im mozném rozsahu. Postup
krajského soudu, ktery vySe uvedené argumenty nevzal v potaz, resp. je nepovazoval za
o 17 v 4 /v 4 \4 M Vv 4 / /
zpusobilé ke zruseni rozhodnuti zalovaného, povazuje stézovatel za nezakonny, ktery ve
svéem dusledku vedl k zasadnimu zkraceni jeho prav. Stézovatel rovnéz namital, ze v fizeni
M 4 v/ v 4 Vo Ve % Ve VvV / 4 v /
o prominuti prislusenstvi dané je nutno prihlizet k (nepfiméfené) délce danové kontroly,
nebot tato ovliviiuje vysi Groku. Nesouhlasil proto s nazorem krajského soudu, ze na dany
pripad nelze vztahnout rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6.2010,
¢. . 2 Afs 35/2009-124.

[9]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Poukazal na to, ze stézovatel povazuje jeho rozhodnuti inapadeny
rozsudek krajského soudu za nezdkonny v podstaté jen proto, ze mu nebylo vyhovéno.
Ostatné vsechny jeho namitky v kasacni stiznosti se nesou pouze v roviné tvrzeni (stejné
M \4 v 4 . M M 4 4 . . / o \2 v/ 4
jako v zalobé), ze administrativni pochybeni je ospravedlnitelny duvod, ze v fizeni
. 4 v/ v 4 Vv o Ve I 4 Vv 4 \4 v /
o prominuti prislusenstvi dané je nutno prihlizet k délce danové kontroly a ze predepsané
/ 4 4 4 M V7. 4 4 v /7 N7/ ..
troky zakladaji tvrdost a mohou mit velmi nepfijemné nasledky. Vyhovéni zadosti jen na
4 Vv 4 / o o \4 4 / M 4
zakladé v ni uvedenych duvodu by ze strany zalovaného vyustilo v rozpor s dosavadni
praxi, ktera byla zalozena mj. i metodickym pokynem GFR. Zatimco ostatni dariové
subjekty tak musely v minulosti vzdy splnit podminky vtomto pokynu uvedené,
stézovatel si narokuje prominuti jen na zakladé tvrzeného administrativniho pochybeni.
Podle nazoru zalovaného krajsky soud nepochybil, kdyz konstatoval, Ze dobra platebni
moralka stézovatele je pouze podminkou, bez niz nelze k prominuti Groku pfistoupit,
nebo kdyz upozornil, ze tvrdost uplatiovaného tiroku se bere v Gvahu az v okamziku, kdy
danovy organ dospéje k zavéru, ze jsou dany divody k prominuti. Délka datiové kontroly
neni podle nazoru zalovaného také relevantni. I kdyby bylo mozné prenést odpovédnost
za vysi Grokt na spravce dané, ktery datiovou kontrolu provadél, neni mozné toto
promitnout do rozhodnuti o prominuti, resp. neni pravda, jak dovozuje stézovatel, ze by
existoval vztah mezi datiovou kontrolou a diivody prominuti ptislusenstvi dané. Tento
/ ’ 4 * /7 v 4 v . . v 4 4 v 7/
argument se tyka zakonnosti rocené dané, nikoliv naplnéni podminek k uplatnéni uroku
a zpusobu jeho vypocltu. Je tedy nutno rozliSovat mezi nalézaci a platebni rovinou. Jesté
vzdalenéjsi je pak zplsob provadéni dariové kontroly od fizeni o prominuti prislusenstvi
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dané. Krajsky soud proto tuto namitku spravné odmitl, stejné jako odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 Afs 35/2009-124. Z uvedenych divodu
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s.f.s.), aprotoobsah stiznostnich bodt akvalita jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéntho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti
krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s. Je nutno zdaraznit, ze kasacni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
&.5. 6 Ads 3/2003-73).

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zahajil dne 31.10. 2014 u stézovatele
danovou kontrolu dané z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
v neomezeném rozsahu a dané z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi tnor az duben
aclerven az prosinec roku 2013 také v neomezeném rozsahu (viz protokol
¢. j. 231060/14/4023-07000-403042). Na zakladé této dariové kontroly (viz zprava o danové
kontrole ze dne 14.9.2017, ¢.j.142122/17/4223-21792-403042) vydal zalovany dne
19. 9. 2017 dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 ¢.j. 152632/17/4223-21792-403123. Nasledné dne 28. 11. 2017 vydal
zalovany také platebni vymér na drok zprodleni za stejné zdatovaci obdobi
¢.j. 192649/17/4300-12711-108855, kterym vyrozumél stézovatele o predpisu droku
z prodleni ve vys$i 5 470 740 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které
vyustilo ve snizeni vymétreného Groku Odvolacim finanénim feditelstvim na castku
5003 898 K¢, a to rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢. . 32312/18/5200-11433-706599. Dne
14. 12. 2017 podal stézovatel zadost o prominuti predmétného tGroku z prodleni. S ohledem
na tehdy probihajici odvolaci fizeni ve véci platebniho vyméru na trok z prodleni (viz
sdélenti ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 17830/18/4300-12711-108855) zalovany o této zadosti rozhodl
az dne 12.9.2018 rozhodnutim ¢.j. 148522/18/4300-12711-108855 tak, ze ji zamitl.

Nasledné stézovatel toto rozhodnuti napadl zalobou.
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[15] Podstatou kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze splnil veskeré podminky
M 7/ 4 v 4 A4 / M M Vv

pro prominuti roku z prodleni podle § 259b danového radu. V této souvislosti stézovatel

zejména namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda administrativni
4 Ve /v 4 4 / \4 v i / o

pochybeni pri G¢tovani opravnych polozek lze povazovat za ospravedlnitelny divod ve

smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni.

[16] Podle § 259b odst. 1 danioveho radu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané
o prominuti vroku z prodleni nebo iroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena da,
v diisledku jejihoZ neubrazeni iirok vznikl. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni sprdvce
dané miiZe zcela nebo zCisti prominout virok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud
k prodleni s iibradon dané doslo z ditvodu, ktery lze s priblédnutim Fk okolnostem daného
pripadu ospravedlnit. P¥i tom neni vazan navrbem dariového subjektu. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni p#i posouzeni rozsabu, ve kterém bude sirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tuvrdost
uplatnéného iiroku.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze na prominuti Uroku neni narok, ato ani pfi
splnéni zakonnych predpokladd (tj. zadost danového subjektu a Gthrada dané, v dusledku
jejthoz neuhrazeni Grok vznikl). Rozhodovani o prominuti droku z prodleni se déje ve
/V 4 4 4 /v 4 i v 7/ 4 4 4 4 4
stére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravntho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
v /4 4 4 / vV Vv 4 / 4 M i v M VVv/
nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 207/2005-55, nebo ze dne 27.3. 2019,
¢ j. 4 Afs 342/2018-35). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumanti lze podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
spravniho organu nevybodilo z mezi stanovenych zakonem.

[18] Zalovany zalozil svou Gvahu na radné zjisténém skutkovém stavu a vzal v Gvahu
/ v, / s ~ / VvV V7 v v_1: o v Ve .
zakonem predepsana kritéria. Zalovany rovnéz radné vysvétlil divod, pro¢ nepristoupil
k prominuti urokd, tj. okolnost, ze k prodleni nedoslo z ospravedlnitelného davodu, jehoz
existence je prvofadou podminkou pro moznost prominuti roku z prodleni. Krajsky soud
[ / / v v . . D /N . v/ 1 v
1 zalovany spravné na danou véc aplikovali pokyn GFR, jimz jsou povinny se ridit vSechny
v/ /4 v 4 4 / v . . Ve / 4 4 .
podrizené danové organy, aktery v ¢l Il 3. A. definuje neuréity pravni pojem
yospravedlnitelny divod“ pouzity v §259b odst.2 danového tadu. Stézovatel
ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku z prodleni spatfoval vjim tvrzeném
administrativnim pochybeni pti G¢tovani opravnych polozek. S timto nazorem stézovatele
se vsak nelze ztotoznit. Jak uvedl jiz krajsky soud, v citovaném pokynu jsou obsazeny jen
v . . v v I , . v . . .
skutecnosti, vzhledem k nimz by se pozadovani troku z prodleni zjevné jevilo jako
i 4 Vev \4 / 4 . 4 4 4 /o V. Vv Ve
nespravedlive, pricemz k uplnému prominuti ma dochazet pouze vyjimecné. Chyba prti
G¢tovani opravnych polozek vsak mezi zde taxativné stanovenymi divody uvedena neni
. v 717 N7/ 4 M . / M /. o Ve \4 /.
a ani typoveé neodpovida zadnému z nich. Jiny ospravedlnitelny duvod ptritom zalovany
z obsahu danového spisu neshledal, ostatné ani sam stézovatel jiny divod netvrdil. Nejvyssi
’ 4 v 4 4 v . . / v 4 /4
spravni soud proto dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze postup zalovaného
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
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[19] Dalsi stézovatelem zminovana okolnost, tj. predchozi danova spolehlivost
stézovatele, predstavuje pouze podminku, pfi jejimz nesplnéni vubec nelze k prominuti
troku pfistoupit (srov. § 259¢ odst. 2 dariového tadu), nelze ji tedy povazovat za okolnost,
ktera by méla nasvéd¢ovat prominuti Groka.

[20] Rovnéz poukaz na prilisnou tvrdost uplatnéného droku je pro posouzeni véci
irelevantni. Jak spravné uvedl krajsky soud, otazka tvrdosti uplatnovaného naroku se bere
/ v Ve 4 v Ve 4 v \4 M 4 o
v uvahu azv okamziku, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze jsou dany duvody
k prominuti, tedy az pfi posuzovani rozsahu prominuti (§ 259b odst. 3 danového fadu).
V nyni posuzované véci vsak zalovany dospél k opravnénému zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany duvody k prominuti, a proto se zcela logicky jiz dale nezabyval
kritérii pro urceni rozsahu prominuti.

[21] Pokud jde o namitanou délku danové kontroly, tato namitka se miji s predmétem
tohoto soudniho fizeni, jimz je prezkum rozhodnuti ve véci prominuti Groku z prodleni
anikoliv prezkum rozhodnuti o doméreni dané ¢i posouzeni zakonnosti kontroly
samotné. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel ani blize
neuvadi, pro¢ by méla byt délka danové kontroly nepfimérena. Stézovatel si musel byt
v v 4 / VvV /7 v/ 4 i M i v vV 4 v
védom toho, ze pokud probiha domérovaci fizeni, existuje i moznost doméreni dané
a s tim spojena moznost stanoveni uroku z prodleni. K tomu zalovany uvedl, Ze stézovatel
M v v 4 VvV 4 v/ 4 v 4 4
nemusel pasivné vyckavat konce domérovaciho rizeni, ale mohl napf. ponechat adekvatni
v 4 4 A / / V / Ve / v 4 v
preplatek na svém osobnim danovém uctu, ktery by pak byl pti uroceni zohlednén.

[22] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
. VD o] v 4 4 /7 Vv /4 4 / v _ 7/
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 M M v 4 A 4 4 Ve 4 4 M v 4 . vv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v v /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022
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