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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Yalobkyné: J. H., zastoupené
advokatkou Mgr. Lucii Stejskalovou, se sidlem Her$picka 813/5, Brno, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno,
za Ulasti osoby zulastnéné na rizeni: EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2018, ¢.j. ZKIBR-O-121/1096/2017-4, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A
80/2018 - 141,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndvi nahrada nikladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o evidenci vlastnického prava statu k casti pozemku
v katastralnim Gzemi V. S., kterym vede zatrubnény potok H. a protini ptedzahridku
zalobkyné. Podle zalobkyné doslo k odnéti jejiho vlastnického prava k této ¢asti pozemku
béhem obnovy katastralniho operatu.

[2] Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov (dale
jen katastralni Orad“) dokonéil dne 15. 10. 2014 obnovu katastralniho operatu
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prepracovanim souboru geodetickych informaci v katastralnim tzemi V. S. Proti obnové
katastralniho operatu podala zalobkyné namitku podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon. Namitala, ze katastralni rad doplnil pozemek p. ¢. XA ze zjednodusené
evidence (tedy ptivodniho pozemkového katastru) pouze do pozemku katastru nemovitosti
p. ¢. XB a p. ¢ XC, a zaroven neobnovil ¢ast tohoto pozemku do ¢asti pozemku katastru
nemovitosti p. ¢. XD. Katastralni dfad namitku rozhodnutim ze dne 15.11. 2017,
& j. OR-762/2014-703, zamitl. Zalovany zamitl odvolini Zalobkyn¢ proti tomuto
rozhodnuti a rozhodnuti o namitce potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na
oduvodnéni tohoto rozsudku.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitla, %e spravni orginy
v rozporu s § 62 odst. 2 katastralniho zakona upfednostnily zapis v katastru nemovitosti
pred zapisem ve zjednodusené evidenci, ackoli je Udaj ve zjednodusené evidenci
rovnocenny. Spravni organy navic nepouzily § 55 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), a nedoplnily pozemek
evidovany doposud zjednodusenym zpusobem do obnovovaného souboru geodetickych
informaci ve vymére, v jaké byl doposud veden. Tim uptednostnily vlastnické pravo statu
pred stézovateléinym.

[5]  Podle stézovatelky nastala situace tzv. skryté duplicity. Pred obnovou katastralniho
operatu byly ve vefejném seznamu pro spornou cast pozemku p. ¢. XD obsazeny dva
zapisy vlastnictvi svédcici jak stézovatelce, tak statu. Katastralni Grad mél spravné vytvorit
novy pozemek (ktery by svou vymeérou odpovidal prekryvu pozemku p. ¢ XA a p. ¢ XD)
s novym parcelnim {islem, na néj zavést novy list vlastnictvi a zapsat duplicitu vlastnického
prava. To vyplyva z § 40 odst. 4 a § 62 odst. 2 katastralniho zakona. Stézovatelka odkazala
na rozsudek ze dne 3.5.2017, C.j.7 As290/2016 - 28. Nejvyssi spravani soud v ném
pripousti, ze ackoli by podle katastralniho zakona duplicita vlastnického prava k témuz
pozemku neméla vznikat, spolu s digitalizaci katastru nemovitosti bude nadale dochazet
k situacim, kdy v katastru bude duplicitné zapsano vlastnické pravo. Duplicita je
tak pfitomna v raznych slozkach katastralniho operatu.

[6]  Stézovatelka popira, ze by vzala zpét pozadavek na zapis duplicity. Katastralni urad
navic musi v fizeni o obnové katastralniho operatu postupovat z Gredni povinnosti.
Hranice stanovilo technickohospodarské mapovani v 70. letech 20. stoleti, nemohlo jim
vSak dojit ke zméné vlastnického prava.

[71  Podle stézovatelky zde neni pochybnost o jejim vlastnickém pravu i ke sporné ¢asti
pozemku (jez po obnové katastralniho operatu tvori cast pozemku p. ¢ XD). K tomu
stézovatelka obsahle popsala, na zaklade jakych listin z minulosti dovozuje své vlastnické
pravo. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nepresné popisuje obsah spisu i prubéh
dokazovani. Poukizala na mo#ny rozpor s nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp.
zn. 1L US 398/97. Nesouhlasi rovnéZ stim, Ze krajsky soud nezohlednil, Ze potok
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Hlousek nejdfive tekl mimo pozemek p. ¢. XA a po zatrubnéni se nachazi v nové poloze.
Oddvodnéni bodu 45 napadeného rozsudku je podle stézovatelky navic neurdité; neexistuji
totiz listiny svéddici o vlastnickém pravu statu ke sporné Casti pozemku p. ¢. XD. Takové
listiny podle stézovatelky neexistuji. I pokud by vSak existovaly, nelze z rozsudku seznat, o
jaké listiny se jedna.

[8]  Stézovatelka namitd rozpor napadeného rozsudku s rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 1840/2003. Podle néj nemuze obnova katastralnitho operatu ménit
vlastnické pravo k nemovitosti. Z4dny nabyvaci titul k pozemku p. & XD ve prospéch
statu vSak neexistuje. Naopak je zde fada takovych titult svédcicich stézovatelce ¢i jejim
pravaim predchidcim. Rozsudek krajského soudu neni konzistentni, nebot sice uvadi, ze
obnovou katastralniho operatu nemuze dojit ke zméné vlastnického prava u pozemku p. ¢.
XD, avsak opomiji, ze k takové zméné doslo u pozemku p. ¢. XA. Ten byl pted obnovou
katastralniho operatu celistvy (jinak by prece nemél stejné parcelni ¢islo). Poté se rozdélil
na pozemky dva, pricemz chybi nyni sporna ¢ast pozemku p. ¢. XD.

[9]  Krajsky soud navic nezohlednil, vjaké dobé probihalo technickohospodarské
méfeni. Minuly rezim pristupoval zcela odlisné k hajeni vlastnického prava. Pokud by
pravni predchtdce stézovatelky nesouhlasil se zatrubnénim potoka, vystavil by se riziku
perzekuce. StéZovatelka odkizala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.5.2011,
sp. zn. 1. US 3248/10, & ze dne 16.7.2013, sp. zn. 1. US 4365/12, které krajsky soud
nezohlednil.

[10] Krajsky soud dale neprovedl dikazy, které stézovatelka navrhla, nebot podle néj
nejsou relevantni. Jde o uzemni plan obce Kunicky, e-mailovou komunikaci s osobou
zlastnénou na rizeni a usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 7. 2000.
Uzemni plan prokazuje zatrubnéni potoka jako podzemni stavbu, ktera neni soucasti
/4 v 4 v 4 4 / v v 4
pozemku, a také to, ze vlastnik zatrubnéni nemusi byt soucasné vlastnikem pozemku. E-
. 4 i / Vv v v/ 4 . \4 . 4 v/ M
mailova komunikace s osobou zUcastnénou na rizeni prokazuje, ze elektricka pripojka
domovniho vedeni vedouci k domu ¢. X neni ve vlastnictvi osoby zlastnéné na fizeni;
ztidil ji pravni predchtdce stézovatelky. Tato ptipojka je stejné jako zatrubnéni potoka
Hlousek vedena v zemi, pod nyni spornou casti pozemku p. ¢. XD. Usneseni okresniho
soudu ma prokazat, ze v dédickém rizeni se nachazel cely pozemek p. ¢. XA vletné nyni
sporné Casti.

[11]  Stézovatelka upozornila i na chybu v ¢islovani pozemku p. ¢. XE, které se dopustily
oba spravni organy. Krajsky soud se k této chybé nevyjadril.

[12] Katastralni Gfad se dale myli, pokud hovofi o zachovani celkové vyméry pozemkd.

Patrné opomenul, ze mezi pozemky nyni oznalenymi p. ¢. XB a p. ¢. XC chybi dast

pozemku, kterd byla dtive soulasti pozemku p. ¢. XA. Argumentace mezni odchylkou, k
7V Ve . . ’ ’ ’ v . . ’ .y

niz pristoupil krajsky soud, neni namisté. Z jednoho celistvého pozemku se totiz po

obnové katastralniho operatu staly pozemky dva, které na sebe nenavazuji, pricemz mezi

nimi lezi pozemek, ktery se stal soucasti pozemku jiného vlastnika (statu).
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[13] Stézovatelka odmita, ze by slo o obcanskopravni spor. Katastralni Grad totiz
obnovou katastralniho operatu stézovatelku zkratil na vlastnickém pravu, které méla do té
doby zapsano v katastru nemovitosti.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

[15] Osoba zdlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti postupu katastralnitho Gfadu pri
obnové katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, tedy
prevodu dosavadni katastralni mapy do elektronické podoby (§ 43 katastralniho zakona).
Znamena to, ze je dosavadni katastralni mapa ,prevedena z pevné podlozky do poclitacového
souboru, ktery umozriuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky. Z nové digitalni
mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vyméry parcel, aniz by timto byly jakkoliv dotleny pravni
vztahy k predmétnym nemovitostem® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢. j. 9 As 10/2009 - 35). Katastralni Grad tak provadi pouze tkony technické a
evidenéni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.2005, sp.zn.22 Cdo 1840/2003, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.9 As 10/2009 - 35). Pri
rozhodovani o namitce podle §45 odst. 3 katastralnitho zakona muze katastralni urad
opravovat pouze chyby ve smyslu § 36 téhoz zakona (tedy chyby vzniklé zrejmym
omylem ¢i nepresnosti).

[19] DPodstata stézovatelcinych kasacnich namitek (stejné jako namitek zalobnich)
spociva v nesouhlasu s evidenci vlastnického prava statu k ¢asti pozemku p. ¢. XD, nikoliv
v pochybeni katastralniho Gfadu v procesu obnovy katastralniho operatu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz spor o vlastnické pravo
k nemovitostem nemuze resit katastralni Urad v fizeni o namitkach proti obnové
katastralniho operatu. Spor o urceni vlastnického prava nalezi do pravomoci souda
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2007, ¢.j.29 Ca 162/2005 - 52, ¢. 1432/2008 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88, a ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 As
290/2016 - 28).

[20] Pravomoc spravaiho soudu pfi prezkumu rozhodnuti o namitkach proti obnové
katastralnitho operatu se omezuje na posouzeni spravnosti prevodu katastralni mapy
z grafického podkladu do digitalni podoby. Stézovatelce zde tedy nelze poskytnout $irsi
ochranu nez posoudit, zda katastralni urad nepochybil pti obnové katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 12/2008 - 182).
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[21] Podle stézovatelky doslo obnovou katastralniho operatu ke zméné vlastnického
prava u Casti pozemku ptivodné oznaceného p. ¢ XA. Krajsky soud podle ni nezohlednil,
v jaké dobé probihalo technickohospodafské méteni. Dalsi namitky sméruji k (ne)existenci

4 ’ . o . 4 . . vV Vv v/ / ’ 4 . v v/
pravnich titula k vlastnictvi nemovitosti; podle stézovatelky zadny pravni titul nesvéd¢i o
vlastnickém pravu statu.

[22] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze historickému vyvoji evidence udaju
vztahyjicich se k dotéenym pozemkim se spravni organy vénovaly velmi podrobné.
Pozemek p. ¢. XD byl vytvoren pfi technickohospodarském mapovani, tedy po vysetfeni a
zaméreni hranic v terénu v 60. a 70. letech minulého stoleti. Vlastnické pravo k tomuto
pozemku bylo zapsano statu. Krajsky soud uvedl, ze podle zakona ¢. 22/1964 Sb. a jeho
4 v 7/ /v v . ./ 7 .
provadéci vyhlasky ¢ 23/1964 Sb. (zejm. jejtho §4 odst. 2 a § 5 odst. 4) vramci
technickohospodarského mapovani mohlo dojit k novému zapisu prav k nemovitostem,
které nemusely sohledem na historické souvislosti evidence nemovitosti bez dalsiho
v 4 4 M / i 4 4 v 4 4 .
navazovat na predchozi zapisy v pozemkovych knihach. Zaroven ze spravniho spisu
neplyne, ze vlastnické pravo statu k pozemku p. ¢. XD bylo zapsano v dusledku zcela
. , , ;7 . ’ . . IV ’ 7
zjevného omylu pracovnika geodézie vramci technickohospodarského mapovani.
Hodnoceni krajského soudu neni v rozporu se spravnim spisem a Nejvyssi spravai soud
s nim souhlas.

[23] K namitce stézovatelky, ze technickohospodatskym mapovanim bylo jejimu
pravnimu predchudci odnato vlastnické pravo, Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry své
dfivéjsi judikatury. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, se zabyval
pojmem ,zfejmy omyl“ a podminkami, za kterych lze provést opravu takového omylu ve
smyslu § 36 katastralniho zakona. Uvedl, ze zteymy omyl je ,,charakteristicky vZdy tim, Ze je
v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni vipravy zdpisi do katastru (...)
katastr nemovitosti je primy ndstupce evidence nemovitosti, kterd vznikala postupné od
poloviny let sedesatych do konce let osmdesatych. V daném pripadé je tedy de facto napadin
nespravny postup pracovniki strediska geodézie, kteri vytvdreli evidenci nemovitosti, a to
podprirné na zikladé pozemkouvych knih a dokumentii ze sbirky listin a na zikladé vlastnibo
sertent skutecného stavu pravnich vztahi k té které nemovitosti. Nebyl-li pak zdpis uvedeny v
pozemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti
pracovnika tehdejsiho sttediska geodézie, ale i o vysledek setteni skutecného stavu wvéci,
kdy moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zdapisem v katastru nemowvitosti proto nelze bez
dalsiho dovozovat ziejmy omyl (...).“

[24] Dale lze pripomenout rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As46/2008 - 134, ¢ ze dne 13.3.2013, ¢.j.7 As 187/2012-31, podle kterého
wpracovnik geodézie nebyl po provedeném Setreni povinen prevzit bez dalstho didaje evidované
v pozemkové knize do evidence nmemowvitosti. Zapisy v pozemkouvych knibdch byly pouze
podprrné. Aby mobl byt ucinén zivér, Ze neptevzeti idaje bylo ziemym omylem, nestaci
prokdzat, Ze k neprevzeti vidaje doslo skutecné v rozporu s pravem. Nutné je zjisténi, Ze se muselo
jednat o zcela zjevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv vysledek jeho uvizent, nap¥iklad proto,
Ze jind alternativa neZ prevzeti vidaje do evidence nemovitosti neprichdzela v ivahu.
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[25]  Jiz krajsky soud spravné upozornil také na zavér, které prijal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, C.j. 7 As 58/2018 - 21, podle néhoz ,v #izent o opravé chyby
nelze opravovat zmény, ke kterym doslo v disledku pravni vipravy, resp. na zakladé vzniku
evidence nemovitosti a technickobospodarského mapovani. Pravé o to se vsak stéZovatelé kasacni
stiznosti snazi. SnaZi se zpochybnit vysledek predmétnébo mapovani a docilit opravy chyby
v katastru podle sdajii pred timto mapovinim. To vsak pravni dprava explicitné neumoZriuje.
Prdvni diprava newmoZiiuje katastralnim w#radium hodnotit zakonnost procesu mapovini a
v pripadé jeho nezakonnosti zasahovat do katastru nemovitosti. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
katastralni wirady mobou opravovat pouze ziejmé omyly, popr. nepresnosti stran mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel. Pouze takové omyly
a nepresnosti mohou katastrdlni ivady napravovat v ¥izeni podle § 36 katastrdlniho zdakona.“

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz sporny
stav nevznikl v roce 2014 obnovou katastralniho operatu, tj. prevodem katastralni mapy z
b 4 . /4 v/ v ’ eV
grafické formy do formy grafického poéitacového souboru, ale jiz koncem 60. let 20.
stoleti pti technickohospodatském mapovani. Jak jiz bylo uvedeno, katastr nemovitosti ma
evidencni charakter. Katastralni Urad tedy neni povinen ani opravnén hodnotit vécny
obsah listin, na jejichz zakladé provadi zapis do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo
statu k pozemku p. ¢. XD bylo mozné v tomto pripadé do evidence nemovitosti zapsat
podle zakona ¢. 22/1964 Sb. a podle § 4 odst. 2 a § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Jak jiz
kasa¢ni soud uvedl v bodé 20, urceni vlastnického prava statu k pozemku p. ¢. XD ((i jeho
¢asti) nespada do kompetence katastralniho Gfadu, atedy ani do nasledného posouzeni
’ ’ o vV v v , , ’ . . ,
spravnich soudd. O tom stézovatelku vyrozumély jiz spravni organy i krajsky soud.
Podstatna dast stézovatelliny kasacni argumentace tedy nepredstavuje relevantni polemiku
v v . / /7 4 4 4 / \4 v/ Vv v/ ’
pro prezkum véci tykajici se obnovy katastralniho operatu, nybrz patfi spise do tizeni o
v 4 . 4 4 4 v vV Ve . /7 v /4
urceni vlastnického prava, které vSak mohou fesit jen soudy rozhodujici v obéanském
soudnim fizeni. Nalezy Ustavniho soudu, na které poukazala stézovatelka, se pak vztahuji
pravé k tomuto typu rizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda mél katastralni Gfad zapsat duplicitu
vlastnického prava v disledku tzv. skryté duplicity.

[28] Podle § 40 odst. 4 katastralnitho zakona ,p#i obnové katastrdlnibo operdtu se do
katastralni mapy doplriuji parcely pozemkd evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem,
pokud to umoziiuje kvalita jejich pivodniho zobrazeni.“

[29] Podle § 62 odst. 2 katastralniho zakona ,,pozemky evidované v katastru podle odstavce
1 se povazuji pro #cely zdpisu prav za pozemky podle tohoto zikona. Udaje zjednodusené
evidence se povazuji za soucist katastralnibo operdtu. Katastralni #rady maji nejméné do
doplnéni pozemki evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem do katastrilnich map v
sischové pozemkové a Zeleznicni kniby a operdt byvalého pozemkového katastru. Z téchto
dokumentii vyhotovl katastralni sirad na poZddini vypisy, opisy nebo kopie.”

[30] Zalovany uvedl, Ze v projednivané véci ke skryté duplicité nedo$lo, nebot
vlastnické hranice pozemku puvodné evidovaného zjednodusenym zpusobem jako p. ¢.
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XA byly vySetteny pti technickohospodafském mapovani a tento pozemek byl
technickohospodarskym mapovanim ohraniéen. K ,prekryvu“ listin prokazujicich
vlastnické pravo k téze casti zemského povrchu tak nedoslo. Pozemek p. ¢. XA byl pri
obnové katastralnitho operatu prepracovanim doplnén do katastru nemovitosti a jako
parcely katastru nemovitosti p. ¢. XB ap. ¢. XC zapsan jako vlastnictvi stézovatelky.
Pozemek p. ¢ XD vsak byl jiz pfed obnovou katastralniho operatu evidovan ve vlastnictvi
statu. Krajsky soud pak konstatoval, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by u sporné dasti
pozemku p. ¢. XD existovala duplicita vlastnictvi statu a stézovatelky, nybrz vyluéné to, ze
v 4 v/ i 4 4 M v v 4 /4 i
pozemek p. ¢ XD nalezi do vlastnictvi statu od jeho vySetfeni v ramci
technickohospodarského mapovani. Nejvyssi spravai soud v tomto posouzeni neshledal
4 M 4 4 v M 7V /4 4 4
pochybeni a odkazuje na své zavéry k povaze technickohospodarského mapovani.

[31] K namitce ohledné snizeni vyméry pozemku p. ¢ XA je tfeba opét poukazat
nazménu v evidenci pozemku po technickohospodarském mapovani, provedenou na
zakladé setfeni hranic pozemku v terénu za Glasti jeho tehdejsiho vlastnika. Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem odkazuje na odivodnéni rozhodnuti katastralniho
/ V. Ve oo 4 M v M / v /4
Uradu. Podle néj je rozdil mezi dosavadné evidovanou vymérou parcel pozemkového
katastru a souCtem vymér obnovenych pozemku p. ¢. XB a p. ¢. XC mensi nez dovolena
4 / v v / o 4 /4 / v

mezni odchylka. Vyméry doplnovanych pozemku byly navic vyrovnany. Vymeéra podle
puvodniho pozemku p. ¢. XA tak v souladu s bodem ¢. 14 prilohy katastralni vyhlasky
zustala zachovana. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, nelze souhlasit
se stézovatelkou, ze by se zjednoho celistvého pozemku az po obnové katastralniho
operatu vroce 2014 staly pozemky dva - tento sporny stav vznikl jiz
technickohospodarskym mapovanim v 60. letech 20. stoleti. Pravni tprava pritom
katastralnim fadim neumoznuje hodnotit zakonnost tehdejstho procesu mapovani.

[32] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze hajeni vlastnického prava za minulého rezimu
mohlo byt slozitéjsi, nez je tomu dnes. To vsak neznamena, ze by bylo mozné provést
stézovatelkou pozadované zmény v ramci obnovy katastralniho operatu, jez k nim ze své
podstaty vubec neslouzi.

[33] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud neprovedl dukazy, které navrhla. Podle
zasady volného hodnoceni dikazi neni soud povinen provést veskeré navrzeneé dukazy.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
presvédc¢ivé oduvodnit (rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C. . 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 11.2006,
¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89). Z rozsudku €. j. 5 Afs 147/2004 - 89 dale plyne, ze ,neakceptovini
navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s predmétem
7izeni. Dadle lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze
konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v
dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ Krajsky soud v bodé 20
sveho rozsudku wvysvétlil, ze nékteré dukazy neprovedl, nebotf skuteénosti znich
vyplyvajici nejsou mezi Ucastniky sporné. Nékteré stézovatel¢iny dukazni navrhy soud
zamitl pro nadbytecnost. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu
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pochybeni. To, jak krajsky soud nalozil s dikaznimi navrhy, neni ani v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97.

[34] Namitku ohledné chybného {islovani pozemku p. ¢. XE stézovatelka uplatnila
poprvé az v kasacni stiznosti. Takova namitka je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, aé tak uéinit mohla.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pravni dprava ani judikatura spravnich soudd
vztahujici se k fizeni o obnové katastralnitho operatu neumoznovaly provedeni opravy,
které se stézovatelka domahala. Spravni organy i krajsky soud tedy posoudily stézovateléin
ptipad spravné; jejich rozhodnuti jsou podrobna a pecliva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T. 8.%), zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 ’ v/ 4 4 vV Vv /4 / vV /7 Ve . .
neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.
Osobé zG¢astnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zati 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



