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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) V. Q. H,,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
b) TonyAndBrothers s.r.o., ICO 099 73648, se sidlem Vistiova 896/1, Moravany,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11.2021, ¢.j. OAM-81551-7/ZM-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2022,
¢.J. 29 A 9/2022-12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2022, ¢.5.29 A 9/2022-12, se zrus$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany dne 18. 11.2022 Zalobci a) jako drZiteli zaméstnanecké karty na zakladé
jeho zadosti ze dne 24 10. 2021 sdélil, Ze nespliiuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zaméstnani na pracovnim
misté pomocnik v kuchyni u zaméstnavatele TonyAndBrothers s.r.o. [Zalobce b)]. Soucasné
zalobce a) poucil, Ze vzhledem k § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se proti tomuto
sdéleni nelze odvolat.

[2]  Zalobce a) presto podal proti sdéleni Zalovaného odvolani a také Zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné nadepsanym usnesenim odmitnul. Konstatoval, ze sdéleni dle § 42g
odst. 9 zdkona o pobytu cizincd o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je
meritornim rozhodnutim o vetejnych subjektivnich pravech. Ptipustnost odvolani proti
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je dana na zakladé § 170b odst. 1 téhoz
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zakona. Mél-li totiz zakonodarce v imyslu vyloucit odvolani proti tomuto sdéleni, musel
by tak ucinit vyslovné, coz ve vztahu k § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct neucinil.
Vzhledem ke skutecnosti, ze proti rozhodnuti zalovaného je pripustny radny opravny
prostredek, krajsky soud posoudil podanou zalobu jako odvolani. Krajsky soud proto
v 4 v i v/ 4 .. 4 4 v

zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincua (dale téz ,Komise®).

IL. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[3]  Zalovany (dle té% ,stéZovatel®) napadl uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, ve které namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pripustnosti
odvolani proti napadenému rozhodnuti, a proto véc nespravné postoupil Komisi. Krajsky
soud opomenul soutasné znéni § 168 odst. 1 zikona o pobytu cizinc. Zaloba neni
nepfipustna, nebot dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném od
2.8.2021, neni fadny opravny prostiedek proti sdéleni podle §42g odst.9 zakona
o pobytu cizinct pfipustny. Na posouzeni oznameni o zméné zaméstnavatele pripadné
dalsich zmén podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu se totiz dle § 168 odst. 1
tého? zikona nevztahuje &st druhi a tfeti spravniho ¥adu. Uprava odvolani jako ¥adného
opravného prostredku je pritom soudasti ¢asti druhé spravniho fadu. Dojde-li tedy ve
smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd k vydani sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele, neni mozné proti tomuto sdéleni podat odvolani jako fadny
opravny prostredek. Protoze zakon o pobytu cizinct zadny specialni opravny prostredek
proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele neupravuje a obecnou
Upravu ve spravnim radu nelze pouzit, je zaloba proti sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele pripustna. Z toho divodu mél krajsky soud zalobu posoudit a véc
nemél postupovat k vytizeni Komisi.

[4]  Zalobce a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odvolani proti predmétnému
sdéleni je pripustné, prestoze fizeni podle §42g odst.7 zikona o pobytu cizinct je
v o . v/ . / v 4 4 4 v/ 4 4 / v
vylouceno z pusobnosti Casti druhé atreti spravniho radu. Specialni dprava v podobé
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zajistuje pravo na odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra bez ohledu na to, ze fizeni jako takové je vyloudeno z plisobnosti Casti
druhé atfeti spravniho fadu. Sdéleni zalovaného neobsahuje poudeni o opravném
prostredku proti tomuto sdéleni, coz je v rozporu s¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU,
ktery zaruluje zalobci pravo na opravny prostiedek. Potieba odvolani jako opravného
v . 4 o v *eV_V 4 ’ .. o ’ . 4 v
prostredku je navic odtivodnéna zajisténim ochrany prav cizincu, ktera nabyli v dobreé vire.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal ddvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu auplatnénych dGvodd. Neshledal pritom vady, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.
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pokracovani

[71  V posuzované véci neni sporu o tom, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizincl je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud
fesil anema duvod se od své rozhodovaci praxe odchylit (viz napf. usneseni ze dne
17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41; dale rozsudky ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 327/2020-44;
¢i ze dne 27. 9. 2021, ¢. 5. 10 Azs 156/2021-28).

[8]  Predchozi judikatura dospéla navic k zavéru, ze toto sdéleni je nejen rozhodnutim

ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale i rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu. Tento zavér
v ’ ’ 7 7 v 4 .. o / Ve /4

se vSak vazal k pravni Gpravé zakona o pobytu cizincu G¢inné do 1. 8. 2021.

[9]  Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct G¢inné do 1. 8. 2021 znélo takto:
»Ustanoveni Casti drubé a tieti spravnibo vadu se nevztahuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkon
7izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50,
52,§ 122 0dst. 1 a2, § 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e
a 180h.“ Toto ustanoveni vylucovalo u taxativné vymezeného okruhu fizeni podle zakona
o pobytu cizinct pouziti dvou casti spravniho fadu, které se tykaji spravaiho fizeni. Do
1.8.2021 mezitento vycet nepattilo sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud proto
v usneseni €. j. 8 As 56/2021-41 dovodil, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale 1 rozhodnutim

podle § 67 spravniho radu (obdobné takto rozhodl zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku
&.j. 10 Azs 156/2021-28).

[10] S cinnosti od 2.8.2021 pak zakonodarce rozsiril vydet fizeni podle zikona

.. o M 4 ./ M Ve VA i 4 v 4 4 4 WA v
o pobytu cizinct, jez se odehravaji mimo rezim casti druhé a tfeti spravniho fadu. Noveé
mezi tato rizeni patii také dkony vydané podle §42g odst.7 az 11 zakona o pobytu
cizinct, tedy i sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9
tohoto zakona.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze sdéleni zalovaného podle §42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd vydana k oznamenim podanym od 2. 8. 2021 (oznameni zalobce
bylo podano dne 26. 10. 2021) povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu (viz
a contrario prechodné ustanoveni v ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni
/ v s o / [ / . vV VvV oV /
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctG na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 v vV vz /7

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle néhoz 7izeni podle
zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne
pravomocné neskoncené se dokonci a priva a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona).
O tom, ze se sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci vydava ipodle nové
/. v/ /¢ bl Ve _/ /v 4 i M 4 4 / v 4
Upravy v ,fizeni“, byt v ur¢itém ohledu se zvlastnimi pravidly, ktera stanovi nové znéni
§ 168 odst. 1 téhoz zakona, neni pochyb, uziva-li samotné toto ustanoveni pojmu ,tizeni”
v souvislosti s ustanovenimi §42g odst. 7 az 11 uvedeného zakona. Nejedna se vsak

4 /7 V7 4 v/ M 4 v 4 4 4 v/ Veey i v/ v 4
o spravni rizeni dle Casti druhé atfeti spravniho radu, nepouziji se tedy ani prislusna
ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 anasl. spravniho fadu), opravaych prostredcich, véetné
odvolani a fizeni o ném (§ 81 a nasl. spravniho fadu). Na tomto zavéru nemuze nic zménit
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz proti rozhodnuti ministerstva lze podat
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odvolani ke komisi. Nejvys$i spravni soud podotyka, ze pravé citované ustanoveni pouze
upresniuje oznaceni opravného prostfedku podaného podle tohoto zakona atoho, kdo
4 v /4 /o M v / v
o opravném prostiedku rozhodne. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze opravny prostredek
VV /7 / M 4 /. v 4 4 4 / V. / 4 M
sméfujici proti rozhodnuti uUstredniho spravniho uradu se nazyva rozklad a rozhoduje
o ném ministr (srov. § 152 odst. 1 a 2 spravaiho radu).

[12] Lze uzavrit, ze v posuzované véci bylo pouceni, které stézovatel uvedl v zavéru
svého sdéleni ze dne 18. 11. 2021, spravné. Proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele skuteéné nebylo p¥pustné podat odvolani. Zalobce a) tedy postupoval
spravné, pokud se proti sdéleni stézovatele branil spravni zalobou. Ostatné tato otazka jiz
byla Nejvyssim spravnim soudem vyfesena vrozsudku ze dne 27.7.2022,
¢.j. 2 Azs 133/2022-22. V ném tento soud uvedl: ,Vtomto obledu tedy zména § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinci vyzaduje zménu nahledu Nejvyssiho spravnibo soudu na jeden pravni
aspekt dotceného sdéleni. (...) Vzhledem k vylouceni aplikace ustanoveni spravnibo 7idu
tykajicich se spravnibo vizeni nelze v ¥izenich podle § 42g odst. 7 aZ 11 zakona o pobytu cizinci
zahdjenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni podle § 42g odst. 9 zminéného zikona za rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu. Naddle vsak ziistdvd rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
a lze se proti nému branit primo spravni Zalobou. Takovy procesni postup neni v kolizi se
zdasadou subsidiarity soudnibo prezkumu, nebot za soucasné pravni dpravy neni dan Ziadny
vddny opravny prostiedek ve spravnim tizent, ktery by stéZovatelka mohla proti sdéleni podat
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004-65,
¢ 672/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem,
pokud zalobu odmitl a véc postoupil Komisi k projednani odvolani. NSS proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[14] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nidhradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



