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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PKF APOGEO Esteem, a.s.,
se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8, zast. JUDr.Martinem Abrahamem,
advokatem se sidlem Pernerova 676/51, Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, sesidlem VysSehradskd 424/16, Praha 2, protirozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 3.8.2017, ¢j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 27.11.2020, .
6 A 210/2017-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2017, &. MSP-50/2015-OD-SZN/37, ulozil
zalobkyni (dale ,stézovatelka®) pokutu ve vysi 200 000 K¢ za to, ze se dopustila spravniho
deliktu podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o znalcich atlumoénicich®), tim,
ze v rozporu s § 11 odst. 1 tohoto zakona podala v insolvenénim tizeni vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 79 INS 13739/2014 znalecky posudek ze dne 11. 8. 2014, ¢. 927
- 124/2014, jehoz Ucelem bylo ocenéni majetkové podstaty dluznika Rezidence Kavéi
Hory a.s., prestoze bylo mozné divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér
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k dluznikovi takovy zajem na vysledku rizeni, pro ktery lze objektivné pochybovat o jeji
nepodjatosti, atim, zevrozporu s§11 odst.2 zakona o znalcich a tlumoénicich
méstskému soudu neoznamila skuteénosti, pro které je vyloucena. Proti rozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka rozklad, ktery ministr spravedlnosti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Nasledné podala stézovatelka u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat namitanou nezakonnosti prezkumného
fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra spravedlnosti.
Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 5. 2017, &j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/5, kterym
zamitl rozklad proti svému rozhodnuti ze dne 23. 11. 2016, ¢j. MSP-50/2015-OD-SZN/19,
jimz ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil usneseni zalovaného ze dne 29.7.2016, .
MSP-50/2015-OD/SZN/11, o zastaveni tizeni o spravanim deliktu stézovatelky, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, totiz bylo samostatné soudné prezkoumatelne.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Spravni organy neudinily sveé zavéry pouze na zakladé tvrzeni svédkyné K. M.,
Clenky predstavenstva dluznika, z insolvencniho fizeni. Z usneseni méstského soudu ze dne
23.3.2015, ¢. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, a z usneseni Vrchniho soudu v Praze
zedne 5.10.2015, ¢. 4 VSPH 646/2015-B233, vyplynuly skutecnosti dosvédlujici
personalni vazby mezi stézovatelkou a dluznikem, respektive jeho véfitelem, a to zejména
skrze osobu J. J. ktery znaleckj posudek podepsal, a'T. P. Zalovany podrobné
v rozhodnuti popsal vsechny rozhodné skutecnosti, které z téchto rozhodnuti vyplynuly,
asoucasné zjistoval tudaje z obchodniho rejstiiku. Stézovatelka mohla zpochybnit
svédeckou vypovéd K. M., a to diky jejimu personalnimu propojeni se spolecnosti SMART
Office & Companies, s.r.0., ktera je prihlasenym vétitelem v insolvenénim ftizeni dluznika.
Vypovéd K. M. obstala pred insolvencnimi soudy, které ji vzaly zastézejni podklad
pro sva rozhodnuti. Byla vsak pouze jednim z dikazu o personalnim propojeni, které
zalozilo pochybnosti o podjatosti stézovatelky.

[5]  Stézovatelka prostrednictvim predsedy predstavenstva Josefa Jarose podala znalecky
posudek v insolvenénim fizeni za situace, kdy si musela byt védoma skutecnosti, ze jednim
z prihlasenych véritela je ispolecnost SMART Office & Companies, s.r.o., jejimz
jednatelem byl J. J. Stézovatelka tak nedostala zakonné povinnosti znalce postupovat
nestranné a nezavisle, nebot osoba majici ptimy vliv nastézovatelku méla zaroven
majetkovy zajem na vysledku insolvenc¢niho fizeni, ktery mohla skrze znalecky posudek
ovlivnit. Znalecky posudek mnavic J. J. podepsal abyl uveden jako osoba, ktera
ke znaleckému posudku poda prfipadné vysvétleni. Spravni organy prezkoumatelné
oduvodnily, pro¢ nepovazovaly zavhodné aicelné provadét stézovatelkou navrzené
dukazy. Méstsky soud stimto odavodnénim souhlasi. Zasada rychlosti a hospodarnosti
spravniho rizeni vSak nemuze prevazit nad zasadou materialni pravdy. Spravni organy
nicméné zjistily skutkovy stav véci dostatecné a oprely jej o objektivni okolnosti, ktere
nemohly byt zadnym z navrzenych dikaza zpochybnény. Nebylo je proto treba k dikazu
provadét. Navrzené dukazy ani nemohly zpochybnit, ze stézovatelce musela byt vzajemna
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propojenost znaleckého tstavu a jednoho z vétitelti znama jiz v dobé, kdy byla méstskym
soudem k podani posudku ustanovena, jakoz i v dobé jeho zpracovani a podani.

[6] Vyloudeni znalce ustanovujicim organem a potrestani znalce za spravni delikt
podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich a tlumodnicich jsou dva nezavislé instituty,
které se vzajemné nepodminuji. Znalec nemusi byt nejprve vylouden ustanovujicim
organem pro to, aby se dopustil spravniho deliktu. Vylouceni znalce podle § 11 odst. 1
zakona o znalcich a tlumoénicich predstavuje pravni skutecnost, ktera nastava v disledku
existence poméru znalce k véci, k organim provadéjicim fizeni, k c¢astnikim nebo jejich
zastupcim, je-li tento pomér zpusobily zalozit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Rozhodnuti o vyloudeni pak tuto skute¢nost pouze potvrzuje. Pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich a tlumocnicich je
rozhodny pouze fakticky stav sohledem nakonkrétni skutkové okolnosti, nikoliv
formalni procesni rozhodnuti, kterym je tento stav deklarovan.

[71  Spravni organy ptirozhodovani o vysi ulozené pokuty piihlédly k zavaznosti
spravniho deliktu v souladu s § 25b odst. 4 zakona o znalcich a tlumoénicich. Nevyboéily
4 4 4 Vv 4 . v /4 4 v M v v 4 v M
z mezi spravniho uvazeni a zhodnotily veskeré rozhodné skutecnosti vcetné zavaznosti
4 4 i . / V o VvV v 4 4
spravniho deliktu a majetkovych poméru stézovatelky. Konstatovaly poruseni zakonem
chranéného zajmu, jakym zptsobem k tomuto poruseni doslo a v jaké intenzité. Soucasné
zohlednily, Zze sistézovatelka musela byt svého jednani védoma. S ohledem
na ekonomickou situaci stézovatelky nepovazovaly ulozenou pokutu za nepfiméfené
tvrdou ¢i likvidaéni. S tim méstsky soud souhlasi. Jde o mimoradné zavazny skutek. Je
v v 4 v M 4 4 4 / Ve 4 VvV
proto treba, aby ulozena pokuta méla preventivni a vychovny Gc¢inek. Navic stézovatelka
netvrdila, Ze by pro ni méla byt ulozena pokuta likvidacni. Prestoze byla pokuta ulozena
’ . ’ ’ v/ Ve . 7V ’ v ’
na horni hranici zakonného rozpéti, neptistoupil soud ke snizeni ulozeného trestu
vV, V 4 Ve / Ve \4 / ‘v v . M v Ve VvV
nebo od upusténi od néj. Vysi ulozené pokuty totiz nepovazuje za zjevné neptiméfenou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka namita, ze nebyla jako znalec vyloucena z podani znaleckého posudku
organem, ktery ji k jeho podani ustanovil. Nemohla se proto dopustit spravniho deliktu.
Rozhodnuti o vylouCeni znalce ma konstitutivni 0linky, nikoliv deklaratorni, jak
nespravné uvedl méstsky soud. Vylouceni znalce musi predchazet kvalifikované
zhodnoceni toho, zda vztah znalce dosahuje takové povahy a intenzity, ze by neproved]
znalecky posudek v souladu se zakonem o znalcich a tlumoc¢nicich. K tomuto zhodnoceni
. v /4 v o4 4 v 4 4 M 4 vV v 4
je vSak opravnén pouze ustanovujici organ. Znéni § 11 tohoto zdkona je téméf totozné
s upravou vyloudeni soudcu a prisedicich podle § 14 a § 15 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky

VAR NA .. v 4 M / 71 /4 4 M i 4
soudni rad. Ti jsou povazovani za nestranného, neni-li prokazan opak. Tento princip plati
1 v pfipadé znalct. V jednani stézovatelky chybi formalni stranka spravniho deliktu, nebot
nebyla v dané véci vyloucena.

[9]  Zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty nebyla v rozhodnuti formulovana
precizné ajednoznacné anebyla dostateéné individualizovana na konkrétni situaci
stézovatelky. Zalovany se zabyval pouze jejimi majetkovymi poméry. Méstsky soud proto
chybné posoudil namitku prezkoumatelnosti vyse udélené pokuty. Protoze stézovatelka
nebyla z podani znaleckého posudku vyloucena, nemohla si byt védoma toho, ze posudek
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oV Ve v 4 4 / Vv oV 4 IV VvV
nemuze poskytnout. Priurcovani vyse pokuty proto nemuze jit ktizi stézovatelky,
ze spravni delikt spachala védomeé. Stézovatelce nebyly doposud ulozeny zadné sankce
M / v 4 4 4 v 7 7 4 4 \4
ani vystraha za poruseni zakona o znalcich a tlumocnicich. Nebylo prokazano, ze by byl
/ 4 / v A4 v \4 v M
poskytnuty posudek nespravny, ze by nebyl proveden fadné nebo ze by mél vliv
o v i v 7 v/ 4 \4 4 4 v v v . v /
na prubéh insolvencniho fizeni. Ulozena pokuta nasobné prekracuje odménu za znalecky
. M v Ve vV 4 v / v A% 4 / Ve v /
posudek. Pokuta je proto zjevné nepfiméfena a méla byt ulozena ve snizené vysi. Méstsky
soud proto pochybil, jestlize tyto skutecnosti nezvazil a pokutu nesnizil.

[10] Nazor méstského soudu, dle kterého namitky stran nezakonnosti fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti o zruseni usneseni o zastaveni fizeni ve zkraceném prezkumném rizeni
nemohly byt predmétem prezkumu v nyni projednivané véci, je nespravny. Zalobou
napadené rozhodnuti se odviji od rozhodnuti ministra spravedlnosti ve zkraceném
prezkumném ftizeni. Nejde proto o rozhodnuti samostatné zpusobila soudniho prezkumu.
Mély a maji byt prezkoumany v ramci prezkumu zakonnosti fizeni predchazejicitho vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze predpokladat, ze si ministr spravedlnosti sam sobé
zrusi rozhodnuti pro nezakonnost.

[11]  Zalovany vychazel téméf vyhradné z vypovédi K. M. StéZovatelka neméla moZnost
v insolven¢nim fizeni se ke svédecke vypovédi vyjadfit. Stézovatelka v fizeni prokazala
nedtvéryhodnost této svédkyné. Zalovany neprovedl #adny z navrhovanych dikazd.
Tim porusil § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad z roku
2004%). Zalovany se omezil pouze na skuteénosti svédlici v neprospéch stéZovatelky.
Nedostatecné provedenym dokazovanim zalovany zjistil nedostateéné skutkovy stav
azaroven porusil zakon zplUsobem, ktery ma za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka uplatniuje v kasacni
stiznosti obdobné namitky jako v zalobé. Vyhradné znalec si je védom svého subjektivniho
vztahu k relevantnim vnéjsim okolnostem, a proto je schopen bezprosttedné posoudit svou
podjatost azni vyplyvajici povinnost odmitnout podani znaleckého posudku.
Ustanovuyjici organ na existenci subjektivniho vztahu muze usuzovat pouze z objektivnich
okolnosti, s nimiz navic nemusi byt seznamen, a to zejména v pripadé, kdy mu je znalec
(itfeti osoba nesdéli. Poruseni povinnosti adekvatné reagovat nazjisténi o vlastni
M M oV v/ v o v 4 / M v 4 4 7/ v 4
podjatosti muze v pripadé soudcu predstavovat karné provinéni. Pravni Gprava vylouceni
soudct podle ob¢anského soudniho radu tak vychazi ze stejnych vychodisek. Pokutu
zalovany ulozil vsouladu se zakonem a zohlednil vsechny rozhodné okolnosti. Vzal
v vV M 4 / Vv v 4 M Ve VvV 4 4 4
v potaz, ze stézovatelka nebyla nikdy trestana. Vyse ulozené pokuty je pfiméfena. Spravni
/. ./ / Ve oo v 4 4 i 4 v 4
Gvaha o jeji vysi je prezkoumatelna. Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrusent
usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 29.5.2017. Nebylo vsak napadeno
zalobou. Plati proto presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti. Namitky stézovatelky
a navrzené dukazy nebyly zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav. VSechny dikazni
4 \4 / 4 Ve V A 4 4 M 4 v/ v o M
navrhy zalovany nalezité vyporadal aodmitnuti jejich provedeni radné odavodnil.
Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
II1.1 Neptipustné kasacni namitky

[14] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacn{ stiznost neni p¥ipustna, opéra-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatelka v zalobé
(ani v dalsim podani ulinénym v zalobni lhtté) nenamitala, ze pti urdeni vyse pokuty ji
nemuze byt kladeno k tizi, ze spravni delikt spachala védomé, nebot si nebyla védoma
toho, ze znalecky posudek nemuze poskytnout. Nenamitala ani, Ze nebylo prokazano,
\4 4 4 / \4 W4 v v v .
ze by byl poskytnuty posudek nespravny, ze by nebyl proveden radné nebo ze by mél vliv
na prabéh insolvencniho fizeni, a nenamitala, ze ulozend pokuta nasobné prekracuje
odmeénu za znalecky posudek.

[16] Protoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, prestoze tak ulinit mohla, jsou tyto namitky nepripustné podle § 104 odst. 4
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabywval.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany vychazel témét vyhradné z vypovédi K. M.
Neméla moznost sevinsolvenénim fizeni ke svédecké vypovédi vyjadrit a zaroven
prokazala nedtvéryhodnost této svédkyné. Zalovany neprovedl Zadny z navrhovanych
dtkazi vrozporu s§50 odst.3 spravniho fadu zroku 2004. Omezil se pouze
na skute¢nosti svédéici v neprospéch stézovatelky. Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy
stav azaroven porusil zakon zplsobem, ktery ma za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné.

[18]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani nadfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takove
namitky pfipustné (srov. usneseni INSS zedne 10.9.2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&. 1 As 271/2015-36).

[19] Navyse uvedené kasacni namitky, které stézovatelka namitala jiz v zalobe,
dostatecné odpovédél méstsky soud v bodech 48 az 55 napadeného rozsudku (blize viz
rekapitulaci v bodech [4] a[5] tohoto rozsudku). Stézovatelka na argumentaci méstského
soudu nijak nereaguje a pouze opakuje své zalobni namitky a obecné namita, ze méstsky
soud pochybil, dospélli k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné. Neni
/. M VVv/ 4 4 vV / Vv v 4 v M

tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ ma zato, zejsou
zavéry meéstského soudu stran skutkového stavu véci chybneé, jestlize meéstsky soud
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podrobné odtivodnil, pro¢ byl skutkovy stav spravnimi organy zjiStén dostatecné. Tyto
namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim divodum méstského
soudu. Jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se opiraji o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru,
ale o nereagovani navyslovné vyporadané namitky méstskym soudem, proti kterym
puvodni argumentace stézovatelky nemtze obstat.

I11.2 K vyloulent znaleckého distavu pro podjatost

[20]  Stézovatelka namita, ze se nemohla dopustit spravaiho deliktu podle § 25b odst. 1
pism. d) zakona o znalcich a tlumocnicich, nebotf nebyla jako znalecky dstav vyloudena
z podani znaleckého posudku organem, ktery ji k jeho podani ustanovil. Tato namitka
neni dtvodna.

[21] Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumodnicich platilo, Ze znalec (tlumocnik)
nesmi podat posudek (provést tlumocnicky itkon), jestlize lze mit pro jeho pomér k véci,
k organidm provadéjicim 7izeni, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim  pochybnost o jeho
nepodjatosti.

[22] Podle § 11 odst.2 téhoz zakona platilo, ze jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi
o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznimi to neprodlené; stejnou povinnost maji i iicastnici
¥izeni. O tom, zda znalec (tlumocnik) je vyloucen, rozhoduje orgin, ktery jej pro podani
posudku (tlumocnicky sikon) ustanovil.

[23] Podle § 22 odst. 3 téhoz zakona platilo, ze jinak pro vyjkon znalecké cinnosti vistavii
primérené plati ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalcii zapsanych do seznamau.

[24] Podle § 25b odst. 1 pism. d) téhoz zakona dale platilo, ze #stav se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 podd znalecky posudek ve véci, z niz byl jako vistav vyloucen.

[25] Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25b odst. 1 pism. d)
zakona o znalcich a tlumocénicich je tfeba, aby znalecky Gstav v rozporu s § 11 tohoto
zakona podal znalecky posudek ve véci, z niz byl jako ustav vyloucen. Skutkova podstata
vyslovné nepredpoklada, ze by musel byt znalecky ustav vyloucen organem, ktery jej
pro podani posudku ustanovil, aby se dopustil tohoto spravniho deliktu. Toliko se v ni
uvadi ,podd znalecky posudek wve véci, zniz byl jako dstav vyloucen“. Odkazuje se v ni
nicméné na § 11 zakona o znalcich a tlumocénicich. Je ji proto treba vykladat v souvislosti
s timto ustanovenim.

[26] Znalecky posudek hraje vyznamnou roli v fizeni pred organy verejné moci tam,
kde rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti (srov.
§ 56 spravniho radu z roku 2004 nebo § 127 o. s. f.). Aby znalecky posudek plnil svoji roli,
. pomohl organu vefejné moci ulinit siusudek o odborné otazce podstatné
pro rozhodnuti ve véci, je nezbytné, aby byl vypracovan objektivné. Pojmovym znakem
vykonu znalecké ¢innosti proto je nestrannost a nezaujatost. Tomu odpovida i slib znalce
podle § 6 zakona o znalcich a tlumocnicich, ve kterém se zavazuje, ze bude znaleckou
¢innost konat nestranné. Zasada nestrannosti znalce nachazi svij odraz v § 11 tohoto
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zakona. Zakazuje znalci podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k organim

4 ver 7 v/ 4 / Vv 4 o . 4 o .
provadéjicim  rizeni, k GCastnikim nebo k jejich  zastupcim  pochybnost o jeho
. . 7 7 . . ’ /7 v 7 7
nepodjatosti. Posuzovani podjatosti znalce pak zakon o znalcich a tlumoc¢nicich v § 11
odst. 2 svéfuje organu, ktery jej pro podani posudku ustanovil. Jestlize G¢astnici fizeni
neoznami tomuto organu skutecnosti svédéici o tom, ze je znalec podjaty, nezbavuje to
znalce povinnosti, aby sam v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, zda se v dané véci
neciti byt subjektivné podjaty ¢i zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly zavdat
pochybnosti o jeho nestrannosti. Podle § 11 odst. 2 je totiz povinen neprodlené oznamit
danému organu své vylouceni ve véci pro podjatost, jakmile se dozvi o skutecnostech, které
ji zakladaji. Zakon o znalcich a tlumocénicich tak vyslovné predpoklada aktivitu ze strany
znalce pro naplnéni zasady nestrannosti. Vyse uvedené plati s ohledem na § 22 odst. 3
tohoto zakona primétené i pro znalecké Gstavy.

[27] Rozhodne-li organ, ktery znalecky tstav ustanovil pro podani znaleckého posudku,
na zakladé oznameni znaleckého Gstavu nebo Glastnikl fizeni podle § 11 odst. 2 zikona
o znalcich a tlumocénicich o tom, zeje znalecky dGstav vylouCen zpodani posudku
M 4 \4 / / v/ eV oV 4 v . /
pro podjatost, znamena to, ze znalecky ustav bez dalsiho jiz nemuze v dané véci znalecky
posudek podat. Jeho dloha ve véci totiz konéi rozhodnutim o jeho vylouceni. Objektivné
eV oV v . 4 M v 4 v VU **V_V
proto jiz nemuze ve véci podat znalecky posudek, na jehoz zakladé by byl ve véci zjistén
skutkovy stav. Z tohoto divodu by mél bez zbytecného odkladu vratit vsechny zapijcené
podklady zpét organu, ktery jej ustanovil (viz komentat k § 11 zakona o znalcich
a tlumocénicich v DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumocnicich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 79.), ptiCemz dany organ rozhodne o ustanoveni znalce nového (srov.
komentar k § 17 o.s. . v JIRSA, Jaromir a kol. Obcéansky soudni vid, 1. cist: Soudcovsky
komentdr, 3. vydani, Wolters Kluwer, 2019). V takovém ptipadé je dosazeno ucelu zakona
o znalcich a tlumocnicich jiz tim, ze pfislusny organ rozhodne o vyloudeni znaleckého
/. v 4 v 4 / 4 Vo /4 M Vv
Gstavu pred tim, nezten poda znalecky posudek. Organ vefejné moci totiz nebude
nasledné rozhodovat ve véci na zakladé znaleckého posudku, unéjz lze mit diavodné
pochybnosti o jeho nestrannosti. Nedava proto smysl, aby zdkonodarce spravni delikt
znaleckého ustavu podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich a tlumocnicich [pfipadné
v 4 /4 v 4 4 4
prestupek znalce podle § 25a odst. 1 pism.d) téhoz zikona] vazal narozhodnuti
o vylouceni znaleckého Gstavu, jak namita stézovatelka. Neni totiz mozné, aby znalecky
’ v . . ’ v 7 v . ’ ’
Ustav ipres existenci rozhodnuti o vyloudeni podal ve véci znalecky posudek. Vyklad
zastavany stézovatelkou by tak v koneéném dusledku vedl k tomu, Ze by se § 25b odst. 1
pism. b) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich stal obsoletnim, nebot by skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu nemohla byt nikdy naplnéna.

[28] Ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich a tlumocnicich je proto treba
vykladat tak, ze se znalecky tstav dopusti spravaiho deliktu, jestlize poda ve véci znalecky
posudek, prestoze se citi byt subjektivné podjaty nebo prestoze mohl a mél rozpoznat,
ze existuji objektivni okolnosti, které by mohly jeho podjatost zakladat, aniz by dtvody
své podjatosti oznamil organu, ktery jej pro podani posudku ustanovil. Tj. poda-li znalecky
posudek v rozporu s § 11 tohoto zakona. Znalecky ustav totiz porusi zajem chranény
zakonem, tj. nestrannost odborného posouzeni, jiz tim, ze divody svého vylouceni organu
sam neoznami a znalecky posudek pres svoji podjatost, a tedy vyloucenost v dané véci,
poda. Dojde-li k této situaci, organ, ktery jej k podani znaleckého posudku ustanovil,
nesmi zalozit sva skutkova zjisténi na zakladé posudku, ktery byl podan podjatym
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znaleckym tUstavem. Takovyto posudek totiz neni v dusledku podjatosti znaleckého tstavu
zpusobilym  dikazem (viz rozsudek Nejvyssitho soudu zedne 17.7.2014,
sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Dany organ vsak jiz nebude dodatecné rozhodovat o vylouceni
znaleckého Gstavu. Jeho tloha totiz v fizeni skoncila tim, Ze znalecky posudek ve véci
podal.

[29] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze rozhodnuti o vyloudeni pro podjatost neni
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25b odst. 1 pism.d) zikona
o znalcich a tlumocnicich. Toho se znalecky Ustav muze dopustit i tehdy, nebude-li danym
organem o jeho podjatosti v fizeni rozhodnuto. Muze totiz nastat situace, ze znalecky
Gstav ani GCastnici fizeni vrozporu s§ 11 odst.2 zdkona o znalcich atlumodnicich
neoznami organu, zejsou dany skuteCnosti, pro které je znalecky dustav z podani
znaleckého posudku pro podjatost vylouden, pricemz ve véci bude nasledné rozhodnuto
na zakladé posudku podaného podjatym znaleckym dGstavem. Tim vs$ak neni vyloudena
odpovédnost znaleckého ustavu za to, ze 1 pres svoji podjatost podal ve véci v rozporu § 11
tohoto zakona a v rozporu se zasadou nestrannosti znalecky posudek. Vyplynou-li proto
divody podjatosti najevo pozdéji, je mozné vést se znaleckym dstavem fizeni o spravnim
deliktu podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich atlumoc¢nicich, prestoze organ,
ktery ho k podani znaleckého posudku ustanovil, ojeho podjatosti sam nerozhodl.
V takovém pripadé zalovany nebo predseda krajského soudu posoudi, zda znalecky dstav
postupoval v rozporu s § 11 tohoto zikona, stejné jako situto otazku posoudi organ,
ktery by mél na zakladé takového posudku rozhodovat, zjisti-li, ze byly dany davody
provylouceni  znalce  (viz  vySe citovany  rozsudek  Nejvysstho  soudu
sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Naopak rozhodne-li organ o tom, ze znalecky ustav neni
z podani znaleckého posudku vyloucen, neni mozné nasledné znalecky dGstav spravné
trestat za to, ze posudek ve véci podal. Rozhodnutim o nevylouceni znaleckého tstavu je
totiz zalovany nebo predseda krajského soudu podle § 57 odst. 3 spravniho radu z roku
2004 vazan.

[30] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu nesouhlasi se stézovatelkou, ze rozhodnuti
o vyloudeni podle § 11 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich ma konstitutivni povahu.
Jak jiz totiz uvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 121/2014-33, bod 40, ,[ulsneseni
0 namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim deklaratornim, nebot’ podjatost je stav,
ktery nastivd ze zikona, jsou-li splnény zikonmem stanovené predpoklady. Deklaratorni
rozhodnuti necini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak (srov. Vedral, . Spravni
vad. komentd?, Praha, BOVA POLYGON 2012, s.str. 182).“ Rozhodnutim o vylouceni
se tak podjatost znaleckého ustavu toliko deklaruje. To, ze o vylouleni znaleckého tstavu
rozhoduje organ, ktery ho k podani znaleckého posudku ustanovil, pak nema zadny vliv
na to, jakou povahu rozhodnuti o vylouceni ma. Pravni povaha rozhodnuti o vylouceni
nadto nema vliv na to, zda se znalecky tstav dopustil spravniho deliktu podle § 25b odst. 1
pism. d) zakona o znalcich a tlumocnicich. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé
[25] tohoto rozsudku, rozhodnuti o vylouCeni nepredstavuje znak skutkové podstaty
spravniho deliktu.

[31] DPodle § 18 odst. 1 zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech (dale jen ,novy znalecky zakon®), plati, ze znalec nesmi provést
znalecky iikon, jestlize lze mit ditvodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci,
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castnikovi vizeni nebo jeho zdastupci, zadavateli, organu verené moci, ktery znalecky posudek

/ / v/ / Ve v / / /] / / /. /
zadal nebo provddi 7izeni nebo p¥ijiném postupu spravnibo organu, kde md byt znalecky
posudek pouzit.

[32] Podle § 18 odst.2 téhoz zakona plati, ze jakmile seznalec dozvi o skutecnosti,
pro kterou nesmi provést znalecky sikon, oznami ji bezodkladné zadavateli. Ustanovi-li znalce
orgdan vereiné moci, pak tento organ rozhodne, zda je znalec v dané véci z podani znaleckého
posudku vyloucen.

[33] DPodle § 39 odst. 1 pism.e) téhoz zakona dale plati, Ze znalec, znalecki kanceldr
nebo znalecky iistav se dopusti prestupku tim, Zevrozporu s§ 18 neoznami zadavateli
bezodkladné skutecnost, pro kterou nesmi vykonat znalecky itkon, nebo vykond znalecky iikon
ve véct, v niz mél byt vyloucen.

[34]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze podle nového znaleckého zakona se znalecky ustav
dopusti prestupku, jestlize vykona znalecky tkon ve véci, vniz mél byt vyloucen.
Ivtomto prfipadé tak znakem skutkové podstaty prfestupku neni rozhodnuti organu
verejné moci o vyloudeni znaleckého Gstavu, nybrz je jim pouze to, Ze pro podjatost nemél
znalecky dstav Ukon vibec vykonat. Tvrzeni stézovatelky, ze pro zavér o nutnosti
formalniho vyloudeni svéd¢i novy znalecky zakon, je proto liché.

[35] Duvodny neni ani odkaz stézovatelky na Gpravu vylouceni soudcl a pfisedicich
podle § 14 a§ 15 o.s. . anaprincip, dle kterého je soudce povazovan za nestranného,
neni-li prokazan opak. Jak totiz spravné poznamenal zalovany, porusi-li soudce povinnost
podle § 15 odst. 1 o. s. f. a neoznami-li pfedsedovi soudu skutecnosti, pro které je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci, mtze se dopustit karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich astatni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech asoudcich), (viz rozhodnuti NSS ze dne
30.5.2018, ¢j. 16 Kss 1/2018-207). Prestoze tak je soudce povazovan za nestranného,
dokud neni prokizan opak (srov. nalez Ustavnitho soudu zedne 27.5.2015,
sp. zn. L. US 1811/14, bod 18), neni vyloudeno, aby byl pozdéji v kirném Hzeni shledan
vinnym zato, zevrozporu s§ 15 odst. 1 o.s.t. neoznamil skuteCnosti, pro které je
vylouden z projednavani a rozhodnuti véci. Obdobné se mize znalecky ustav dopustit
spravniho deliktu podle § 25b odst. 1 pism. d) zakona o znalcich a tlumocénicich, prestoze
organ, ktery ho k podani posudku ustanovil, nerozhodne o jeho podjatosti (viz bod [29]
tohoto rozsudku). V takovém pripadé bude na spravnim organu, aby prokazal, ze znalecky
Ustav nebyl v rozporu s § 11 tohoto zakona pti podani znaleckého posudku nestranny.

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal, pro¢ ma zalovany za to,
\2 vV Ve 4 4 v v/ v / Ve 4
ze stézovatelka nepostupovala pfi podani posudku nestranné, a ¢im zalovany dolozil své
. . . vV V ’ \ /4 v /

pochybnosti o nepodjatosti stézovatelky. S hodnocenim zalovaného se méstsky soud
ztotoznil a dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla ,dostdt své zikonné povinnosti znalce
postupovat nestranné a nezdvisle, nebot’ osoba majici primy vliv na zalobce méla zdroveri
majetkovy zdjem na vysledku insolvencniho ¥izent, ktery mobla pravé skrze predmétny znalecky
posudek vyrazné (co se tyce majetkové podstaty dluznika) ovlivnit.“ Tento stézejni zavér
stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila. Nejvyssi spravai soud se proto vécné
nezabyval tim, zda stézovatelka byla z tohoto duvodu podjata (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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I11.3 K pokuté za spravni delikt

[37] Stézovatelka namita, ze zalovany v rozhodnuti neformuloval jednozna¢né zakonna
kritéria pro stanoveni vy$e pokuty a neindividualizoval je na pfipad stézovatelky. Zabyval
se pouze jejimi majetkovymi poméry. Méstsky soud proto chybné posoudil namitku
prezkoumatelnosti vyse udélené pokuty. Tato namitka neni dtvodna.

[38] Podle § 25b odst.3 véty prvni zakona o znalcich atlumocnicich platilo,
ze za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), f), g) neboh) se uloZi pokuta do 100 000 K¢
a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢), d) nebo e) pokuta do 200 000 K¢ nebo vyskrtnuti
ze seznamu znaleckych vistavii.

[39] Podle § 25b odst. 4 tehoz zdkona dale platilo, zZe p7i urceni drubu a vyméry sankce
vistavu nebo pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan, a ke skutecnosti, zda jiz
v minulosti byla vistavu udélena vystraha podle § 25d.

[40] Zaspravni delikt podle § 25b odst. 1 pism.d) bylo mozné ulozit pokutu
do vyse 200 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znaleckych tstavi. Priuréeni druhu
a vyméry sankce pak bylo tfeba prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani ajeho nasledkim ak okolnostem, zanichz byl spachan,
a ke skutednosti, zda jiz v minulosti byla znaleckému tstavu udélena vystraha podle § 25d
toho zakona.

[41] Nejvyssi spravai soud zrozhodnuti zalovaného zjistil, ze zalovany ulozil
stézovatelce za spravni delikt pokutu ve vy$i 200 000 K¢, tj. na horni hranici zakonné sazby
podle § 25b odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich. Pfiuréeni druhu a vyméry sankce
zalovany odkazal na § 25b odst. 4 tohoto zakona a prihlédl k zavaznosti spravatho deliktu.
Vzal v potaz, zesistézovatelka musela byt védoma toho, zeje prosvy vztah
k prihlaSenému vériteli podjata, a presto podani posudku neodmitla asvoji podjatost
neoznamila. Jednanim stézovatelky byl zavazné porusen zajem narfadném vykonu
znalecké Cinnosti chranény zakonem o znalcich a tlumocnicich. Poruseni fadného vykonu
znalecké Cinnosti mohlo vést k ovlivnéni prubéhu insolvenéniho fizeni. Mira zavaznosti
tohoto poruseni oduvodruje ulozeni pokuty ve vysi 200000 K¢. Tato pokuta neni
nepfimérené tvrda ¢ilikvidacni s ohledem na ekonomickou situaci stézovatelky. V tomto
ohledu Zalovany odkazal narozvahu stéZovatelky k 31.12.2015. Zalovany zohlednil,
ze vyse pokuty musi byt natolik intenzivni, aby jistézovatelka pocitovala jako Gjmu,
a doslo tak k naplnéni jejtho ucelu. Zaroven vzal v Gvahu, ze stézovatelka je za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o znalcich a tlumocénicich postihovana poprvé a ze ji
v minulosti nebyla udélena vystraha podle § 25d tohoto zakona.

[42] Z vyse uvedeneého vyplyva, ze zalovany v rozkladem napadeném rozhodnuti (viz
bod [1] tohoto rozsudku) vymezil zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty a pouzil je
na pripad stézovatelky vsouladu s§25b odst. 4 zakona o znalcich atlumocnicich.
Zalovany se zabyval nejen jejimi majetkovymi poméry, jak mylné stézovatelka namita,
/ A2 4 v vV v 4 . 4 4 4
nybrz i tim, ze stézovatelka dosud nebyla za poruseni povinnosti podle zakona o znalcich



8 As 34/2021-53
pokracovani

a tlumoc¢nicich postizena azesvym protipravnim jednanim mohla ovlivnit pribéh
insolvenéniho fizeni. Spravni tGvaha zalovaného, sniz se ministr spravedlnosti
v rozhodnuti o rozkladu ze dne 3. 8. 2017 ztotoznil, je prezkoumatelna a logicka. Méstsky
soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze spravni organy dostaly pozadavkim § 25b
odst. 4 zakona o znalcich a tlumocnicich.

[43] Stézovatelka vsak trva natom, zeji nebyly doposud ulozeny zadné sankce
ani vystraha za poruSeni zikona o znalcich atlumocnicich a pokuta je proto zjevné

Ve vV 4 v / v A% 4 / Ve v /. . . Vv
neprimérena a méla byt ulozena ve snizené vysi. Méstsky soud pochybil, jestlize tyto
skute¢nosti nezvazil a pokutu nesnizil.

[44] Podle §78 odst. 2 s.ft.s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu,
z néhoz wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[45] Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravatho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani
véci k zalobni namitce zabyvat, je soudni kontrola spravni diskrece silné omezena.
Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
lze jen potud, prekrolil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocilli z nich nebo zneuzil-li volné uvazeni. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu apolozil namisto spravni diskrece uvazeni
soudcovské asam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla
spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
g. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3.4.2012,
. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Smyslem a Géelem moderace neni hledani
sidealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, alejeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici ivSem zasadam
projeji ukladani azohlednujici kritéria potfebna projeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 25).

[46] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [41] tohoto rozsudku, zalovany ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢. Dtvodem pro ulozeni pokuty na horni hranici
zakonné sazby podle § 25b odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich byla skutecnost,
\4 v /4 v 4 v 4 /4 A4 4 / ' M 4
ze doslo k zavaznému poruseni zajmu na fadném vykonu znalecké Cinnosti, které mohlo
vest k ovlivnéni prabéhu insolvencniho fizeni. Stézovatelka v zalobé navrhla moderaci
v v / v M v
pokuty podle § 78 odst. 2 s.f.s. Méstsky soud neshledal ulozenou pokutu za zjevné
Ve VvV i v/ 4 v / 4
nepfimérenou, ato sohledem namimoradnou zavaznost vytykaného skutku.
Podle méstského soudu je proto tieba, aby ulozena sankce méla zejména preventivni
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avychovny 0linek. Navic stézovatelka nikdy netvrdila, ze by byla pro ni pokuta
likvidacni. Navrhu na snizeni ulozeného trestu nebo na upusténi od néj proto nevyhovel.

[47] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka v zalobé nic nenamitala
proti davodu, pro ktery ji byla ulozena takto vysokd pokuta. Nenamitala ani,
ze by nani méla pokuta zavazné ekonomické dopady nebo zeje likvidacni. Toliko
namitala, Zeje vyse pokuty neprezkoumatelna, zezalovany nevzal vuavahu to,
ze stézovatelce dosud nebyly udéleny zadné sankce ani vystraha podle zakona o znalcich
a tlumocnicich, a ze méla byt jako polehcujici okolnost zohlednéna délka fizeni. Témito
namitkami se méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval aneshledal divod
pro moderaci pokuty postupem podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[48] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka jakozto pripustnou namitku namita pouze to, ze ji
v v/ 4 M / v 4 4 4
nebyly doposud ulozeny zadné sankce anivystraha za poruseni zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich. Nejvyssi spravni soud neshledal ztohoto divodu pokutu zjevné
nepfimérenou. Podle § 25b odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za spravni delikt
podle § 25b odst. 1 pism. d) tohoto zdkona ulozi pokuta do 200 000 K¢ nebo vyskrtauti
/ /. o 4 4 v 7 7 4 4 /v 4
ze seznamu znaleckych Ustavt. Zakon o znalcich a tlumocnicich tak ponechava na uvazeni
spravniho organu, aby s prihlédnutim k zavaznosti spravaiho deliktu urcil druh a vymeéru
~ / . v Vo112 v vV v ’ . ’
sankce. Zalovany zjevné prihlédl ktomu, ze stézovatelka za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o znalcich a tlumocnicich byla postizena poprvé a ze ji v minulosti
nebyla udélena vystraha podle § 25d tohoto zakona. Ulozil ji totiz pouze penézni pokutu,
byt v nejvyssi mozné vysi. Stézovatelka opomiji, ze ji mohla byt ulozena jesté pfisnéjsi
v v 4 / / o M vv/ 4 4
sankce, ato v podobé vyskrtnuti ze seznamu znaleckych ustavi. Nejvyssi spravni soud
proto nema pochybnosti o pfimérenosti pokuty, jestlize stézovatelce mohla byt ulozena
* VvV _V v/ Vev/ M Vv Vv v/ 4 v 4 4 M
jesté prisnéjsi sankce ajestlize stézovatelka nesnesla v fizeni pred spravnimi soudy
relevantni dtvody, pro které by pokuta méla byt zjevné neprimérena. Dospél-li proto
zalovany k zavéru, Ze zavaznost poruseni zajmu na fadném vykonu znalecké dinnosti
oduvodriuje ulozeni pokuty na horni hranici zakonné sazby ve vysi 200 000 K¢, postupoval
v mezich spravniho uvazeni. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize pokutu nesnizil
v 4 Vv M v Ve vV 4
postupem podle § 78 odst. 2 s. f. s. Neni totiz zjevné neprimérena.

II1.4 Ke zkrdcenému prezkumnému rizeni

[49] Stézovatelka namita, ze se zalobou napadené rozhodnuti odviji od rozhodnuti
ministra spravedlnosti ve zkraceném prezkumném fizeni. Tato rozhodnuti proto nejsou

v o 17 4 v v ./ / v 4 4 M
samostatné zpusobila soudniho prezkumu. Mély amaji byt prezkoumany v ramci
prezkumu zakonnosti rizeni predchazejictho vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zavér méstskeho soudu, ze namitky stran nezakonnosti fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
o zruseni usneseni o zastaveni rizeni ve zkraceném prezkumném fizeni nemohly byt
v nyni projednavané véci predmétem prezkumu, je proto nespravny. Tato namitka neni
duvodna.

[50] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany usnesenim ze dne
29.7.2016 rozhodl o zastaveni tizeni o spravnim deliktu stézovatelky. Ministr
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 23.11.2016 wusneseni zalovaného ve zkraceném
v 4 v/ 4 Ve v B v/ v/ 4 . 4
prezkumném fizeni zrusil avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Protitomuto rozhodnuti
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pokracovani

podala stézovatelka rozklad, ktery ministr spravedlnosti zamitl rozhodnutim ze dne
29. 5. 2017. Proti rozhodnuti o rozkladu stéZovatelka nepodala spravni Zalobu. Zalovany
nasledné dne 4.7.2017 rozhodl otom, ze sestézovatelka dopustila projednavaného
spravniho deliktu (viz bod [1] tohoto rozsudku).

[51] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2007,
§j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ve vztahu k § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), dovodil, Ze rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni
zruSena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. . s. a podléhaji soudnimu prezkumu. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud
prevzal 1 ve vztahu k rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni, kterym bylo podle § 97
odst. 3 spravntho fadu zroku 2004 zruseno rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy (rozsudek NSS ze dne 19.5.2011, ¢. 1 As 36/2011-79, bod 25). Je-li
proto zamitnuto odvolani (rozklad) protitomuto rozhodnuti, lze protirozhodnuti
o odvolani (rozkladu) brojit samostatné spravni zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s. (rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 228/2016-76, bod 37). Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 10.2013, ¢j. 4 As72/2013-42, bod 27, ,rezignaci na soudni
prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném vizeni, zejména u vistvednich spravnich #radi,
které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla oteviena p¥i ruseni pravomocnych
rozhodnuti cesta k libovili neslucitelné s demokratickym pravnim statem. Bylo by pouze véci
volné wvaby wvedouciho dsttednibo spravnibo orgdnu, zda znovu otevie“ spravni vizeni
pravomocné skoncené rozhodnutim téhoz spravniho organu. Doslo by tak k naprostému popreni
ochrany prav nabytych v dobré vive, legitimniho ocekdavini a pravni jistoty u icastniki 7izent,
které jsou chranény prislusnymi ustanovenimai spravniho vddu.

[52] Rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu ze dne 29.5.2017 proto bylo
samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatelka ho mohla napadnout spravni zalobou.
Meéstsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze se v nyni projednivané véci nemuze
zabyvat zalobnimi namitkami, které se tykaji nezakonnosti fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti o zruSeni wusneseni o zastaveni fizeni vydaném ve zkraceném
v 4 v/ 4 vV Vv Vv v i v 4 .. 4 i v
prezkumném fizeni. Stézovatelka totiz méla proti témto vadam brojit v ramci zaloby
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu ze dne 29. 5. 2017.

IV. Zavér a niklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[54] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7 a4 M /. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4

o kasalni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud

nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 26. zari 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



