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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Sasa-Sun s.r.o., se sidlem
Tovarni 629, Chomutov, zastoupena Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem
Hlubodepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky regulalni fad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 8. 2. 2022,
§j. 13917-153/2010-ERU, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2022, &j. 30 A 41/2022-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada niklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Rada zalovaného rozhodnutim oznadenym v zahlavi rozhodla o rozkladech
zalobkyné proti usneseni zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢&. 13917-134/2010-ERU,
a rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2021, &. 13917-137/2010-ERU, a ze dne 12. 8.
2021, &. 13917-141/2010-ERU. Zalobkyné rozhodnuti Rady napadla Zalobou u Krajského
soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud fizeni o zalobé shora uvedenym usnesenim zastavil podle § 47
pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vysel
z toho, ze zalobkyné spolu szalobou nezaplatila soudni poplatek, ani nepozadala o
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osvobozeni od poplatkové povinnosti. Soud ji proto (prostrednictvim jejiho zastupce)
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, zalobkyné vSak na vyzvu nereagovala a poplatek
neuhradila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasalni stiznost.
Uvedla, ze zalobu podala s tim, ze poplatek bude hradit ona a nikoliv jeji zastupce. Zvolila
moznost poplatek hradit bezhotovostné, tedy zpusobem, ktery je ze zakona preferovan.
V den podani zaloby neméla stézovatelka (ani jeji zastupce) moznost poplatek uhradit,
v . / . 1.7 . v / Ve 1V

protoze nemohli znat variabilni symbol (spisovou znacku), ktery teprve bude pfidélen.
Prvni moznost Ghrady poplatku tak nastala az poté, kdy bylo jejimu zastupci doruceno
usneseni obsahujici vyzvu k Ghradé poplatku. Byla ji tak poskytnuta pouze tato a jedina
moznost poplatek zaplatit. To je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. PL. US 9/20, ktery garantuje, aby stézovatelka vzdy realné méla dva ,pokusy”
k thradé poplatku. V dané véci nebyla tato podminka splnéna. Pred poskytnutim druhého
»pokusu® nemohlo byt fizeni zastaveno. Za prvni ,pokus® nelze povazovat samotné
podani zaloby. K tomu doplnila odkaz na praxi Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz lze

’ « A 7 7 v 7/ /v . 5 ’ /
prvai ,pokus“ naplnit jiz pri podani kasa¢ni stiznosti, nebot uvedeny soud zavedl generator
variabilniho symbolu pro thradu poplatkt na svych webovych strankach. Prvni ,pokus®
k Ghradé poplatku nemtze zapocit diive, nez je stézovatelka informovana o pridélené
spisové znacce, pricemz v uvedeném Casovém rozpéti se nemohou oba ,pokusy” prekryvat.
Pokud by stézovatelka méla hradit poplatek drive, nez bude soudem vyzvana a nez bude

Ve v . / v . / /v . v ..

pridélena spisova znacka, vznikla by nad ramec podané zaloby povinnost pred jejim

77 ’ . v v ’ vy . ° ;. .
podanim ziskat spisovou znacku. To vSak zakon neumoznuje z dtvodu nezavislosti
soudniho rozhodovani.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$¥ spravni soud
zamitl. Z odkazovaného nlezu sp. zn. Pl. US 9/20 dovozuje jiné zavéry neZ stéZovatelka.
Ustavni soud nedeklaruje, Ze stézovatelka ma mit realné dvé moZnosti k (thradé poplatku,
ale ze prvni moznost vznikd jiz pfi podani zaloby a druha pak na vyzvu soudu.
Stézovatelka méla povinnost uhradit soudni poplatek jiz pfi podani zaloby, i1 kdyz ji
nebyly znamé nékteré idaje pro identifikaci platby. Nic ji nebranilo vyuzit jinych zptsoba
platby. Pokud tak neucinila ani v dodatecné lhuté poskytnuté soudem, je zastaveni tizeni
jedinym logickym désledkem jeji pasivity. Zalovany v této souvislosti odkazal té% na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18. Pokud by toliko
zvolby platby bezhotovostné plynuly stézovatelce teoreticky tfi prilezitosti k platbé
namisto dvou, zakladalo by to nepfipustné nerovny ptistup soudu k Gcéastnikim.
Stézovatelkou zmirovany ,druhy“ pokus neni Gstavnim pravem, povinnost soudu vyzvat
k Ghradé soudniho poplatku plyne pouze ze zakona a soud ji splnil (a uréil lhatu
v zakonem aprobované délce).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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v 4 4
pokracovani
[6]  Kasacni stiznost neni dGvodna.
[7]  Stézovatelka v dané véci nezpochybriuje, ze soudni poplatek spodanim zaloby

neuhradila a neudinila tak ani ve lhité stanovené vyzvou (usnesenim) krajského soudu ¢;.
30 A 41/2022-57. Podstata jeji kasacni argumentace se odviji od zavéra, které vyslovil
Ustavni soud ve shora jiZ oznadeném nalezu sp. zn. PL. US 9/20. Z jeho bodu 34., v ném?
se Ustavni soud zabyval otizkou dostate¢nosti prostoru pro splnéni poplatkové povinnosti
(jakozto jednim z faktorti pro posouzeni ustavni konformity § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich) se mimo jiné podava, ze ,povinnost hradit soudni poplatky a dodrZzovat procesni
Ihity je standardni podminkou vadného vedeni soudnibo ¥izeni, a je proto na poplatnikovi, aby
Ihity stanovené soudem v primérené délce dodrZel a svou povinnost zaplaceni soudniho
poplatku za podany navrh viadné splnil (..). Zakladnim wvychodiskem je pritom okolnost,
Ze poplatkovd povinnost zdsadné vznikd jiz podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni soudu (§ 4 odst.
1 ZSP) a jeho ubrazeni teprve k vyzvé soudu je sice moznost zakonem aprobovand, nikoliv vsak
predpoklidand jako prvotni. Zalobce (navrbovatel) tak md ve skutecnosti k dispozici dvé
prileZitosti, dva "pokusy” k ubrazeni soudniho poplatku*.

[8]  Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud nemohl fizeni o jeji zalobé zastavit, protoze
neméla v souladu s pozadavky citovaného nalezu dva ,pokusy® k Ghradé poplatku, nelze
se s ni ztotoZnit. Pfedné je nutno upozornit na to, e Ustavni soud se v daném nilezu
v ramci fizeni o navrhu na zruSeni pravniho predpisu zabyval Gstavnosti tfeti véty § 9 odst.
1 zdkona o soudnich poplatcich, tedy neposuzoval samotny postup soudu nezbytny
k tomu, aby fizeni mohlo byt zastaveno. Shora citované zavéry nalezu pak predstavuji jen
jeden z dil¢ich argument®, na zikladé kterjch Ustavni soud navrh na zruSeni uvedeného
ustanoveni zdkona zamitl. Stézovatelce nicméné nelze prisvéd¢it ani tehdy, pokud by
kasa¢ni soud prijal jeji predpoklad dvou ,pokusu“ kthradé jako podminku nutnou
k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Aniz by soud upiral stézovatelce moznost volby, jakou formou poplatek
uhradi, ¢i zpochybnoval jeji vychodisko, podle néhoz idtavodova zprava k zakonu o
soudnich poplatcich preferuje placeni soudniho poplatku na tcet, je tfeba zdtraznit, ze v
souladu se zakonem stézovatelka mohla hradit poplatek (jiz s podanim zaloby) jinym
zpusobem, nez thradou na ddet. Bylo jen na ni, jestli tak uéini ¢i nikoliv. Zakon totiz
vyslovné predpoklada moznost hradit poplatky do vyse 5 000 K¢ kolkovymi znamkami (§
8 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich; v dané véci ¢inil poplatek 3 000 K¢). Dalsi moznost
pak spodiva v tom (prestoze zakon to vyslovné neupravuje), ze soudy maji rovnéz prijimat
platby soudnich poplatkt v hotovosti na pokladné soudu, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o castku do 5 000 K¢, kterou by jinak bylo mozno zaplatit kolkovymi znamkami
(viz komentar k § 8, Veclera, J. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy sonvisejici. Komentar.
Wolters Kluwer CR, Praha, 2015).

[9] Kvyse uvedenému Nejvy§§i spravni soud dodava, ze dva ,,pokusy“ k Ghradé
poplatkti méla stézovatelka i v pfipadé platby na alet soudu. Jak totiz plyne z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 1136/20 (bodu 17.), pro radné zaplacem
soudniho poplatku je rozhodujici pouze pfipsani ¢astky na ucet soudu, u néhoz je fizeni
vedeno, nikoliv prifazeni ke konkrétni véci, o niz je rizeni u tohoto soudu vedeno

(obdobné bod 16. rozsudku NSS ze dne 2.4. 2020, ¢j. 2 As 387/2019-29). Neni tedy
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vylouleno, aby stézovatelka i bez znalosti spisové znacky daného fizeni uhradila poplatek
elektronicky, byt takovy postup je pro soud i poplatnika naro¢néjsi a méné prakticky.
Vyzaduje predevsim identifikovat platbu vlastnim variabilnim symbolem ¢i upfesnénim
v poznamce k platbé, které poplatnik oznadi ¢i vysvétli v podané zalobé tak, aby mohla
byt platba se zalobou Gletné propojena, zejména pokud by bylo podano vice podani a
nebylo by ztejmé, k jakému podani se platba vztahuje. Znalost spisové znacky, pod kterou
bude fizeni o podané zalobé vedeno, pro takovy postup tedy neni nezbytnou podminkou.
Ani obava stézovatelky o nezavislost soudniho rozhodovani a pravidla ptridélovani véci tak
v tomto ohledu neni na misté.

[10] Dovozuje-li stézovatelka v navaznosti na pripis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2022, ¢&. Sv 6/2022-6, ktery ke kasatni stiznosti taktéz pripojila, ze prvni
»pokus® k zaplaceni poplatku nemtze ulinit dfive, nez obdrzi informaci o spisové znacce,
nezbyva, nez upozornit na to, ze nic takového z daného pripisu neplyne. Nejvyssi spravni
soud vtomto pripisu vreakci na zadost stézovatelky pouze konstatoval, ze pokud
neuvedla, které rozhodnuti napada, nemutze ji variabilni symbol sdélit a odkazal ji na
generator na webovych strankach soudu. S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzaviit, ze
stézovatelce dva ,pokusy“ k uhradé poplatku zustaly zachovany; prvni s podanim zaloby
[§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich] a druhy na vyzvu soudu (§ 9 tehoz
zakona). Kasacni namitky stézovatelky tedy nejsou divodné a krajsky soud fizeni o jejt
zalobé spravné zastavil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v . / vV / M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. zari 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



