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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobce: B. V., zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym, se sidlem
Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni  rozvoj,
se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
zedne 27. 11. 2017, ¢. j. 34252/2017-31-4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 5 A 207/2017-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ladislavu Kozenému
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
4 414 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MMR-23166/2017-83/1606, zamitlo zadost zalobce o
obnovu fizeni o ulozeni poradkové pokuty, nebot neshledalo, ze by pro jeho obnovu byly
naplnény podminky stanovené v § 100 odst. 1 spravniho radu. Rozklad, ktery proti jeho
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rozhodnuti zalobce podal, ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany“) zamitla
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval 1 méstsky soud, ktery napadenym
rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozhodnuti nejdfive upozornil, ze pfedmétem soudniho
prezkumu jsou v predlozené véci pouze ta rozhodnuti, ktera spravni organy vydaly
v/ 4 v/ M v/ 4 M M 4 4 4 4 /4
v fizeni o zadosti o obnovu fizeni a nikoli ta rozhodnuti, ktera spravai organy vydaly
v puvodnim fizeni, v némz zalobci byla ulozena poradkova pokuta. Zduraznil take, ze
4 /4 v v v 4 Vv o M M v M 4 4 v 4 o4
neni opravnén v predlozené véci jakkoli ménit rozhodnuti vydana v predchazejicich
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 i
spravnich fizenich. Dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy a ustalenou judikaturou soudu, jestlize nejdfive posuzovaly, zdali zalobcem
vylicené skutecnosti 1ze povazovat za divody vyzadované zakonem pro obnovu fizeni.
K véci samé pak meéstsky soud uvedl, ze zalobce v fizeni o obnové neuvedl zadné jemu
dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které by vysly najevo po pravai moci rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty, jez nemohl v pavodnim ftizeni uplatnit a jimiz by byla v dobé
/7 V7 4 v 4 v/ / /. M /4 v 7/ Ve 4 4 4 o
vedeni ftizeni o ulozeni poradkové pokuty tdajna korupéni ¢innost spravnich organt
prokazana. Dale poznamenal, Ze ani ve spravnim spise nenalezl zadna pravomocna
rozhodnuti soudd ¢i organt cinnych v trestnim ftizeni, jez by zalobcova tvrzeni
Ve V. _/ V- i 4 4 4 o v / v 4
o podvodech ¢i korupéni ¢innosti spravnich organt prokazovala, a ze pouhé podezteni
ze spachani trestného ¢inu neni divodem pro obnovu fizeni.

[3]  Méstsky soud dale odmitl namitku, ze by spravni rozhodnuti obsahovala arogantni

/ v 4 /4 4 4 o o Ve v i v 7. /4 4 VA v v v 4
vyjadreni spravnich organa vuéi zalobci. Oznaleni jeho podani za castené zmatecna
¢i nesrozumitelna je podle néj bézné pouzivanym slovnim spojenim, jimz se oznaluji
nejasné formulovana podani Gcastnika.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni
kasacni stiznost, jiz na vyzvu soudu doplnil dne 24. 6. 2020. Bez blizsiho vysvétleni v ni

Ve 4 v v 4 4 / \4 v / v/
oznacil zavéry meéstskeho soudu za nezakonné a dodal, ze se méstsky soud nevyporadal
sjeho tvrzenim popisujicim nezakonnou a korupéni linnost stavebniho dfadu mésta
Caslav a Krajského tGradu Stredoceského kraje.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni zdlraznil, Ze predmétem fizeni byla vyluéné
stézovatelova zadost o obnovu fizeni, tedy posouzeni, zda byly splnény zakonné
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 VvV 4
podminky pro povoleni obnovy ftizeni o ulozeni poradkové pokuty. Stézovatel ve své
zadosti o obnovu fizeni nevysvétlil, jakou maji jim uvedené skutecnosti souvislost
s divody pro obnovu fizeni a neuvedl ani, které konkrétni skuteénosti nebo dikazy
. v o 4 v/ /v o 4 v/ 4 . i Ve
existovaly v dobé puvodniho fizeni, jez nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, ani neoznacil
4 o J4 4 / . / . . v N Vv Ve
provedené dukazy, které se ukazaly byt nepravdivymi. Jelikoz nebylo ani zruseno ¢i
zménéno zadné rozhodnuti, které by bylo podkladem rozhodnuti o udéleni poradkové
/7 vV /. \4 v/ ’ 4 / 4 4 4 4 W24
pokuty, ma zalovany za to, ze zadna ze zakonnych podminek stanovena ve spravnim radu
pro obnovu fizeni nebyla splnéna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudntiho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“) a vrozsahu uplatnénych namitek. Vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, pritom neshledal.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil pouze jedinou namitku. V ni méstskému
soudu vytkl, ze se nevyporadal sjeho tvrzenim o nezakonné a korupéni {innosti
Méstského tfadu Céslav (stavebniho Gfadu) a Krajského Gfadu Stfedodeského kraje ve
stavebnim rizeni vedeném pod C. j. vyst. 1317/2013. Z obsahu namitky je zfejmeé, ze
stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Pravé takovou vadou totiz trpi rozhodnuti, v némzsoud zcela opomene vyporadat
nékterou ze zalobnich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, ¢. 3. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, (i ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), nebo z jehoz rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ povazoval zalobni
argumentaci za lichou, mylnou ¢i vyvracenou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005-44). Ukolem soudu viak neni odpovédét na
kazdou diléi zalobni namitku; stadi, pokud se soud vyporada s obsahem a smyslem zalobni
argumentace. Vyporadani stézejnich namitek totiz konzumuje vyporadani i téch dilcich
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;. 2 Ads 58/2003-
75, nebo ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[9]  Méstsky soud uvedenym pozadavkim na odivodnéni napadeného rozsudku dostal.
Z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalobni argumentaci popisujici Udajné nezakonné
M 4 4 4 o \4 . o v / 4

praktiky spravnich organd nepovazuje za duvodnou. Méstsky soud poukazal na
skuteénost, ze ackoli stézovatel ve své zadosti o obnovu rizeni a dalsich podanich setrvale

4 /7 . o . /4 4 /4 v 7 . 4 4 4 4 4 o
uvadi jako diavod obnovy koordinované nezakonné a korupcni jednani spravnich organt
¢inéné zejména ve stavebnich fizenich pfimo proti nému a ze tato Cinnost je predmétem
v v 4 .. 4 4 M 4 v/ 4 o .. Vv 4 4 4
setreni policie a statniho zastupitelstvi, zadné dukazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal,
nedolozil. Méstsky soud takeé dale poznamenal, ze ani on v predlozeném spravnim spise
nenalezl zadna pravomocna rozhodnuti soudd ¢i organt ¢innych v trestnim fizeni, ktera
by zalobni tvrzeni o podvodech spravnich organt prokazovala. Zdtraznil rovnéz, ze
postup spravnich organt v fizeni o povoleni obnovy je tfeba hodnotit zasadné podle
skutkovych a pravnich okolnosti, které existovaly vdobé, kdy o obnové fizeni
rozhodovaly. Méstsky soud tedy v odtvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné
vysvétlil, pro¢ zalobni tvrzeni o Gdajné nezakonné Cinnosti spravnich organt nejsou pro
danou véc relevantni, a vsouladu suvedenou judikaturou se tak zabyval podstatou
zalobni argumentace, kterou fadnym zptsobem vyporadal. Namitka neptrezkoumatelnosti
je proto nedivodna.

[10] Namitkami, kterymi stéZovatel namita nespravnost zavért, k nimz méstsky soud
/ v . vv/ / ’ . e Ve

v napadeném rozsudku dospél, se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jejich neuréitost

zabyvat. Stézovatel v bodech VII. - XII. kasa¢ni stiznosti pouze parafrazoval zavéry

méstského soudu a bez uvedeni konkrétnich divoda je oznalil za nespravné. Takto obecné

vznesené namitky vSak neobsahuji zadné pravni argumenty, které by vysvétlovaly, proc
Vv v . 4 v v 4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve

stézovatel povazuje zavéry mestského soudu za nezakonné. Nejvyssi spravni soud pritom
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neni povinen za stézovatele domyslet pravni (ani skutkové) argumenty, které by
odtvodnily jeho tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni predlozené véci soudem. Pokud
by tak ulinil, pak by popfel svou roli nezavislého arbitra a rovnéz princip rovnosti
/ Vv 4 o v/ 4 > Vv / v v o v 7 % M v
Gcastnikt fizeni, nebot zalovany by nemél moznost na duvody kasalni stiznosti vcas
v/ 4 / i V4 M 4 M M M vVv/ 4 4

v fizeni reagovat. Uvedenymi kasaénimi namitkami se tak Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[11] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je zakonny, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[12] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 / v 4 Vv v N /. v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
4 vV / IV /7 Ve i M M V4 v/ 4 M M VVv/ /4 4
ramec bézné Uredni ¢innosti v souvislosti s kasacnim fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni
soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[13] Meéstsky soud stézovateli v fizeni o zalobé ustanovil zastupcem advokata JUDr.
Ladislava Kozeného. Podle § 35 odst. 10, in fine, s. f. s. plati, ze ,[z)dstupce ustanoveny
v Yizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni
stiznosti.“ Odménu za zastupovani a hotové vydaje proto vsouladu s § 35 odst. 2, vétou
prvai, s. f. s. plati stat. Zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby - sepis kasacni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem DPH, odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se proto v souladu § 57
odst. 2 s. f. s. zvysuje o Castku odpovidajici 21% sazbé této dané, tj. o dastku 714 K.
Celkova nahrada nakladu kasacniho fizeni tedy cini 4 114 K¢ abude ustanovenému
zastupcl vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f.s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



