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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.K.
st. prisl. X
pobytem X
zastoupen Mgr. Ladislav Barta, advokat

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

odbor cizinecké policie
sidlem Prazska 59, 670 20 Znojmo

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2022, &.j. KRPB-142351-32/C]J-2022-060028-
SVZ

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladu fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se priznava odména za zastupovani zalobce v této véci
ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd ode dne nabyti pravni

moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dile té2 ,krajsky soud®)
doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2022, & j. KRPB-142351-32/CJ-
2022-060028-SVZ (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»napadené rozhodnuti®).

2. Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovena
na 70 dnti od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 29. 6. 2022 do 6. 9.
2022. Davodem pro zajisténi bylo, Ze existovalo nebezpedi, ze by zalobce mohl matit
¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejm. tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Gmysl izemi neopustit, resp. byl takovy imysl patrny z jeho jednani.

II. Napadené rozhodnuti

3.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula zjiStény skutkovy stav a
uvedla, Ze zalobce svévolné vstoupil spolecné sdal$imi cizinci jako spolujezdec
v dodavkovém vozidle M. P. Na vyzvu k prokazani totoznosti zalobce predlozil
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cestovni pas Turecka. Dale bylo zjisténo, ze v soucasné dobé nedisponuje zadnym
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vizem nebo opravnénim k pobytu na uzemi CR. Jelikoz jeho cestovani pas nesl
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znamky poskozeni (chybéjici stranky), byl zalovanou povazovan za neplatny. Proto
byl zajistén k provedenti dalsich tkona.

4. Pr1 vyslechu dne 30. 6. 2022 uvedl, ze odcestoval zIstanbulu dne 26. 6. 2022
kamionem, ktery ho mél dopravit az do Némecka. Nevim, jakym zpusobem
pFicestoval do schengenského prostoru. Do CR cestovat nechtél a ni nevédél, Ze se
nachazi vtomto statu. Je to jeho prvni cesta do Evropy, nikde nezadal o azyl.
V Némecku ma sestru s rodinou., v Turecku ma rodice, manzelku a ¢tyfi déti. Nevi,
kdo poskodil jeho cestovni doklad. Stran navratu do Turecka uvedl, ze mu nehrozi
muceni, trest smrti ani nelidské zachazeni, ale mozna by mohl byt souzen a véznén
z toho diivodu, ze spolecné s dalsimi lidmi na socialnich sitich pomlouval rezim a
vladu v Turecku. Patii ke kurdskému etniku, odnoz Zaza. Planuje se dostat do
Némecka a tam ziskat povoleni k pobytu, poté tam vzit celou svou rodinu.

5. Na zakladé toho mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct s tim, ze mu byl
ulozen zakaz vstupu na uzemi stati Evropské unie v délce dvou let.

6.  Zalovana dovodila, ze z uvedenych skutecnosti jednoznacné plyne nebezpeci, ze by
zalobce mohl mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které lze



pokracovani 3 33 A 44/2022

10.

11.

12.

13.

pro zavaznost zjiSténého protipravniho jednani povazovat za jeho nezbytny

dtsledek.

Predtim hodnotila vyuzitelnost mirnéjsich opatreni ve smyslu ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizinc s tim, Ze cizince nemé Zadnou pobytovou historii v CR a
pobyval v CR velmi kratkou dobu, tudiZ je zfejmé, %e CR je pro ného tranzitn
zemé. Dale zalovana poukazala také na prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni §
179 odst. 1 a 2 ZPC a ke k tvrzenim uvedenym zalobcem pti vyslechu uvedla, ze
podle zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2022 (srov. ustanoveni §
120a odst. 1 ZPC) se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani a jeho
vycestovani je mozné.

Dale zalovana vyhodnotila primérenost zajisténi zalobce a konstatovala, Ze existuje
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realny predpoklad realizace vykonu jeho spravniho vyhosténi ve stanovené dobé
zajistént.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé a v jejim doplnéni ustanovenym zastupcem zejm. uvedl, ze zalovana
nedostateéné zjistila stav véci a nespravné zvazila realizovatelnost uclelu zajistént
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zalobce a realizovatelnosti se zabyval zcela nedostatecné. K tomu poukazal na zavéry

usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalovany ovsem tuto povinnost nesplnil a dostateCné se predmétnou tématikou
nezabyval. Zalobce pripomina, ze zalovanému pfi svem vyslechu uvedl, Ze mu v
Turecku hrozi soud a véznéni z toho divodu, ze v Turecku na socialnich sitich
pomlouval rezim a vladu. Zalobce dal jasné najevo, ze mu tak v Turecku hrozi vazna
/. M i 4 v v v 4 M 4 4 Vv A4 4 v/ v v

Wyma (minimalné véznéni) za jednani, jez v zadném pripadé nelze povazovat za
jednani takovém ,trestu® adekvatni.

Zalovany tyto zavazné skutecnosti sice fakticky nevyporadal a lze se pouze
domnivat, ze se mohl pfipadné spolehnout na obsah zivazného stanoviska, pricemz
ovéem ani tento podklad neobsahuje konkrétni pfezkoumatelné Gvahy tykajici se
relevance nebezpedi, na které Zalobce odkazoval. Zalobce ktomu odkazal na
obdobny ptipad souzeny zdejsim soudem pod sp. zn. 41 A 60/2020 a na zavéry
rozsudku pfijatého vtéto véci dne 11.11.2020. Obdobné zivéry je pak treba
prijmout v pfipadé obc¢ana Turecka obavajictho se neptijatelného postihu (véznéni)
pro pouhou kritiku vladnouciho rezimu na socialnich sitich. Napadené rozhodnuti
proto nemuze obstat pro svoji neprezkoumatelnost.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalované
Zalovand ve svém vyjidfeni ze dnme 15. 1. 2021 uvedla, e Zaloba byla podina
opozdéné, a proto primarné navrhl jeji odmitnuti. Jinak poukazala na to, ze

v napadeném rozhodnuti se odkazuje na zavéry zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. ZS54282.
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Pokud by jiz béhem fizeni o spravanim vyhosténi byla shledana existence prekazek
4 4 v *eV_V 4 o Ve v 4 v v 4

vycestovani zalobce, nebylo by k zajisténi vibec pfikroceno. Zivérem zalovana

podotkla, ze samotna realizace vyhosténi zalobce jiz probéhla dne 17. 8. 2022.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze blanketni zaloba byla podana posledni den zakonem
stanovené lhuty, pricemz doplnéni zaloby bylo soudu doruceno vcas.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez jednani, nebof zalobce nafizeni jednini nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Ve spisu je zalozen protokol o vyslechu zalobce ze dne 30. 6. 2022,
ktery je vnapadeném rozhodnuti citovan, a dale také ziavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2022, podle néhoz je vycestovani zalobce do Turecka
mozné. Dale jsou ve spravnim spisu zalozeny téz podkladové informace o zemi
puvodu zalobce (Informace MZV CR ze dne 25. 11. 2020, dale Informace OAMP
Bezpecnostni a politicka situace vzemi - vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 18. 5. 2022. Podle {daji v této informaci vlada
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pokradovala v omezovani zahrani¢niho cestovani pro nékteré obcany obvinéné
z vazeb na G. hnuti H. nebo z netspé$ného pokusu o prevrat v roce 2016. V Turecku
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neni mozné udélit trest smrti za zadny trestny {in. Turecka vlada dale pokracuje
v intervencich proti kurdskym povstalcam zPKK a proti kurdskym skupinam
v severni Syrii spriznénym s PKK. Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi nabylo
pravni moci dne 12. 7. 2022.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud vychazel z platné a G¢inné pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct (dale také ,ZPC*). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze
policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi Clenskych statd Evropské unie a nepostaduje ulozeni
zvlastniho opatteni za lelem vycestovani, pokud b) je nebezpec?, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje wvést anebo vyjddril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a principem
proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt z hlediska zajmu
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chranénych zakonem o pobytu cizincl nezbytny a ptiméreny situaci, v niz se cizinec
nachazi, jakoz i Glelu, za nimz je cizinec zajistén.

Ve svétle uvedenych vychodisek se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci, kterou
lze v podstaté sdruzit do jediného stézejniho zalobniho bodu. Podle nazoru zalobce
zalovana nedostatecné uvazila realizovatelnost spravniho vyhosténi jako podminku
pro uplatnéni institutu zajisténi, jak ji konstantné vyklada relevantni judikatura
v obdobnych vécech (srov. citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Skutkovym davodem je to,
ze zalobce by podle svého tvrzeni byl v ptipadé svého navraceni do Turecka ohrozen,
nebot mél byt aktivni na socialnich sitich proti vladé a je kurdského pvodu.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze tato tvrzeni, ktera jsou pomeérné velmi obecna a vagni
(zalobce svou tvrzenou aktivitu nijak nespecifikoval a ani se nepfiradil k zadné
konkrétni opozicni nazorové frakci), nelze povazovat za dtvod, pro néjz by se
alobce nemohl navritit do Turecka. Zalobce pfitom mél moZnost pozadat v dobé
svého zajisténi o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by mél za to, ze jeho dtvody
k opusténi zemé pavodu jsou azylového charakteru. Zalovanid v napadeném
rozhodnuti vychazela zcela spravné ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 1. 7. 2022, kde ministerstvo pomérné detailné rozebralo obecnou situaci Kurda
v Turecku a porovnalo tvrzené skutecnosti s témito udaji.

Plyne z néj tolik, ze Kurdové jsou asimilovanym etnikem, jehoz prislusnici (i po
udalostech spojenych s netspésnym pokusem o vojensky puc proti rezimu prezidenta
Erdogana a také po invazi Turecka do Syrie, kde je turecka armada v konfliktu
s kurdskymi jednotkami) nejsou obecné pronasledovani ¢ diskriminovani.
V individualnich ptipadech obcand, kteti jsou politicky ¢ branné aktivni proti
rezimu, tomu samozrejmé muze byt jinak.

Krajsky soud je zcela presvédcen, ze v piipadé zalobce se o takovy individualni pfipad
nejedna. Zalobce odesel z Turecka zcela ztejmé z ekonomickych dévodd, nebot ma
v Némecku pribuzné a chce si tam najit zaméstnani a ziskat dlouhodobé povoleni
k pobytu, aby tam mohl ptivést svou rodinu. Jeho tvrzeni, Ze ,by mohl® Celit
moznému véznéni v dusledku své aktivity na socialnich sitich, je pouhou spekulaci.
Zalobce netvrdil, Ze by v Turecku mél jakékoliv potiZe s policii & jinymi slozkami
statniho aparatu. Neni pfislusnikem PKK ¢i prokurdskych politickych stran, alespor
nic takového netvrdil.

Konec¢né krajsky soud odmita zalobcem tvrzenou analogii s pripadem feSenym
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 41 A 60/2020 - 31.
V predmétné véci se jednalo o zajisténi tureckého statntho prislusnika, ktery byl
aktivnim a statnim aparatem pronasledovanym ¢lenem hnuti F. G., o némz je obecné
znamo a potvrzuji to 1 podklady zalozené ve spravaim spisu v této véci, ze je stihano
tureckou statni moci. Navic z citovaného rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti o
zajisténi bylo vydano jesté predtim, nez bylo opatfeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra v otazce moznosti vycestovani zalobce.

Z uvedeného je ztejmé, ze v citovaném rozsudku se jednalo o ponékud odlisny
ptipad, jehoz zavéry na predmétnou véc bez dalsiho nedopadaji. Zalobce v této véci
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31.

netvrdil, ze je pfislusnikem hnuti F. G., a navic procesné vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo zavazné stanovisko k vycestovani a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce.

Krajsky soud uvadi zavérem, ze neshledal zadnou z namitek jednotlivé ani v jejich

souhrnu jako duvodné, a proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a
4 /

zakonne.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
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ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni
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nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Ustanovenému zastupci zalobce krajsky soud priznal odménu za zastupovani zalobce
za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota
tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 Ké. Odmeéna za jeden
tkon pravni pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 Ké. K
tomu je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatntho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢. Celkové ¢ini odména
ustanoveného zastupce 6800 K¢ a bude mu vyplacena za podminek stanovenych ve
vyroku IV. tohoto rozsudku. Odmeénu ustanoveného zastupce hradi stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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