¢.j. 15 Af 23/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  E.S.N PACK TRADE s.r.0., ICO: 04286839,
sidlem Sklarska 191, 417 23 Kostany,
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. 27918-2/2020-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 27918-
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2/2020-900000-319, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno devét dodateCnych
platebnich vymért Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad“) ze dne 28. 4.
2020, kterymi bylo zalobkyni dométeno dovozni clo a antidumpingové clo, a to
dodateénym platebnim vymérem ¢&. j. 35647-5/2020-620000-51, clo v celkové vysi
485 718 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 35647-6/2020-620000-51, clo v celkové
vysi 667 062 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-7/2020-620000-51, clo v
celkove vysi 667 894 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 35647-8/2020-620000-51, clo
v celkové vysi 926 764 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢&. j. 35647-9/2020-620000-51,
clo v celkové vysi 458 745 K¢, dodateCnym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-10/2020-620000-
51, clo v celkové vysi 641 787 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-11/2020-
620000-5, clo v celkové vysi 927 220 K¢, dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-
12/2020-620000-51, clo v celkové vysi 684 332 K¢, dodateCnym platebnim vymérem ¢. j.
35647-13/2020-620000-51, clo v celkové vysi 542 809 K¢ (dale jen ,dodateéné platebni
vyméry®). Zalobkyné se ziroven doméihala toho, aby soud zru$il také uvedené dodateéné
platebni vyméry a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné prohlasila, Ze obsah svych odvolani proti dodateénym vyméram ¢ni svymi
tvrzenimi 1v zalobé. Dale uvedla, ze celni urad sni podle ¢l. 48 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (dale jen ,celni kodex), zahajil kontrolu po propusténi zbozi, jejimz predmétem bylo
predevsim ovéfeni spravnosti udaji o zemi odeslani a zemi puvodu zbozi, které jiz bylo
propusténo do celniho rezimu volného obéhu. Stézejnim a jedinym dikazem pro veskera
kontrolni zji$téni celniho Gfadu byla Zprava OCM(2019)22710-10/10/2019, ref. C. MITI
700-21/1/2 (6), ,Podezteni na prekladku cinské hlinikové folie pres Malajsii (pfipad C.
0OC2019/0147/B)“ o setfeni Ministerstva zahrani¢nitho obchodu a primyslu Malajsie o
podezfeni na prekladku ¢inské hlinikové félie pres Malajsii véetné jeji prilohy ZB1/ZB2
»Copy of OLAF ZBI a ZB2 Aluminium Foil Data“. Celni afad nevzal v potaz zalobkyni
predkladana jednotliva osvédleni ptuvodu (Certificate of origin) a prohlaseni, dospél
k zavéru, e zbo#l je svym pavodem z Cinské lidové republiky, a pFistoupil k doméreni
tastky dovozniho cla. Zalovany se pak nezabyval vypofadanim namitek ohledné doméreni
cla a pripadnou aplikaci ¢l. 119 celniho kodexu. Jako dikaz k prokazani svych tvrzeni
zalobkyné navrhla vyslech svého prokuristy pana E. E.

Zalobkyné namitala, e osvédéeni ptivodu byla potvrzena filipinskymi arady. Byla proto
v dobré vife a neméla zadnou davodnou pochybnost o tom, ze by zasilatel v osvédceni
puvodu v udaji o zemi puvodu hlinikoveé félie uvedl nespravné informace. To, ze by byl
Udaj nepravdivy, nemohla pfimérenym zpusobem zjistit. Celnimu Gradu se podle ni
nepovedlo prokazat, ze by v dobré vife o ptivodu zbozi nebyla, jednal proto v rozporu se
svou povinnosti dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
tohoto zakona.

Zalobkyné se dile domnivala, e celni t¥ad porudil zikladni zisady spravniho préva
uvedené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Mél by totiz postupovat vsouladu se zasadou materialni pravdy a
prokazat, ze zalobkyné svym jednanim porusila zakon. Podle zalobkyné zde jsou zfejme
pochybnosti, ke kterym by mél prihlédnout dle zasady in dubio pro reo. Jelikoz celni urad
neprokazal danové pochybeni, méla by zalobkyné byt zprosténa povinnosti uhradit ¢astku
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dovozniho cla a antidumpingového cla. K zasadé materialni pravdy jako dikaz navrhla
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, . j. 8 Afs 59/2005-83.

Celni Gfad podle zalobkyné porusil téz § 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 danového radu, podle
kterych mélo byt dométené clo splatné v nahradni lhité do 15 dnti ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Celni ufad vsak v dodateénych platebnich vymérech
uvedl, ze domérena Castka je splatna do 10 dnu ode dne jejich doruleni. K pojmu pravni
moci rozhodnuti zalobkyné jako dikaz navrhla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2008, ¢ j. 5 Afs 6/2008-110. Dodate¢né platebni vymeéry v dusledku podanych
odvolani nenabyly pravni moci, splatnou se proto podle zalobkyné nestala ani ulozena
platebni povinnost. Neni proto mozné, aby byl predepsan Grok z prodleni.

Zalovany mél namitku povaZovat za nedtvodnou s odkazem na &. 108 odst. 1 druhy
pododstavec celniho kodexu a § 3 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni zakon®). K tomu vSak Zalobkyné namita, Ze ona ma pfi vykladu
téchto ustanoveni za to, ze jde o lhitu stanovenou pro placeni cla, nikoli pro ,doméfeni®.
Jelikoz celni kodex nema samostatnou Upravu tykajici se splatnosti doméreného cla,
v souladu s § 3 celniho zdkona ma podle Zalobkyné byt postupovano podle dariového fadu.
K pfipadim, kdy danovy zakon umoziiuje vicero rovnocenné presvédéivych vyklada, jako
dtikaz navrhla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-
44.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. V napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal, podle svych slov
dostatecné vyporadal odvolaci namitky. Uved], Ze zjisténi Evropského afadu pro boj proti
podvodium (dale jen ,OLAF*) na zakladé Setteni OC/2019/0147/B1 shledal byt dostatecné
urcitymi, nebot obsahuji konkrétni informace o ovéfenych kontejnerovych zasilkach
hlinikovych félii ptvodem z Cinské lidové republiky, které byly dovezeny z ¢inského
pristavniho mésta Qingdao do svobodné obchodni zény v Port Klangu v Malajsii, pricemz
je lze ztotoZnit se zasilkami nasledné dovezenymi do Ceské republiky.

Dovozce zbozi se podle néj nemuze dovolavat legitimniho odekavani v ovéreni puvodu
zbozi, pokud celni organy osvédceni o zemi ptvodu v celnim fizeni akceptovaly. Doklady,
které zasilky predmétného zbozi doprovazely, byly formalné bezvadné, coz nasvédcuje
tomu, ze byly prislusnym organim zamérné poskytnuty nepravdivé udaje vztahujici se k

o v/ vV 4 4 o v/ 4 v M v Ve v 4 4
puvodu zbozi. Ovérovani puvodu zbozi nelze provadét obligatorné pti kazdém celnim
fizeni, zpravidla jsou kontrole podrobeny formalni nalezitosti a soulad predlozenych
dokladu. Pri domérovani cla podle zalovaného nelze zohlednit to, ze zalobkyné neméla
v/ o \4 4 v v 4 o /4 /
zadnou divodnou pochybnost o tom, ze by zasilatel uvedl v osvédéeni ptvodu nespravny
7 . . o . 7 ’ 71 4 /7 4 4 v
Udaj o zemi puvodu hlinikoveé folie. V napadeném rozhodnuti navic poukazal na to, ze
podle predlozenych faktur platby za predmétné zbozi od tti riznych dodavatela smétovaly
na stejny ucet jedné spolecnosti sidlici na izemi spravni oblasti Cinské lidové republiky.
To podle néj mohlo u zalobkyné vyvolat prinejmensim pochybnosti o deklarovaném
filipinském ptvodu zbozi. Poukazal téz na to, ze zalobkyné proti uvedené zpravé o Setteni
nepredlozila zadny konkurencni dikazni prostredek, ktery by zjisténi OLAF mohl
zpochybnit.

Dluzné clo podle zalovaného musi byt vymérfeno i tehdy, mohl-li byt celni dluznik v dobré
v 4 4 oV / v v 4 v/ 4 4 /7 Ve i 4
vife. Dobra vira muze byt zohlednéna az v samostatném fizeni o vraceni ¢i prominuti cla
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dle ¢l. 119 celniho kodexu. Zalovany uzavtel, ze celni Ufad v pfedmétnych danovych
fizenich prokazal, ze zalobkyné jako osoba odpovédna za nesplnény celni dluh v
souvislosti s dovozem predmétného zbozi neuhradila clo v plné vysi, nebot zbozi bylo

V_V 4 v . / / * o 4 . M / v 4 M v
propusténo na zakladé nepravdivych udaju, které ovlivnily vypocet cla. Spravci dané v
téchto dariovych fizenich zakon neuklada povinnost prokazovat subjektivni stranku ve
vztahu k vzniklému celnimu dluhu.

Lhata pro placeni doméfeného cla je upravena v ¢l. 108 odst. 1 prvniho pododstavce
celniho kodexu, podle kterého ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici celnimu
dluhu oznamenému v souladu s ¢l. 102 zaplati dluznik ve lhaté, kterou stanovi celni
organy, pricemz tato lhita nepresahne deset dni ode dne, kdy je dluznikovi oznamena vyse
celntho dluhu. Takovymto oznamenim je i dodate¢ny platebni vymér. Subsidiarni pouziti
§ 143 odst. 5 danového tadu proto nebylo namisté.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobkyné ve své replice ze dne 26. 11. 2020 zopakovala své argumenty uvedené v Zalobé.
Dale rozvedla, ze ma za to, ze se zalovany nikterak nevyporadal s ptipadnou aplikaci ¢l
119 celniho kodexu, ackoli ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze 77 prokazovini jedndni v
dobré vire ve splnéni vsech podminek pro preferencni zachazent, tizi ditkazni bremeno podle .
119 odst. 3 predposlednibho pododstavce celniho kodexu Unie dluznika®. Podle zalobkyné tedy
dle teorie prava jedna protipravné v dobré vire ten, kdo jedna v omluvitelném omylu. Pro

4 4 /4 4 v v/ M v v/
prokazovani dobreé viry vzdy postaci, 1ze-li vzhledem ke vsem okolnostem na pritomnost
dobré viry usuzovat. V tomto konkrétnim pripadé by podle zZalobkyné mélo postaovat to,
v 4 / v v 4 o v/ M i i 4 4
ze vychazela z potvrzenych osvédceni ptivodu zbozi. Dle judikatury presumpci dobré viry
pozivaji vSechny vefejnopravni akty, a to bez ohledu, zda jsou vydany ¢i potvrzeny
v / M Ve 4 i 4 4 vV 4 v v /
Ceskymi ¢i zahraniénimi organy. K otdzce doméreni cla trvala na tom, Ze mél byt
subsidiarné uzit § 143 odst. 5 dafiového radu.

Dale zalobkyné nové uvedla, ze zalovany celé své rozhodnuti opira pouze o vypisy z 4ctq,
a tedy konkrétné o to, Ze cena za predmétné zbozi byla uhrazena na stejny dlet jedné
spole¢nosti sidlici na tzemi spravni oblasti Cinské lidové republiky. Zalobkyné namitala,
ze nechape, jak by u ni toto mohlo vyvolat pochybnosti o pavodu zbozi, kdyz pavod byl
jednozna¢né potvrzen statnimi G¥ady. Zalobkyné jako obchodnik se obvykle setkava s tim,
ze jeji obchodni partneti maji své Géty vedeny v riznych zemich, a to 1 mimo Gzemi statu,
kde dany obchodni partner ma své sidlo ¢i své obchodni aktivity.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
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povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v /4 M v 4 v 4 4 4 o ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prvé radé soud povazuje za nutné zduraznit, ze povinnosti Ucastnika je uvést v zalobé

zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich

divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde o jednu ze
4 4 4 Ve 4 4 . 4 4 4 4 * Vv .

zakladnich nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena v

ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As
53/2008-86). Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o
4 4 v 4 Ve i v 4 o
fizeni zcela oddélené, a proto nelze prfi formulaci zalobnich bodd pouze odkazovat
na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz naskutkovou ¢i pravni argumentaci lze
M v/ v 4 o ) /o v / 4 VeV \4
akceptovat jako soucast zalobnich davodu pouze za vyjimeénych podminek, pricemz
. . VIS v Ve V7 ’ ’
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni,
smérujici na jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
. . 7 7 . /7 7’ /7 ’ M 4 /4
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni projednavané
VU v bl v v /4 ./ 4 4 M / %
véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na celé jeji odvolani je obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na podani jako takove.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné zalobou napadené rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti celntho Gfadu, coz moznost prebrani odvolaci argumentace v nezménéné
podobé jakozto argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi
v odvolani se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, procez zalobkyné by tak
kromé konkretizace namitek, které zalobkyné povazuje i za namitky zalobni, méla logicky
brojit proti zpusobu, jakym byly Zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot
predmétem zaloby je pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani. Z toho davodu nemohl
soud neurcity odkaz zalobkyné akceptovat jako soucast zalobnich divodt ani prisvedcit
jejimu zcela obecnému konstatovani, podle kterého se zalovany nijak nevyporadal
s odvolacimi namitkami ohledné doméreni cla.

S tim souvisi 1 to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé fadé znamena, ze ptripadné nedostatky
v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti mtze napravit druhostupnovy organ.

Jde-li dale o namitanou vadu zalobou napadeného rozhodnuti, a sice ze se v ném zalovany
/ v/ M /7 Vv 4 M \4 4
nezabyval pripadnou aplikaci ¢l. 119 celniho kodexu, soud konstatuje, ze toto ustanoveni
/ 4 v/ 4 Vv o 4 /7 Ve i 4 vV 4 v/ 4 v 4
se tyka fizeni ve véci vraceni ¢i prominuti cla, tedy odlisneho fizeni, nez které bylo
s zalobkyni v projednavané véci vedeno. Sama zalobkyné nadto ani potrebu aplikace ¢l
119 celntho kodexu v podaném odvolani proti dodatenym platebnim vyméram
nenamitala. Zalovany se presto v napadeném rozhodnuti aplikaci tohoto ¢lanku zabyval, a
to na str. 7-8 sveho rozhodnuti. Namitka zalobkyné tudiz nekoresponduje se skutecnosti.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany porusil zakladni zasady {innosti spravnich organa
uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu. K tomu soud shrnuje, ze podle § 262 danového fadu se
Ve 4 v 4 4 /7 v/ Ve 4 /A / /7 v 4 4
pti spravé dani spravni rad nepouzije. Spravni fad ve svém § 177 stanovi, ze zakladni
/4 Ve M 4 4 4 o 4 v Vee/ Ve / v - 4 4
zasady ¢innosti spravnich organti uvedené v § 2 az § 8 se pouziji pfi vykonu vetejné spravy
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M v/ 'V 4 4 4 v 4 /7 V7 Ve 4 /

1 v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Datiovy fad ve svém § 5 az § 9 obsahuje zakladni
zasady spravy dani.

Jedinou konkrétni zalobkyni namitanou porusenou zasadou ma byt zisada materialni
pravdy. Tusi zalobkyné vyklada tak, Ze celni Gfad mél prokazat, ze zalobkyné svym
jednanim porusila zakon, o ¢emz podle ni existuji divodné pochybnosti. Vykladat tuto
zasadu timto zplsobem v dané véci vsak podle nazoru soudu nelze. Podle § 92 odst. 2
danového tadu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Jak ale
spravné konstatoval zalovany, skutecnosti rozhodnou pro spravné zjisténi a doméfeni cla
nebyla skutenost, zda zalobkyné svym jednani porusila, ¢i neporusila zakon.

Celni Grad v predmétnych danovych fizenich prokazal, ze zalobkyné jako osoba
odpovédna za nesplnény celni dluh v souvislosti s dovozem hlinikovych {olii neuhradila
clo v plné vysi, nebot zbozi bylo do rezimu volného obéhu propusténo na zakladé
nepravdivych daji o ptvodu zbozi, které ovlivnily vypocet cla. V tomto sméru lze
odkazat na oduvodnéni vydanych rozhodnuti. Celni organy v obou stupnich vychazely
z kontrolntho zjisténi kontroly po propusténi zbozi zalozeného zejména na vysledku
setteni OLAF a Ministerstva zahrani¢ntho obchodu a primyslu Malajsie v pripadé
¢. OC/2019/0147/B1. Jejich zprava obsahuje konkrétni informace o ovéfenych
kontejnerovych zasilkach hlinikovych félii pivodem z Cinské lidové republiky, které byly
nejprve dovezeny z linského pristavniho mésta Qingdao do svobodné obchodni zény v
Port Klangu v Malajsii a které lze ztotoZnit se zasilkami nisledné dovezenymi do Ceské
republiky. Zalobkyné jako deklarant v celnim Fizeni uvedla jako zemi pivodu a odeslani
zbozi Filipiny a kéd preference zbozi ,200%. Na zakladé téchto udaju byly hlinikove folie
propustény do rezimu volného obéhu se sazbou cla 0 %.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, vyplyva,
ze zpravy z misi OLAF (i ty prubézné ¢i predbézné) jsou dostateénym dikazem pro
domeéfeni antidumpingového cla, obsahuji-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici
deklarovany preferen¢ni puvod konkrétntho zbozi. Zprava o vysledku setfeni OLAF a
Ministerstva zahrani¢niho obchodu a prumyslu Malajsie v pripadé ¢. OC/2019/0147/B1
takovéto informace obsahuje. Zalobkyné uéinéna zjisténi 2adnym konkrétnim zptisobem
nezpochybnila a nedolozila zadné dikazy (mysleno nové, resp. jiné nez osvédéeni puvodu
zpochybnéna pravé Zpravou o vysledku setfeni) prokazujici jiny nez ¢insky ptavod zbozi.

Lze tedy uzavrit, ze celni organy unesly dikazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem
o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti celnitho prohlaseni (deklarovaného puvodu
hlinikovych {6lii na Filipinach) ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu a zalobkyné
tyto pochybnosti nedokazala vyvratit. Skutkovy stav byl prokazan v rozsahu, o némz
neexistuji davodné pochybnosti. Celni organy predlozily jasné, prikazné a dostatecné
konkrétni diikazy, které prokazuji &nsky ptivod zboZi. Zalobkyné naopak nebyla schopna
prokazat své tvrzeni, ze zbozi je filipinského ptvodu. Celni organy nepochybily, pokud za
takovych  skutkovych  okolnosti  pfistoupily k  doméfeni dovozniho cla
a antidumpingového cla.

Zabyvat se v ramci domérovaciho tizeni dobrou virou zalobkyné ve spravnost udaje o
zemi puvodu hlinikove folie, které mél v osvédéeni pavodu uvést jeji zasilatel, pripadné zda
jim zalobkyné byla v tomto sméru uvedena v omyl, by tedy bylo nadbyte¢né a na vysledku
fizeni by nic nezménilo, nebot nejde o skutecnost z hlediska dométeni cla vyznamnou. Jak
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shrnul zalovany, dobra vira muze byt za splnéni danych podminek zohlednéna az v
samostatném rizeni o vraceni ¢i prominuti cla.

Spornou mezi Glastniky tizeni byla dale otazka stanoveni splatnosti ¢astky doméfeného
cla, kdy podle zalobkyné clo mélo byt splatné ve lhté 15 dnt ode dne pravni moci
dodateénych platebnich vymért, zatimco podle dodateénych platebnich vymért mélo byt
splatné ve 1hiité do 10 dnt ode dne jejich dorueni. Zalobkyné v zalobé argumentovala tim,
ze dodateCné platebni vyméry v disledku podanych odvolani nenabyly pravni moci,
splatnou se proto nestala ani ulozena platebni povinnost, a neni proto mozné, aby byl
predepsan Grok z prodleni.

K tomu soud konstatuje, Ze argumentace zalobkyné pomiji, ze dodatecné platebni vyméry
. v o \4 /4 /7 oV v 4 /v 4 4 \4
stejné jako zalobou napadené rozhodnuti jiz v dobé podani zaloby pravomocné vice nez
v 7 vV ’ . , , ’ . .
mésic byly, a domérené clo se tak - 1 kdyby se ukazala byt spravnou jeji argumentace a
splatnost doméreného cla se skute¢né odvijela az od pravni moci dodateénych platebnich
vymért - v kazdém ptipadé stalo splatnym. Pokud zalobkyni byl - soudu neznamo kdy -
v 4 /. 4 / v v . /v Vv 4 4 4
predepsan urok z prodleni, se kterym zalobkyné nejspise pro odlisny nazor na otazku
splatnosti doméfeného cla, a tim padem nejspis i na délku prodleni a od ni se odvijejici
v v/ / 4 4 / V. Ve v/ 7 . \4
predepsanou castku uroku z prodleni, nesouhlasi, nelze uvedeneé resit v tomto fizeni, jehoz
predmétem je domérenti cla.

Namitka zalobkyné podle toho, jak zalobkyné formulovala dopad podle ni nespravného
pravniho nazoru celnich organt na stanoveni lhuty splatnosti doméfeného cla, tedy
smérovala do jiného fizeni. Soud se i tak ztotoziuje s pravnim nazorem celnich organd,
které spravné vysly z § 3 odst. 1 celniho zakona, podle kterého se pfi vykonu ptsobnosti
podle tohoto zidkona postupuje podle danového fadu, nestanovi-li pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie nebo tento zakon jinak. Aplikacni prednost pred ustanovenimi
danového radu tak v tomto pripadé mél ¢l. 108 odst. 1 prvni pododstavec celniho kodexu,
podle kterého plati, ze ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici celnimu dluhu
oznamenému v souladu s clankem 102 zaplati dluznik ve lhaté, kterou stanovi celni
organy. Aniz je dotcen ¢l. 45 odst. 2, nepresahne tato lhita deset dni ode dne, kdy je
dluznikovi oznamena vySe celniho dluhu. V pfipadé souhrnného zaiétovani za podminek
stanovenych v ¢l. 105 odst. 1 druhém pododstaveci se stanovi tato lhita tak, aby neumoznila
dluznikovi ziskat del$i lhitu splatnosti, nez by ziskal v pfipadé, kdy by mu byl udélen
odklad platby cla v souladu s &ankem 110. Clanek 108 celniho kodexu je podle nzoru
soudu prednostné pouzitelnou Upravou stanoveni podminek splatnosti celniho dluhu,
kterym nepochybné bylo i clo domérené zalobkyni.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani dodate¢nymi platebnimi vymeéry, zalobou
napadenym rozhodnutim, osvédéenimi ptivodu (Certificate of origin) a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83, ze dne 31. 7. 2008, ¢.
j- 5 Afs 6/2008-110, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, nebot judikaturou a
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
neprovadi. Pro nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani vyslechem v soucasné dobé
jiz byvalého prokuristy (a v soucasné dobé stale spole¢nika) zalobkyné pana E. E., nebot
stav véci potrebny k rozhodnuti soudu byl zjistén dostate¢né a zalobkyné navic ani
nekonkretizovala, jaké skute¢nosti by mély byt timto dikazem prokazany. Vyslech osoby,
ktera byla v postaveni statutarnitho organu pravnické osoby, jejtho zastupce, pripadné
prokuristy, o skute¢nostech nastalych v dobé vykonu jeji funkce navic zasadné neni mozné
vest jako vyslech svédka, nybrz pouze jako jen vyjimecné pouzitelny vyslech Gcastnika -
zalobkyné (viz § 64 s. . s. ve spojeni s § 126a ve spojeni s § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

8 15 Af 23/2020

obéansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobkyné méla moznost vsechna
tvrzeni, ktera povazovala za podstatna, ucinit soucasti své zaloby.

Namitkou, podle které ma zalovany celé své rozhodnuti opirat pouze o vypisy z Gctq, se
soud nemohl zabyvat, nebot ji zalobkyné poprvé vznesla az v replice ze dne 26. 11. 2020,
tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Z vySe
uvedeného je vSak zfejmé, ze tato namitka neodpovida obsahu oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud z vyse uvedenych divodd zalobu vyhodnotil v mezich Zalobnich bodl jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v VU / v \4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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