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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
DOSING - Dopravoprojekt  Brno group, spol. sr.o., Kounicova 13, Brno,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., Capkova 47/44, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 45082/19/5300-21442-712243, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 62 Af 86/2019-
107,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vtéto véci soud res$i otazku, zda zalobkyné (stézovatelka) skuteéné ptijala
zdanitelné plnéni - technické vykresy od spole¢nosti MoravaGas CZ - a zda ma narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj doméfil stézovatelce dan ve vysi priblizné
jeden a ¢tvrt milionu K¢ a penale ve vys$i priblizné ¢tvrt milionu K¢ za zdanovaci obdobi
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fijen az prosinec 2014 a rijen az prosinec 2015. Stézovatelka totiz neprokazala, ze skutecné
ptijala zdanitelné plnéni, tedy technické vykresy od dodavatele MoravaGas. Stézovatelka
podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolant, ktera vSak zalovany zamitl. Proti
rozhodnuti o odvolani podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rovnéz
zamitl.

IL. Kasalni rizeni
Kasalni stiznost

[3]  Stézovatelka se nadile domniva, ze ji nalezi narok na odpocet dané. Pochybnosti
4 v 4 Vv . / / **V_V 4 Vv Ve M 4
spravce dané vychazely totiz jen znevyznamnych zjisténi. Stézovatel¢ini obchodni
partnefi dan radné uhradili, dariové organy proto porusily zakaz dvojiho zdanéni, pokud
stézovatelce dan doméfily. Stézovatelka navic unesla své dikazni bremeno, nebot
predlozila daniové doklady 1 elektronickou podobu vykresa. Stézovatelka navrhuje provést
dtikazy spravnim a soudnim spisem, vyslechem subdodavateld a technickymi vykresy.

[4]  Stézovatelka ptisobi na trhu uz radu let a nikdy zadné problémy s datiovymi organy
neméla. Vztah mezi ni a dodavatelem byl béznou obchodni praxi, coz ale nikdo
nezkoumal. Zalovany i krajsky soud se nespravné vyporadali se viemi vznesenymi
namitkami, stézovatelka na né proto odkazuje. Krajsky soud dale zatizil soudni rozhodnuti
vadou nesrozumitelnosti, nebot v rozhodnuti tvrdi, ze provedl ve véci jednani, to vsak ve
skute¢nosti neprobéhlo.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[5]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Stézovatelka neprokazala, ze plnéni
skuteéné prijala. Nové dikazy (technické vykresy) pak navrhla az v kasaénim ftizeni. To
v 4 v 4 bl M v 7 i i 4 4 4 4 4
ovsem neni mozné, nebot NSS funguje na kasa¢nim principu a sam dokazovani neprovadi.

[6] Tvrzena obchodni praxe stran je pro posouzeni naroku na odpocet dané
bezvyznamna. Zalovany i krajsky soud se fadné vyporadali sobsahem a smyslem
Vv Ve / 4 i i v M v \4 /4 vz
stézovatelcinych namitek, nemuseli se vsak vyjadrovat ke kazdému dil¢imu argumentu.
Krajsky soud ani nepochybil, pokud rozhodl bez jednant, Géastnici s tim totiz souhlasili.

III. Pravni hodnoceni
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Platce dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni,
které pfi svych ekonomickych ¢innostech pouzije pro Glely uskutedriovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
[9]  Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan

pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bYemeno dtkaznf). Uletni
doklady, tj. pfijmové doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se
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operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
. 8 Afs 44/2011-103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZitostmi totiz
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Dariovy doklad je
jen formalnim dikazem o skuteéné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym pfedloZenim dafiového dokladu, byt iformalné spravného (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11.12.2013,
&.9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, &§. 9 Afs 47/2014-74).

[10]  Spravce dané prokazuje dvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni daniového subjektu
a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné a spravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., danového tadu]. Neni povinen prokazat, ze udaje o urlitém
Gletnim  pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti, musi vsak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochybnosti. Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bremeno
prechazi zpét na darovy subjekt, ktery je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané.
Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat sporné skuteCnosti jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim tUCetnictvim aevidencemi (napfiklad rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici
judikatura). Spravce dané samozrejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
ehokoli, ale jen k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, &. 130/1996 Sb.).

[11]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu.

[12] Napadené spravni rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou prezkoumatelné. Zalovany
1 krajsky soud se totiz vyporadali s podstatou stézovatelliny argumentace a radné vysvétlili,
pro¢ ji nepovazuji za divodnou (rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33; a ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
221/2014-43, bod 41). Stézovatelka pak sama neuvedla, které nimitky opomenuli ¢i
nespravné vyporadali. Jen obecné odkazala na vsechny predchozi namitky, které je podle
ni treba vyporadat znovu a spravné. Obecny odkaz na drivéjsi namitky ale neni ptipustny.
Stézovatelka tim totiz nuti soud, aby opustil roli nezavislého organu a aby aktivné
vyhledaval argumenty v jeji prospéch (rozsudky NSS ze dne 20.12. 2005, ¢j.2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS; a ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 144/2018-37, bod 25). Soud
se proto s takto neurcitymi namitkami nemohl vyporadat.

[13] NSS dale neprisvédCil tvrzeni, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny. Krajsky
soud sice pti shrnuti pfipadu chybné uvedl, ze jednani probéhlo (bod 3 napadeného
rozsudku), ale pfi vlastnim posouzeni véci jiz spravné vychazel z toho, ze jednani se po
souhlasu obou uGcastnikt fizeni nekonalo a soud rozhodl bez nafizeni jednani (bod 6
napadeného rozsudku). Slo tak o pouhou administrativni chybu.

[14] Nelze souhlasit s tim, ze by danové organy ¢i krajsky soud zalozily své zavéry
jen na nevyznamnych zjisténich, ani s tim, ze by stézovatelka unesla dukazni bfemeno.
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Danové organy i krajsky soud naopak vychazely ze vsech zjisténych skutecnosti. Ty pak
zhodnotily a vysvétlily, pro¢ spravce dané pojal pochybnosti o tom, zda stézovatelka
skutedné prijala technické vykresy:

- Stézovatelka se zabyva projektovanim staveb. Technické vykresy vsak odebirala
od dodavatele MoravaGas, ktery provozuje Cerpaci stanici a zpracovanim
technickych vykrest se nezabyva. Jeho jednatelé ani zaméstnanci navic nebyli (na
rozdil od jednateld stéZzovateléinych) opravnéni autorizovat projektovou
dokumentaci. I kdyz nelze vyloucit, Ze se na zpracovani projektt podilely i osoby
bez ptislusného opravnéni, vzbuzuje tato skutenost pochybnosti o tom, zda
vykresy zpracoval dodavatel, a ne pfimo stézovatelka, ktera je k tomu opravnéna.

- Podle smluv sodbérateli se stézovatelka zavazala, ze nebude vyuzivat
dodavatelskych sluzeb bez souhlasu odbérateli. Odbératelé vsak spolupraci mezi
stézovatelkou a dodavatelem nepotvrdili. Spoluprace pak neplyne ani z rohovych
razitek technické dokumentace. Tyto skutecnosti - a¢ samotnou spolupraci
s dodavatelem nevyluduji - vyvolaly divodné pochybnosti o faktické existenci
obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem. Na tom nic neméni ani
smlouvy s dodavatelem (jsou obecné a nekonkrétni). Pochybnosti nelze vyvratit
tvrzenim, ze spravce dané nemél pravomoc interpretovat obsah soukromopravnich
yjednani nebo zZe plnéni mohlo byt poskytnuto v rozporu se smluvnim ujednanim.

[15] NSS se ve shodé s krajskym soudem domniva, Ze tyto pochybnosti jsou konkrétni,
odivodnéné a podlozené skutkovymi zjiSténimi ve véci. Nelze proto souhlasit s tim,
\4 v 4 4 Ve M / v 4 **V_V 4 v

ze by danové organy ¢i snad krajsky soud néktera zjisténi opomneély.

[16]  Stézovatelka pak nemuze danovym organtim ¢i krajskému soudu dspésné vycitat,
ze se nezabyvaly thradou dané od stézovateléinych obchodnich partnera nebo ze porusily
zasadu dvojiho zdanéni. Sama takto argumentovala az v kasacni stiznosti, 1 kdyz tak mohla
udinit uz v zalobé. Jde proto o nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[17] Vzhledem k pochybnostem o fakticité plnéni vyzvaly dariové organy stézovatelku,
aby pochybnosti vyvratila. To stézovatelka neudélala. Nepfedlozila zadné dikazy o tom,
ze vykresy skutecné prijala tak, jak tvrdi v danovych dokladech. Jen namitala, Ze prijeti
vykrest plyne z daniovych dokladt ¢i z technickych vykrest samotnych.

[18] Soud vsak stimto tvrzenim nesouhlasi. Danové doklady vystavené dodavatelem
MoravaGas totiz samy o sobé neprokazuji, ze stézovatelka technické vykresy skuteéné
ptijala tak, jak je vnich uvedeno; predevsim pokud je spravce dané zpochybnil jako
v tomto pripadé (obdobné rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, bod 39).

[19] Stézovatelce nemohou byt ku prospéchu ani technické vykresy: po celou dobu je

Vv v Ve ./ vV Vv Ve 4 \4 . / . v
totiz nepredlozila. Neobstoji tak stézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud jen neumél
soubory s technickymi vykresy otevrit. Stézovatelka totiz zadné takové dokumenty
k zalobé ¢i pozdéjsim vyjadrenim neptipojila (viz dorucenky na listech ¢. 1, 78 a 97 spisu
krajského soudu). Soudu je sice znamo, ze stézovatelka predlozila technické vykresy
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v kasanim fizeni o dani z prijmu pravnickych osob, avsak ani tam vykresy nerozptylily
pochybnosti o tom, zda stézovatelka skute¢né vykresy prijala od jiného subjektu (rozsudek
NSS ze dne 13.1.2021, ¢. 1 Afs 450/2020-69, body 27 a 28). Stézovatelka proto své
dtkazni bfemeno neunesla.

[20] NSS nevyhovél ani stézovateléinym dikaznim navrhtim. Neprovedl navrhované
vyslechy ani stézovatelku nevyzval k pfedlozeni technickych vykresd, protoze sam neni
dal$i skutkovou instanci: jeho tkolem je pfezkoumat zavéry krajského soudu. Krom toho
plati, ze v danfovych vécech soud predevsim prezkoumava, zda danovy subjekt unesl
dtikazni bfemeno v datiovém fizeni. Datiovy subjekt nemtze predkladat dalsi dikazy pred
spravnimi soudy a teprve pred nimi se snazit dikazni bfemeno unést. NSS se proto takto
navrzenymi dikazy dale nezabyval. Spravniani soudni spisy pak nejsou samy o sobé
dikaznim prosttedkem - jen dokladaji skutkovy apravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ¢i soudu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[21] Stézovatelka dile argumentovala obchodni praxi mezi ni a dodavatelem. Ani to ji

nemuze prospét, protoze nevysvétlila, jaké skuteénosti z obchodni praxe plynou ¢i jaky
dopad maji na tento spor.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v \4 4 M 4 v/ 4 </ 7/ VvV /4 / V. 4
nemeéla uspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné uredni

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



