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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Kopeckého
pramen a. s., Kotikovska 927/19, Plzen, zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Machem,
Victora Huga 377/4, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 39634/19/5300-22442-707666,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 4. 2020, ¢j. 30 Af 37/2019-74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 10. 2018 vydal Financni afad pro Plzensky kraj (spravce dané) dodatecné
platebni vyméry, dle kterych zalobkyni na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti domeéfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2015,
leden az prosinec 2016, leden az Cerven 2017, srpen az listopad 2017 (za vSechna zdanovaci
obdobi vzdy ve vysi 0 K¢, s vyjimkou prosince 2015, kdy domérena DPH ¢inila 49 K¢).
Dne 23. 1. 2018 spravce dané vydal platebni vymér za Cervenec 2017, kterym zalobkyni
vymeéfil nadmérny odpocet ve vysi 286 916 K¢.

[2]  Proti témto dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019 zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

[3]  Zalovany konstatoval, e vzhledem k tomu, Ze %alobkyné v roce 2009 uplatnila
narok na odpocet DPH v plné vysi pfi porizeni dvou fotovoltaickych elekraren (FVE),
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které vyrobily elektrickou energii, jiz také poskytla beztplatné (tj. nebyly vyvraceny
pochybnosti ohledné jejtho vyuziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné), bylo nutné
aplikovat fikci dodani zbozi za Gplatu ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH), tj. poskytnuti obchodniho majetku bez
Uplaty, pokud byl utohoto majetku nebo jeho casti uplatnén odpocet DPH. V tomto
pripadé neni rozhodné pfipadné trvalé pouziti FVE pro Gcely nesouvisejici s ekonomickou
¢innosti zalobkyné. Elektfinu zalobkyné dle svého tvrzeni bezaplatné dodavala najemctim
dotéenych nemovitosti, prebytky prodala spole¢nostem RIGHT POWER TRADING,
s. r. 0., aSlovenské elektrarne, a.s. V odvolani zalobkyné uvedla, ze pravidelné dodava
prebytky elektrické energie a pri své ekonomické Cinnosti také dodavatelsky realizovala
fadu stavebnich praci, pti nichz byla vyrobena elektfina spottebovana. Podle zavéru
zalovaného vSak zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, nebot (s vyjimkou prosince
2015 - faktura ¢&.5029 tykajici se dodavky spoleénosti RIGHT POWER TRADING)
neprokazala, komu a jaké mnozstvi vyrobené elekttiny dodala.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u krajského soudu, ktery ji
nyni napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatelka namitla, ze zalovany (anasledné téz krajsky soud) dostatecné
nevyporadal jeji argumentaci. Jadrem sporu je vyklad § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 ZDPH
a s tim spojené dokazovani. Stézovatelka je presvédCena, ze § 13 ZDPH hovoti o trvalém
pouziti obchodniho majetku. Je tedy nutné se zabyvat ucelem a pouzitim samotnych FVE,
a nikoli pouzitim konkrétniho mnozstvi elektrické energie, kterou FVE vyrobily, ajiz
vubec ne jejim presnym procentualnim vyuzitim, jak nespravné dovodily financni organy
a rovnéz krajsky soud.

[71  Jiz v fizeni pred spravcem dané stézovatelka tvrdila, Ze FVE jsou trvale urceny
k (c¢elam, které souvisi s jeji ekonomickou Cinnosti (tj. pti investi¢nich akeich ¢i opravach),
avsouladu stimto Ulelem jsou také uzivany. K prokazani svych tvrzeni vznesla fadu
dtkaznich navrha.

[8] Stézovatelka téz poukazala na to, ze svédek Ing. Jan Koncel, jednatel ZSE, s. r. o.,
potvrdil, ze pro stézovatelku byly na zakladé blize specifikovanych smluv provadény
stavebni prace, ato svyuzitim elektrickych zatizeni, ktera byla napajena elekfinou
stézovatelky jako objednatelky (to bylo zahrnuto v cené dila). Z toho dle stézovatelky
plyne, ze FVE byly vyuzivany pifi jeji ekonomickeé ¢innosti (pti stavebni cinnosti
a opravach). Presto dle zalovaného nelze tuto vypovéd povazovat za dikazni prostredek.
Posouzeni zalovaného také prokazuje nespravnou interpretaci § 13 ZDPH, podle niz bylo
vedeno dokazovani také k prokazani skutecnosti (procentualni vyuziti elektfiny), k jejimuz
dolozeni nebyla stézovatelka povinna. Narok na odpocet DPH se totiz uplatiiuje u zafizeni
(FVE), které vyrabi elektfinu; jeji vyuziti neni rozhodujici. V darfiovém fizeni bylo pfitom
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prokazano, ze FVE (atim ivyrobenou elekttfinu) stézovatelka trvale pouzivala pouze
k Géelim, které souviseji s jeji ekonomickou ¢innosti.

[9]  Krajsky soud se stouto zdsadni namitkou vyporadal nedostatecné, nebot pouze
konstatoval: ,Soud se neztotoZriuje ani s tvrzenim, podle néhoz bylo namisté se zabyvat
pouzitim FVE, nikoli samotné vyrobené elektrické energie.

[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery se vyporadal se vsemi
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namitkami stézovatelky. S odvolacimi namitkami se radné vyporadal téz zalovany

’ ’ N ’ . . v, e VR , . .

v napadeném rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani sdal$imi kasaénimi namitkami
stézovatelky a setrval na svych zavérech, které vyslovil jiz v napadeném rozhodnuti.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Jadrem tohoto sporu je, zda avjaké vysi méla byt stézovatelce doméfena DPH
na vystupu z beztplatného poskytnuti elektrické energie vyrobené dvéma FVE, z jejichz
pofizeni uplatnila stézovatelka nirok na odpocet DPH, avyklad § 13 odst. 4 pism. a)
a odst. 5 ZDPH.

[15] Podle § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH za doddni zboZi za viplatu se také povazuje pouziti
hmotného majetku pro iicely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych ¢innosti platce.

[16] Podle §13 odst. 5 ZDPH pouzitim hmotného majetku pro iicely nesouvisejici
s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce se pro ncely rohoto zikona rozumi trvalé
pouZiti obchodnibo majetku plitcem pro jeho osobni spotiebu nebo jeho zaméstnanci, trvalé
pouZiti pro jiné ucely neZ souvisejici s uskutecriovanim jeho ekonomickych cinnosti, a poskytnuti
obchodniho majetku bez viplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Cisti uplatnén odpocet
dané.

[17] Zavéry zalovaného a krajského soudu ke sporné pravni otazce povazuje NSS za
logické, spravné asrozumitelné oduvodnéné, pricemz v podrobnostech na jejich
rozhodnuti odkazuje. Tato rozhodnuti jsou prezkoumatelna, je z nich zjevné, na zakladé
jakych dikazl a jakych konkrétnich skutkovych a pravnich Gvah zalovany a krajsky soud
ke svym zavérim dospéli.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné uvedl, ze §13 odst. 5 ZDPH
vymezuje zpusoby pouziti hmotného majetku pro udlely nesouvisejici s uskutecnovanim
ekonomickych ¢innosti platce dané, jez jsou ve smyslu § 13 odst. 4 pism.a) ZDPH

povazovany za dodani zbozi za Gplatu, a proto jsou podle § 2 odst. 1 ZDPH predmeétem
DPH.
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[19] Krajsky soud, jakoz i finan¢ni organy, spravné poukazaly na skutecnost, ze citovany
§ 13 odst. 5 ZDPH pamatuje na tti konkrétni pripady:

1) pouziti obchodnitho majetku platcem pro osobni spotfebu jeho nebo jeho
zameéstnancu,

2) trvalé pouziti hmotného majetku pro jiné tclely nez souvisejici s uskutecnovanim
ekonomickych ¢innosti platce,

3) poskytnuti obchodniho majetku bez tplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho
¢asti uplatnén odpocet dané.

[20] Ve shodé skrajskym soudem NSS podtrhuje, ze tyto tfi moznosti jsou zcela
samostatné a nelze je zaménovat, anebo smésovat.

[21]  Stézovatelka po celou dobu zdurazruje, ze obé FVE jsou trvale uréeny k Gcelim,
které souvisi s jeji ekonomickou ¢éinnosti (t. pti investi¢nich akcich ¢ opravach). Praveé
o této otazce ovsem v daniovém fizeni vznikly pochybnosti. Ostatné sama stézovatelka
ivkasacni stiznosti pripousti, ze elektfinu beziplatné dodavala najemctim dotéenych
nemovitosti a jeji prebytky prodavala (napt. spole¢nostem RIGHT POWER TRADING
a Slovenskeé elektrarne). Elektfinu také dodavala svym smluvnim partnerum - dodavatelim
4 v 4 v v M / v 4
na zakladé smluv o dilo, coz bylo zohlednéno ve sjednané cené za dilo.

[22] Jiz na zakladé téchto tvrzeni stézovatelky, které v obecné roviné nikdo
nezpochybnuje, je treba ucinit zaveér, ze stézovatelka pro svou ekonomickou cinnost

A4 v Ve M4 Ve VA 4 4 / v
nevyuzivala veskerou vyrobenou elektfinu, ale jeji uréitou ¢ast prodavala a také beztuplatné
poskytovala.

[23] Za této situace tedy prodej dasti vyrobené elekfiny, kterou stézovatelka
nespotrebovala pfisvé ekonomické Cinnosti, je nutné povazovat ve smyslu § 13 odst. 4
pism. a) ZDPH za doddni zboZi za viplatu. Beziplatné dodani lasti elektfiny vyrobené ve
FVE, u kterych stézovatelka uplatnila v roce 2009 plny odpocet DPH, predstavuje ve
smyslu § 13 odst. 5 ZDPH poskytnuti obchodniho majetku (tj. vyrobené elektfiny) bez
vplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Cisti uplatnén odpocet dané, tj. pouziti hmotného
majetku pro ticely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych ¢innosti platce (stézovatelky).

[24] Za této situace je ovSsem sporné, jaka konkrétni vyse vyrobené elektriny byla
spotrebovana k samotné ekonomicke cinnosti stézovatelky, nebot vSechna to byt nemohla.
Stézovatelka vSak prokazala pouze prodej elekttiny spoleénosti RIGHT POWER
TRADING (faktura ¢. 5029 za zdaniovaci obdobi prosinec 2015), jiny prodej neprokazala.
Neprokazala ani, kolik elekttiny spotrebovali na zakladé smluv o dilo (popt. jinych smluv)
jeji dodavatelé a kolik elektfiny poskytla bezuplatné svym najemcim (popf. nékomu
jinému). S ohledem na neprokazani uvedenych skutecnosti nelze tedy ani zjistit, kolik
elekfiny spotfebovala sama stézovatelka pti své ekonomické <dinnosti. Pochybnosti
finan¢nich organt proto byly duvodné a zalovany postupoval spravné, pokud stézovatelku
na zakladé preneseni dikazniho bremene dle §92 odst.4 danového radu vyzval
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k prokazani jejiho tvrzeni, ze elektricka energie, ktera byla vyrobena v jejich FVE, byla
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spotrebovana k jeji ekonomické ¢innosti a v jaké vysi, a aby ke svym tvrzenim predlozila
dikazy. Stézovatelka tak vSak neulinila a neunesla nejen bfemeno dikazni, ale ani
bfemeno tvrzeni.

[25] Zavéry zalovaného i krajského soudu jsou podle nazoru NSS spravné a nelze jim nic
vytknout. Tyto organy ve svych rozhodnutich danou otazku stézovatelce opakované,
logicky, presné a srozumitelné vysvétlily.

[26] V této souvislosti neni ani korektni vytka stézovatelky adresovana krajskému
soudu, ze jeji zalobni namitky radné nevyporadal a omezil se jen na vyse citovanou vétu.
To neni pravda, nebof stézovatelkou citovana véta je vytrzena z kontextu zejména
odstavct 44 a 45 napadeného rozsudku. Krajsky soud v odstavci 44 spravné vysvétlil, ze
stézovatelka ,se soustved? na jinou eventualitu obsaZenou v § 13 odst. 5 zakona o DPH, tedy na
trvalé pouziti hmotného majetku pro jiné icely nez souvisejici s uskutecriovanim ekonomickych
Cinnosti platce. Je pravdou, Ze v dariovém 7izeni nevyslo najevo, Ze by Zalobkyné trvale
pouzivala  elektrinu vyrobenou wve suvych FVE kjinym celum neZ souvisejicim
s uskutecriovanim jejich ekonomickych cinnosti, to ale ani orgdny financni spravy nikdy
netvrdily®. Jiz vyse NSS konstatoval, Ze je nutné rozliSovat varianty uvedené v § 13 odst. 5
ZDPH. Na vétu vytykanou stézovatelkou pak krajsky soud v odstavci 45 svého rozsudku
priléhavé navazal konstatovanim, ze stézovatelka ,nijak nerozporovala vychodisko spravnich
organi, ze vroce 2009 uplatnila na porizeni FVE odpocet DPH. Ostatné lze si jen obtizné
predstavit jiné hospoddrské vyuZiti FVE ne# k vyrobé elektrické energie. Ze Zalobkyné své FVE
timto zpiisobem rovné? vyuZivd, ostatné nebylo v projedndvané véci sporné. Zalobkyné sama
své ditkazni navrby ve spravnim vizeni smérovala k prokazani ticelu pouZiti samotné elektrické
energie (napr. jiz zminénd faktura ¢ 5029, ale ismlouvy odilo atd.). Pokud by skutecné
zastdvala stanovisko, Ze prokazovat ma jen ucel pouZiti samotnych FVE, byly by tyto ditkazni
prostredky viceméné irelevantni®.

[27] S citovanymi zavéry krajského soudu nemuze NSS nez souhlasit a v podrobnostech
na né, jakoz i cely rozsudek krajského soudu, odkazat. Z pravé uvedeného je ztejma nejen
o 4 . VvV /4 / ./ / . 4 Vv .
nedivodnost namitek stézovatelky, které se tykaji ddajné neprezkoumatelnosti
/4 /v 4 4 v \4 . 4 4 v - 4 ’
napadeného rozsudku, ale téz spravnost zavéru, ze v projednavané véci neni rozhodné
ptipadné trvalé pouziti FVE pro ucely (ne)souvisejici s ekonomickou ¢innosti stézovatelky
4 4 \4 Ve Vv 4 / v v Ve 4 Ve .
(nebylo prokazano, ze elekttina byla spotrebovana vylucné pfi této Cinnosti).

[28] Na zakladé uvedenych zavéru nemutze NSS prisvédc¢it ani namitce stézovatelky,
ktera se tykala relevantnosti oznacenych dikazt a z nich ucinénych skutkovych zjisténi.
Tyto dikazy i1dle tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti jsou zpusobilé maximalné
prokazat skutecCnosti, které nikdo nezpochybnuje, tj. ze stézovatelka elektfinu na zakladé
smluvniho ujednani dodavala svym dodavatelim, prodavala ji, popt. ji také poskytovala
beziplatné. Stézovatelka vSak ani netvrdi, ze by ztéchto dikazd bylo mozné zjistit
konkrétni mnozstvi elektfiny tak, jak byla dodana jednotlivym subjektim (vyjimkou je
elektfina pro RIGHT POWER TRADING, jak jiz bylo uvedeno). Podstata problému jiz
byla stézovatelce opakované vysvétlena zalovanym ikrajskym soudem az jejich
rozhodnuti je ztejmé, jak byly tyto dikazy hodnoceny a proc.
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[29] Zavadéjici je pak pfimér stézovatelky sautomobilem, resp. s restauracnim (i
hotelovym zatizenim. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfiléhavé uvadi, Ze
jakykoli majetek sam o sobé nema ,urdeni“ a muze byt vyuzivan rlznymi zpusoby,
pricemz dle § 13 odst. 4 a 5 ZDPH se jedna o hmotny majetek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodnd, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120

Vv vV M v /. v 4 /4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2022

Ondrej Mrakota.

predseda senatu



