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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o0.,
IC 26454238, sesidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem,
advokatem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: 1) Statni zemédélska
a potravina¥ski inspekce, Ustfedni inspektorit, sesidlem Kvétni 15, Brno, 2) Stitni
zemédélska a potravindfska inspekce, Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6,
Praha 5, 3) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. . 11 A 179/2021-154,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalobou zedne 31.8.2021 se Zalobkyné domahala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze houba coriolus versicolor (outkovka pestra),
jako jedna zeslozek dopliku stravy, ktery zalobkyné v ramci své obchodni cinnosti
prodava, je jednak zapsana v tzv. systému RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed;
Systém rychlého varovani pro potraviny akrmiva) ajednak povazovana za potravinu
nového typu, priemz je uvedena v seznamu (katalogu) oznaCeném jako ,Novel food
catalogue®, ktery je doplnovan na podnét expertni skupiny Evropské komise CAFAB
(Competent Authority Food Assesment Body).

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 11 A 179/2021-154, tuto zalobu
odmitl pro opozdénost. Podstatou popsaného zasahu je totiz podle ného jednorazovy
fakticky tkon, jimz doslo k zaevidovani informaci o coriolus wversicolor v katalogu
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avsystétmu RASFF, byt jsou tyto tdaje stile vtéchto registrech uvedeny, auéinky
namitaneho zasahu tedy 1 nadale trvaji. Nelze vSak akceptovat vyklad, Ze se jedna o trvajici
zasah, nebot k predmétnému zasahu mohlo dojit pouze tim, ze v urcity (jeden) okamzik
byl produkt coriolus wversicolor zaevidovan v databazich slouzicich k varovani

v v / M i i / v/ v M 4 i 4 4 /4 4
pred nebezpednymi potravinami. V daném prfipadé se nejedna o kontinualni konani
¢i naopak nedinnost spravniho organu v tom smyslu, ze by timto zpisobem byl udrzovan
namitany protipravni stav, tedy nezakonny zasah.

[3] Zalobou popsany zisah je tedy podle méstského soudu jednordzovym zisahem
s trvajicimi nasledky, nikoliv zasahem trvajicim. V této souvislosti méstsky soud vychazel
z judikatury vztahujici se kzapisu Udaji do katastru nemovitosti zaznamem.
Ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé ptitom vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu
az po marném uplynuti subjektivni iobjektivni lhity, v niz tak mohla uéinit. Jestlize
zalobkyné tvrdi, ze dopisem ze dne 11. 11. 2013 byla informovana o zvetejnéni coriolus
versicolor v katalogu, a zejména ze dne 24.7. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti, které
zrusilo predchozi rozhodnuti jakozto podklad pro provedeni zapisu v systému RASFF, je
ztejmé, ze nejpozdéji ke dni 24.7.2019 se dozvédéla o nezakonném zasahu. Subjektivni
dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby proto uplynula nejpozdéji dnem 25.9.2019.
Bez ohledu na pfipadné jiné okolnosti uréujici pocatek béhu subjektivni lhity je rovnéz
nutno konstatovat, ze v daném ptipadé marné uplynula idvouleta objektivni lhtta
pro podani zaloby. Ta zalala bézet okamzikem, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu
mélo dojit, tj. pocinaje listopadem 2013, pokud jde o zvefejnéni coriolus wversicolor
v katalogu, respektive od 6. 1. 2014, kdy doslo k vlozeni coriolus wversicolor do systému
RASFF.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné,
nebot méstsky soud se v ném nevyporadal s namitkami, jez vznasela v zalobé. Rovnéz
odmitla zavér méstského soudu otom, ze zalovany zasah je zasahem jednorazovym
/7 * SV vV M \4 / 4 v 4
s trvajicimi ucinky. Podle stézovatelky je naopak zalovany zasah nutno povazovat za zasah
trvajici. V takovém ptipadé nemohlo dojit k uplynuti lhit k podani Zaloby. Vysloveni
nezakonnosti zasahu pfitom podle zalobkyné bylo pouze lasti jejiho zalobniho navrhu.
I pokud by tedy bylo v této ¢asti mozno povazovat zalobu za opozdénou, byl méstsky
soud povinen rozhodnout iojejim zbytku, tedy ozjednani napravy v uvedenych
databazich. V opa¢ném piipadé by se jednalo o odeptreni spravedlnosti. Stézovatelka rovnéz
namitla, ze i okolnosti splnéni lhiit k podani zaloby je nutno dokazovat, avsak méstsky
soud zadné dokazovani nevedl, ackoli stéZzovatelka dikazy navrhovala. Pokud mél soud
pochybnosti o dodrzeni lhity, mél stézovatelku nejdtive vyzvat k uptesnéni jejich tvrzeni,
v VvV Ve . / o o vV v 4 /4
coz rovnéz neucinil. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného
usnesenti a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Zalovani se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznili se zavéry méstského
soudu anavrhli zamitnuti kasani stiznosti. Stézovatelka, aby se vyhnula zjevné
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opozdénosti své zaloby, v kasa¢ni stiznosti fakticky ucelové prenasi tézisté svoji
argumentaci z tvrzeni, ze nezakonny zasah spodlival v zatazeni coriolus wersicolor
mezi potraviny nového typu, do tvrzeni, ze nezakonny zasah spociva v tom, ze zalovani
tento zapis neopravili po roce 2019. Udelovost takového postupu je zjevna jiz z obsahu
podané zaloby, napt. z textu zalobniho petitu.

II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zdfedni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila divod
podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., podle néjz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
trvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[8] Ustfedni spornou otizkou projednivaného pipadu je véasnost podané Zaloby
proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pro posouzeni vcasnosti podané zaloby je
nutné posoudit, o jaky typ nezakonného zasahu se jedna, nebot od toho se odviji pocitani
lhiity pro podani zaloby. V obdobné véci stejné stézovatelky na zakladé kasaéni stiznosti
zalozené natakika totozné argumentaci Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudky
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j.8 As216/2021-79, aze dne 11.8.2022, ¢.j.6 As300/2021-88.
V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavéru v téchto
rozsudcich uc¢inénych odchylit, a proto z nich v nyni projednavané véci vychazel.

[9] Podle § 82 s. t. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny. Podle § 84 odst. 1 s. t. s., Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

[10]Méstsky soud zalobou napadeny zasah pripodobnil k zapisu (daja o pravnich vztazich
ajinych ddaju do katastru nemovitosti zaznamem a s odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2015, ¢.j.7 As 107/2014-53, dospél
k zavéru, ze napadeny zasah je jednorazovym zasahem s trvajicimi uéinky. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti stouto paralelou nesouhlasila auvedla, Ze sejedna o trvajici zasah.
Stézovatelka tak sice pravni nazor méstského soudu rozporuje, ale neuvedla kvalifikované
pravni argumenty na podporu své namitky a argumentaci méstského soudu nereflektuje.
Nejvys$i spravni soud neni povinen a ani opravnén domyslet za stézovatelku relevantni
stiznostni argumentaci, uvedenou otazkou se tedy zabyval jen v mezich danych
vV 4 M /4 Ve v 4 4 4 4 ’
stézovatelkou formulovanou namitkou. Typove pripodobnéni zasahu spravniho organu
spocivajictho v zapisu uréitych Gdajd do systému RASFF k zaznamu 4daji do katastru
. / . vv/ / / / R ¥ ’
nemovitosti se Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na povahu tkonu jevi prilehave,
4 . vv/ ’ 4 4 v v /4 ’ v
adale tedy Nejvyssi spravni soud vychazel zrelevantné nezpochybnéného zavéru
v 4 4 . 4 4 v - M ’ . 4 / ’ 7/ IV
meéstského soudu, ze v projednavané véci se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi G¢inky.
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[11]Méstsky soud dospél k diléimu zavéru, ze subjektivni lhita k podani zasahové zaloby
zapocala bézet nejpozdéji dne 24.7.2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zrusujici
podkladovy akt k vkladu do RASFF. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vychazely i rozsudky téhoz soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 8 As 216/2021-79,
a ze dne 11. 8.2022, ¢.j. 6 As 300/2021-88, je nutné za pocatek subjektivni lhaty oznacit
okamzik, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v Cem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spoliva a ze je
zaméreno proti nému; subjektivai lhita vsak nemuze spocivat jen na presvédceni zalobce
ajeho zalobnim tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozveédél v uréity okamzik,
nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry
zalobce (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 2 As 388/2018-39,  ze dne 22.9.2020, ¢.j.2 As 263/2020-22,  ze dne 21. 10. 2020,
¢.j.2 As 316/2020-19).  Z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodujici je ptitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravatho organu,
v némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl presvédéeni o tom,
ze predmétné konani ¢i nekonani spravaiho organu naplruje veskeré znaky nezakonného
zasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro béh lhaty rozhodny.

[12]Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka se o tvrzeném
zasahu dozvédéla nejpozdéji nabytim pravni moci rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze, jimz byl zrusen podkladovy akt k vkladu
do RASFF, tedy dnem 24.7.2019. Pokud by zalovany na zakladé této skutecnosti mél
povinnost vymazat zapisy, pak by tuto povinnost mél okamzité, jakmile se o dané
skuteénosti dozvédél. S ohledem na relevantné nezpochybnéné vychodisko, ze zalobou byl
napaden jednorazovy zasah strvajicimi Ucinky, se pak nejpozdéji timto dnem slovy
rozsifeného senatu stézovatelka dozvédéla v cem jednani wvereiné spravy, jez md byt
nezikonnym  zdsabem, spocivi“. Subjektivni lhata k podani zaloby tak skoncila
dne 25. 9. 2019, jak spravné uvedl méstsky soud. Zalobkyné viak podala zsahovou Zalobu
az dne 31. 8. 2021.

[13]Jiz v rozsudku ze dne 13.10.2021, ¢.j.8 As 147/2021-46, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze neni pfipustné, aby se subjektivni lhtta k podani zasahoveé zaloby odvijela
od viile Zalobce. Rozhodné tedy je, Ze nejpozdéji od 24.7.2019 stézovatelka védéla
o zruseni podkladového aktu k vkladu do RASFF, tedy nejpozdéji po tomto datu mély
spravni organy stézovatelkou tvrzenou povinnost provést opravu zapisu do katalogu
a databazi.

[14]StéZzovatelka v kasaéni stiznosti nesouhlasila anise zavérem méstského soudu
o uplynuti objektivni lhity k podani zasahové zaloby. Touto namitkou se vsak Nejvyssi
spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval. Ikdyby totiz byla dvaha stézovatelky
ve vztahu k béhu objektivni lhity spravna, nic by to nezménilo na tom, zZe stézovatelka
podala Zalobu po uplynuti subjektivni lhiity. Opozdéné podani zaloby zpisobuje 1 marné
uplynuti subjektivni lhity. Z § 46 odst. 1 pism. b) s. f.'s. vyplyva, ze nutnym nasledkem
opozdéného podani zaloby je jeji odmitnuti. Tento nasledek se vztahuje ke vSem zalobnim
petitim. Proto stézovatelCino tvrzeni, ze soudy v pripadé opozdéné zaloby nic nezbavuje
povinnosti zjednat napravu, nema oporu v zakoné.
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[15]Stézovatelka dale namitla, ze pokud mél méstsky soud pochybnosti o dodrzeni lhat,
mél ji vyzvat k upresnéni adolozeni lhtut. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 8. 2010, ¢.j.7 Afs 63/2010-65, uvedl, ,Zeje povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje
oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (0znameno) Zalobci v jiny den
nez v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby
pro opoZdénost, umoznit Zalobci wvyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu
svych tvrzeni ditkazni prostiedky. Teprve po té lze wvdzit otdzku vcasnosti podané Zaloby.
Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalstho Zalobu odmitne, tak jak to ucinil v této véci, zatizi
své vizeni vadou, kterd ve svém diisledku mobla mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci
samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo vibec rozhodovino. Usneseni o odmitnut{
Zaloby zaloZené na takové vadé rvizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zrusi
pro jeho nezikonnost.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil téz napft. v rozsudcich
ze dne 23.9. 2010, ¢.j.5 Afs 31/2010-105, ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Ads 123/2011-41,
ze dne 31.7.2013, .. 1As43/2013-22, zedne 13.8.2015, ¢.5.9 As316/2014-36,
ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015-47. Smyslem tohoto pozadavku je poskytnuti zalobci
prostoru k tomu, aby se vyjadril k zasadnim skutkovym okolnostem pred vydanim
rozhodnuti a mél moznost soudu vyvratit jeho predbézny nazor o opozdénosti zaloby.
Jednalo se vsak vylucné o situace, kdy zalobce v zalobé uvedl urcité datum doruceni
rozhodnuti asoud zespravnitho spisu zjistil odlisné datum. Byl tak dan rozpor
mezi tvrzenim Ucastnika a obsahem spravniho spisu, aniz by o této situaci zalobce védél.
Vnyni projednavané véci vsak popisovana situace nenastala. Mezi stézovatelkou
a méstskym soudem neni sporu o tom, kdy nastaly tvrzené skutecnosti. Odlisny nazor
vSak maji nato, od kterého okamziku odvozovat polatek béhu objektivni a subjektivni
lhity pro podani zaloby, resp. ktera skutecnost zaklada poclatek béhu lhat. Nejvyssi
spravni  tedy uzavira, ze méstsky soud nemél povinnost umoznit stézovatelce,
aby se k otazce vcéasnosti zaloby dale vyjadrila.

[16]Stézovatelka rovnéz namitla, ze 1 okolnosti splnéni lhut je treba dokazovat. Jak jiz bylo
uvedeno, v projednavané véci neni sporny skutkovy stav véci, ktery by bylo nutné
dokazovat, ale stézovatelka a méstsky soud dospély k odlisSnému pravnimu posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti. K prezkumu pravanitho nazoru vsak dokazovani
neslouzi. Naopak k tomu je urcen institut kasacni stiznosti.

[17]Lze tedy konstatovat, Ze napadené usneseni o odmitnuti zasahové Zaloby pro jeji
opozdénost je zakonné, pri¢emz v ném méstsky soud nalezité objasnil, na zakladé jakych
Gvah tento zavér udinil. Dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak
nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucdasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 v /7 7V . b4 vV v v

pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v / v M v/ 4 4 v N4 4 . VvV /7 IV 4
Uspéch a zalovanym v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejich bézné tredni
v .

innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



