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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 9 Af 49/2015 - 136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata se sidlem Pobfezni 394/12, Praha.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zrusil rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MF-64890/2014/34/2901-RK
(dale jen ,druhostupniové rozhodnuti®); timto rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MF-61824/2013/34-4
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany zrusil
zalobkyni konkrétni rozhodnuti - povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry

podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach,



5 As 337/2021

v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®) - celkem se jednalo o 18 povoleni
/ / 4 v/ 4 4 vV /4 v v i
vydanych pro konkrétni zarizeni provozovana na péti adresach ve mésté Otrokovice.

[2]  Ke zruseni povoleni specifikovanych v prvostuptiovém rozhodnuti pfistoupil
zalovany v dusledku obecné zavazné vyhlasky mésta Otrokovice ¢. 8/2011 (dale jen ,OZV
¢. 8/2011%), o Gplném zakazu provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her
na celém Gzemi meésta; touto OZV ¢ 8/2011 mésto Otrokovice na celém Gzemi mésta
zakazalo provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich
a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Zalobkyné proti druhostupiovému rozhodnut{ ministra financi podala alobu a
méstsky soud ji vyhovél. Napadenym rozsudkem podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil rozhodnuti
ministra financi a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnymi namitky tykajici se neprezkoumatelnosti

4 4 4 / 4 M 4 v / o o
spravnich rozhodnuti, tvrzenych procesnich vad (zejm. neprovedeni navrzenych dukazg,

M 4 4 4 /- /7 V7 4 / / v 4 o 4
spojeni oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti,
namitky podjatosti clent rozkladové komise), ani namitky tykajici se nemoznosti
postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Stejné tak méstsky soud neshledal
duvodnymi namitky tykajici se rozporu OZV ¢. 8/2011 s Gstavnim poradkem, principem
legitimniho odekavani, ochranou dobré viry ¢i principem proporcionality.

[5] Ve vztahu k namitkam tykajicim se rozporu napadeného rozhodnuti s pravem
Evropské unie vSak méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné tvrdila poruseni unijniho prava jiz
o v 4 ’ v/ 4 \4 v M v /7 vV M
v prubéhu spravniho fizeni. V zalobé, a zejm. pak v doplnéni zaloby, svou argumentaci
podrobné rozvinula. Jelikoz spravni organy existenci unijntho prvku v nyni projednavané
v . .. vV v v 7 v/ 4 4 4 o M ’
véci nijak nezpochybnovaly, bylo predné Gkolem pfimo spravnich organu, aby se aplikaci
prava Evropské unie zabyvaly. Unijnim pravem totiz neni vazan pouze soud, ale je-li ve
v . . .. 4 4 4 . v/ v . . 4 4 v .
véci existence unijnitho prvku prokazana, je v pripadé konfliktu vnitrostatniho predpisu
s unijnim pravem povinnosti kazdého spravniho organu vnitrostatni pravo neaplikovat a
dat pfednost pravu unijnimu. Spravni organy se vsak k témto namitkam vécné vubec
sV > / v / ’ v v v/ / v
nevyjadrily. Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uzavrel, ze ptipadny rozpor OZV ¢.
8/2011 se zasadami prava Evropské unie nemuze posuzovat, nebot do jeho pasobnosti
nespada dozor nad obecné zivaznymi vyhlaskami; tuto argumentaci tak povazoval
zalovany za irelevantni. Stejné tak ministr financi v druhostuptiovém rozhodnuti
konstatoval, Ze nemtze rozhodovat o neaplikaci vnitrostatni normy, ktera je v tvrzeném
rozporu s pravem Evropské unie. Tento zavér muze ulinit pouze vnitrostatni soudce, a to
aniz by se musel obracet na Ustavni soud ¢i dokonce ¢ekat na zruseni takového predpisu.
Ministr financi zduraznil, Ze je organem moci vykonné, ktery neni zadnym pravnim
predpisem zmocnén k prezkumu souladu obecné zavazné vyhlasky sjinymi pravnimi
predpisy ¢i s pravem Evropské unie; uvedenou namitkou se tak odmitl zabyvat.

[6]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uzavtel, ze jelikoz zalobkyné tvrdila rozpor
.. 4 4 eV o v ’ 4 v/ 4 M 1 . 4 4
sunijnim pravem jiz v prubéhu spravniho fizeni, je s ohledem na subsidiaritu spravniho
soudnictvi nezbytné, aby se namitkou rozporu vydaného rozhodnuti a OZV ¢. 8/2011



5 As 337/2021 - 24
pokracovani
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s unijnim pravem zabyvaly primarné spravni organy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 191/2019 - 33, ptitom zdGraznil, ze v tomto
ohledu je postaveni zalovaného ,silnéjsi“ nez ve vztahu k posuzovani Gstavni konformity
. 4 4 4 o Ve 4 M 4 / 4 4 v * o N .
vnitrostatnich zakonua ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpist, které je povinen
zalovany aplikovat ustavné konformnim zpasobem.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[7]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasaéni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem.

[8]  Stézovatel konkrétné namital, ze byt si je védom povinnosti spravnich organu
prednostné aplikovat privo Evropské unie, v projednavané véci tento postup neni ve
vztahu k OZV ¢. 8/2011 mozny, nebot by fakticky znamenal prezkum zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky obce, k ¢emu? vSak nejsou spravni organy ptislu$né. Zalovany by mohl
posoudit existenci unijniho prvku, jak vyzaduje Soudni dvir Evropské unie, nebot v této
Casti jde vyhradné o hodnoceni dikazi navrzenych Ucastnikem fizeni; nemuze vsak jiz
posuzovat, zda je omezeni volného pohybu sluzeb v souladu s unijnimi predpisy, nebot
tento krok by nutné zahrnoval hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce, jejiz
zakaz provozovani loteril a jinych podobnych her predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb. K tomu jsou povolany pouze soudy, popt. Ministerstvo vnitra.

[9]  Stézovatel uvedl, ze je jako spravni organ vazan zasadou legality, podle které
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by se touto zasadou
neridil, zasahoval by do principu délby moci, pripadné do prava na samospravu.
Poukazoval také na to, ze soulad pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, ktera je soudlasti Ceského pravniho radu, muze posoudit podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy jenom soud. Zavaznym a kone¢nym zptisobem méiZe posuzovat zikonnost obecné
zavazné vyhlasky pouze Ustavni soud; specifickou roli ptitom zastava Ministerstvo vnitra
jako orgin dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obci, ktery muze Ustavnimu
soudu navrhnout zruseni konkrétni obecné zavazné vyhlasky. Vedle toho stézovatel také
namitl, Ze je vhodnéjsi, aby pfipadné dokazovani ohledné existence unijntho prvku a s tim
spojené posouzeni aplikace prava Evropské unie provedl méstsky soud.

[10]  Stézovatel odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zavérem
navrhl, aby soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné navrhla kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornila, e Nejvy$§i spravni
soud jiz v obdobnych vécech opakované dospél k tomu, ze stézovatel mél povinnost
zabyvat se souladem obecné zavazné vyhlasky obce, na zakladé které doslo ke zruseni
povoleni k provozovani loterii a jinych her, s pravem EU.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v M v/ 4 vV M 4 vV 4
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril pti tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni otazky, zda je stézovatel (zalovany)

4 v i M i 4 4 4 v /4 4 /v
opravnén a povinen hodnotit soulad vnitrostatniho prava - obecné zavazné vyhlasky obce,
kterou tato obec zakazala na svém zemi provoz loterii a jinych podobnych her - s pravem
Evropskeé unie a v pfipadé nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[15] Nejvyssi spravai soud tvodem zduraziuje, ze tuto otazku posuzoval v radé vice ¢i
meéné obdobnych pripadl tykajicich se tychz ucastnikl fizeni. V prubéhu poslednich let
totiz dochazelo k judikaturnimu vyvoji v otazce povinnosti prihlizet k souladu obecné
zavaznych vyhlasek omezujicich nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a podobnych
her na Uzemi obci, s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery zakazuje (s konkrétnimi vyjimkami vyplyvajicimi z unijniho prava)
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie. Tato judikatura byla sjednocena az
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER
WIN, a navazujicim usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2021, ¢&.j.5 As 177/2016 - 139. V posledné citovaném rozhodnuti vyjadril Nejvyssi
spravni soud jednoznalny pravni nazor ohledné nutnosti posuzovat soulad obecné
zavaznych vyhlasek s unijnim pravem v situaci, kdy byl ptitomen unijni prvek.

[16] Jak uvedl rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti, .icinky priva EU, konkrétné
Clanku 56 andsl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro
samospravu, v némz obecné zavaznou vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém vzemi
reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sizkovych her a jinych podobnych her
podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné roviné prijmout a md velmi
siroky prostor pro uvazeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je
omezen v tom, Ze pripadné takto vyhliaskou vytvorené prekazky volnému pobybu sluzby, ktera
spocivd v umoznéni hrat tyto bry, musi byt v souladu s podminkami prava EU. Je proto zjevné,
Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem
(viz o tom bod 32 rozsudku Soudnibo dvora v nyni projedndvané véci [véc BONVER WIN,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudul)), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to
v intencich judikatury Soudnibho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14,
véc Berlington Hungary, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu].“

[17] Valna vétsina fizeni souvisejicich s touto otazkou byla v pribéhu fizeni pfed
Soudnim dvorem Evropské unie a rozSifenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu
prerusena, a to jak pred krajskymi soudy, tak také pred Nejvyssim spravnim soudem.
Stejné tomu bylo i v fizeni u méstského soudu v nyni projednavané véci, ktery usnesenim
ze dne 8. 1.2018, ¢.j.9 Af49/2015 - 80, tizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 prerusil.
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[18] To vedlo ke znacné roztristénosti postupu jak méstského, tak Nejvyssiho spravniho
soudu. Samotni zalobci tvrdili a namitali nutnost provadét posouzeni souladu obecné
4 / I’V .. 4 4 o / 4 v/ 4 . v/ 4 v
zavaznych vyhlasek sunijnim privem v riznych fazich fizeni; a to jak v fizeni pfed
4 4 M 4 v M 4 v / o
spravnimi organy, tak pred krajskym, resp. méstskym soudem. Nelze tak postupy soudu v
jednotlivych vécech pausalizovat. Z tohoto divodu nejsou ptipadné odkazy zalovaného na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu - citované pasaze vzdy odpovidaji
konkrétnimu pfipadu dané véci, ato sohledem na skutecnost, jaka byla konkrétni
procesni situace.

[19] Pokud jde o podstatu stézovatelem tvrzené (jediné) kasaéni namitky, k tomu uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici. Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského
statu povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s
unijnim pravem. Nenili takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s
ustanovenim unijntho prava, které ma primy ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu,
ktery mu byl predlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat.

[20] Tato povinnost vsak neni omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvur Evropské unie
mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vSechny organy clenského statu, vcetné spravnich
organu (viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2020, ve spojenych
vécech

C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opalny zavér by vedl k nelogickému
disledku, kdy by nebylo mozné se o unijni pravo opirat ve spravnim ftizeni, ale v fizeni
pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organa prezkoumavaly, jiz ano.

[21] K tomu, ze povinnost neaplikovat ¢eské pravo pro rozpor s pravem unijnim se
vztahuje ina spravni orginy, se po ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie
prihlasily i spravai soudy; z novéjsich rozhodnuti viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75.

[22] Primo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii a
jinych podobnych her se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v nedavnych rozsudcich ve vécech
téze zalobkyné takto: ,V pripadé, kdy je obecné zavazna vyblaska obce stanovici pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o
loteriich podkladem pro spravni rozbodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim
orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni
pruek, sim a z uredni povinnosti ucinil isudek o tom, zda podkladovd vyblaska je v souladu s
pravem EU;“ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v jinych, avSak obdobnych
vécech téze zalobkyné ze dne 26.2.2021, ¢.5.2 As325/2016-46, bod 38;
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67; ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As 159/2019 -
49, bod 33).

[23] Namita-li stéZovatel, Ze nema pravomoc k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
musi jej Nejvyssi spravni soud stejné jako vrozsudku ze dne 18.2.2022,
¢.j. 1 As 333/2021 - 35, upozornit, ze jednordzové posouzeni souladu vyhlisky s pravem
Evropské unie (a jeji pripadné nepouZiti v rizeni podle § 43 zakona o loteriich) v konkrétni véci
nent totés co prezkum obecné zdvaznych vyblasek Ustavnim soudem s moznosti tyto vybldsky
zrusit podle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi v nynéjsi véci neni
shodné s postavenim Ministerstva vnitra pri dozoru nad vyddvinim obecné zdvaznych vybldsek
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obci podle § 123 zikona & 128/2000 Sb., o obcich. 'V situacich bez pritomnosti unijnibo proku
vsak bude platit presné to, co stéZovatel uvidi v kasalni stiznosti, tedy Ze mu posouzeni
zakonnosti obecné zdvazné wvyblisky nebude prisluset.“ Pravomoc v konkrétni véci
neaplikovat pravidlo vnitrostatniho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva
ptimo z unijntho prava. To fakticky urcuje nejenom, k jakému vysledku ma jeho
posouzeni vést, ale i jakym zptsobem ma byt takovy vysledek dosazen (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1978, C-106/77, véc Simmenthal, bod 17, a
navazuyjici judikaturu).

[24] Ze zasady prfednosti unijniho prava plyne, ze spravni organy maji zajistit play
Gcinek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat.
Jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo
soudni praxe, ktera by tomuto postupu pti aplikaci unijniho prava branila, by byla v
rozporu se samotnou povahou unijntho prava (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 4. 12. 2018, C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Siochdna, body 35 - 36).

[25] S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud v napadeném rozsudku ke zcela
spravnému zavéru o tom, ze otazkou pfipadného rozporu OZV ¢. 8/2011 s unijnim
pravem byly povinny zabyvat se ve spravnim fizeni jiz spravni organy. Tento zavér totiz
méstsky soud ucinil s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné namitky tykajici se rozporu

v 4 / /v /4 / i 4 v eV 4 4 v/ 4 o Ve
obecné zavazné vyhlasky s pravem Evropské unie uvadéla jiz ve spravnim fizeni - vadi
tomuto zavéru se pritom zalovany v podané kasacni stiznosti nijak nevymezil; namital
pouze to, ze k posuzovani souladu OZV ¢. 8/2011 s pravem EU neni prislusny, proto se
v i 4 i M 4 4 v/ 4 4 v v / eV v v
témito namitkami ve spravnim fizeni odmitl vécné zabyvat. Jak jiz vsak bylo vysvétleno
shora, tento zavér nemuze obstat.

[26] A pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze by bylo vhodnéjsi a praktictéjsi, aby soulad
obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem posoudil méstsky soud, jako tomu bylo napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021 - 30, na
ktery v kasacni stiznosti poukazoval, k tomu je nutno znovu odkazat na vyse popsany
judikaturni vyvoj, v jehoz dusledku i s ohledem na rozdilné procesni situace jednotlivych
véci nelze konkrétni prfipady posuzované Nejvyssim spravnim soudem mechanicky
porovnavat.

[27] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v dal$im tizeni bude
mit mésto Otrokovice (které nebylo v fizeni u méstského soudu osobou zdcéastnénou na
fizeni) postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v o/ Vevy v - 0 . . « / v / ’ /
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, nikoli ,pouze“ postaveni dotéeného {Gzemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 2 téhoz zakona. Predmétem fizeni je totiz véc,
ve které muze byt pravo obce, ktera vydala OZV ¢. 8/2011, na vykon samospravy pfimo
dotéeno vadnou aplikaci této vyhlasky - ¢i dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v

v/ v Vv v/ Ve / 4 /4 . 4 v/ v
pripadé rozporu vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem Evropské unie. V takovém pripadé
musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné zarucené) pravo hajit (k
podrobnostem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs
49/2011 - 75; ¢i ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 325/2016 - 46).
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pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
(2alovany) nemél v fzeni Gspéch, proto nema pravo na nihradu nakladt ¥izeni. Zalobkyné
byla ve véci Gspésna; v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti ji vznikly naklady spojené
se zastoupenim advokatem, ktery udinil v fizeni jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti), za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §7 bodem 5.vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zajeden ukon pravni sluzby pripada castka
3 400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na c¢astku 4 114 K¢ - tuto dastku je stézovatel
(zalovany) povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata se sidlem Pobrezni 394/12, Praha.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



