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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T & T -
trade, s.r.o., IC 25276476, se sidlem Matikova 365, Litomys$l, zast. JUDr. Michalem
Novakem, advokatem, se sidlem TyrSova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 23242/20/5200-11431-712136, a ze dne 22. 6. 2020,
¢. j. 24384/20/5300-21444-711869, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 9. 2021,
¢.j. 52 Af 49/2020-85,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1780906/18/2805-50522-604952, Financni Grfad
pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprivce dané“) doméfil zalobkyni dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi kvétna a prosince 2014 v celkové vysi
727.368 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 1780860/18/2805-50522-604952  spravce dané domeéfil zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 824.410 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penile.

[2] Rozhodnutimi ze dne 22.6.2020, ¢.j.24384/20/5300-21444-711869, a ze dne
15. 6. 2020, ¢.j.23242/20/5200-11431-712136, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil tato dvé rozhodnuti spravce dané.
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[3] Rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 52 Af 49/2020-85, Krajsky soud v Hradci Kraloveé -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zamitl zalobu proti uvedenym
rozhodnutim zalovaného. V odvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud odmitl vsechny
namitky zalobkyné proti spravnosti postupu i pravaich zavéra zalovaného.

[4] V otazce vydaji za konzultaéni ¢innost od spolecnosti Master Advertising, s.r.o. (dale
jen spolecnost ,Master Advertising®) se krajsky soud ztotozmil se zalovanym v tom,
ze se zalobkyni nepodarilo prokazat faktické pfijeti plnéni od této spolecnosti.
Z provedeneho dokazovani totiz plyne znaéné mnozstvi rozporu. Predevs$im z predlozené
kooperaéni smlouvy ze dne 2.1.2014 vibec nevyplyva, ze by spolecnost Master
Advertising méla provadét pro zalobkyni jakékoli konzultacni ¢innosti. Uvedena smlouva
je natolik obecna, ze v ni neni uveden ani zpusob stanoveni ceny za poskytnuté sluzby.
Ohledné zpusobu stanoveni ceny pritom nebyla dolozena ani pfipadna komunikace mezi
objednatelem a zhotovitelem, pfi¢emz z jinych predlozenych dokladld takové stanoveni
nevyplyva. Smlouvu mezi zalobkyni aspolecnosti ZAO Kursky Agroholding navic
ptipravovalo pravni oddéleni této spoleCnosti, prestoze pravé uzavieni smlouvy se podle
zalobkyné konzulta¢ni ¢innost méla tykat.

[5] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce vztahujici se k vydajim za zprostredkovani
zahrani¢niho obchodu spolecnosti Original Center s.r.o. (dale jen spoleénost ,,Original
Center®). Z mandatni smlouvy ze dne 10. 2. 2014 vyplyva, ze se spole¢nost Original Center
(zprostfedkovatel) zavazala zprostfedkovat obchod v zemich mimo Ceskou republiku.
Z uvedené smlouvy vsak neni zfejmeé, jaka konkrétni ¢innost méla byt spolecnosti Original
Center providéna. Zalobkyné v roce 2014 obchodovala se dvéma odbérateli nasadovych
vajec ze zemi mimo Evropskou unii. Ze smluv s témito spolecnostmi nijak neplyne, ze by
se na dopravé zbozi, ptipadné na vytizovani reklamaci, méla podilet spolecnost Original
Center. Pfitom lze predpokladat, ze takto vyznamna ingerence treti spolecnosti by se
promitla 1 do uzaviranych smluv s odbérateli. Pan T. (pracovnik spolecnosti Original
Center) sice uvedl, ze takovou cinnost pro zalobkyni zajistoval, nicméné 1 v jeho vypovédi
se objevily vyznamné rozpory a nékteré okolnosti nebyl viibec schopen objasnit. Jednoho
z odbératelu zalobkyné (spolecnost Vinnytska Ptahofabryka) vibec neznal. Druhého
odbératele (spolecnost ZAO Kursky Agroholding) sice ve vypovédi uvedl, nicméné tato
spolecnost jeho angazma v daném obchodu poprela. Navic pan T. neuvedl, v cem
konkrétné spocivala naptiklad sluzba kontroly spravnosti reklamaci, kontrola ptejimky
zbozi ¢ viem tkvélo know-how spolecnosti  Original Center v zajistovani
bezproblémovych ptejezdi nakladnich vozidel pres hranice.

[6] Ivotazce vydaji za protezavani stromu, Uklid dfevin, {klid stavby ubytovny
a administrativni prace od spoleénosti Terebit Company s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
Terebit“) se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Podstatou sporu v této otazce
byla skuteCnost, ze spoleénost Terebit méla zalobkyni vyfakturovat smluvni cenu ve vysi
206.000 K¢ (konkrétné 180.000 K¢ za profezavani stromt, 16.000 K¢ za Gklid stavby
ubytovny a 10.000 K¢ za administrativni prace). Castka 206.000 K¢ byla sjednana
v objednavce sluzeb. V predavacim protokolu a faktute v$ak byla za profezavani stromt
uvedena pouze ¢astka 160.000 K¢. Krajsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, ze uvedeni nizsi
v/ . /7 r7 v ‘v v v /
Castky bylo zjevnou chybou v psani. Zalobkyné totiz méla moznost se k danému rozporu
./ Ve Ve 7/ 4 . 4 4 4 v 4 v v v/ /4 4 . 4 v 4
vyjadfit pri ustnim jednani a nasledné pisemné, avsak zadné tvrzeni o zjevné chybé v psani
neuplatnila. Naopak sdélila, Ze se zfejmé jedna o pocletni chybu. Podle krajského soudu
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pritom pocletni chybou méla zZalobkyné zjevné na mysli nespravny soulet Castek
160.000 K¢ + 16.000 K¢ + 10.000 K¢, tj. ze dohromady nejde o 206.000 K¢, nybrz o
186.000 K¢. Podle krajského soudu se nejevi jako pravdépodobné, aby se stejna chyba
v psani vyskytla na dafiovém dokladu i predavacim protokolu a zalobkyné ani spole¢nost
Terebit si této vyznamné chyby nevsimly.

[7] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobkyni ani v otdzce uznatelnosti nakladd na pronajem
ubytovny za obdobi Cervenec az prosinec 2014. Podle predlozené smlouvy se totiz
zalobkyné s pronajimatelem dohodla na ukondeni najmu ke dni 30.6.2014 stim, ze
najemné bude hrazeno v plné vysi, pricemz dohoda se odkazuje na najemni smlouvu
uzavrenou dne 29. 12. 2009. Pfedmétna najemni smlouva, jiz se mélo ukonceni tykat, vsak
byla uzavtena dne 30. 12. 2013. Mezi dohodou o ukonceni najemni smlouvy a odkazem na
takovou smlouvu tak neni zadna nivaznost. Vyznamneé je 1 zjiSténi spravce dané o tom, ze
zalobkyné o najjemném u0cltovala az dne 31.12.2014 jako o dohadné polozce pasivni.
Pritom jiz ke dni ukondeni smlouvy, tj. ke dni 30. 6. 2014 byl zalobkyni znam tvrzeny
zavazek Zalobkyné ve zcela konkrétni vy$i (80.000 K¢&). Zalobkyné viak ani v Zalobé nijak
hodnovérné tento rozpor nevysvétlila.

[8] Ani v otazce nakupu pracovniho obleceni od spolecnosti Gorin & Gorin s.r.o. (dale
jen spole¢nost ,Gorin®) se krajsky soud neztotoznil s ndmitkami Zalobkyné. Zalobkyné
k prokazani téchto vydaju predlozila zjednodusené danové doklady stextem ,pracovni
oblecent; 2x pracovni komplet — bunda, kalhoty a 24x pracovni rukavice®, doklad o zaplaceni
platebni kartou atfifotografie, na nichz je zachycen délnik v pracovnim obleceni.
Zalobkyné viak v Yalobé zcela pominula stéZejni zji$téni spravce dané a Zalovaného, totiz
ze spoleénost Gorin se zabyva prodejem prevazné sportovni a modni (luxusni) znalky
Bogner anikoli prodejem pracovniho oblecCeni. Z vyjadfeni spolecnosti Gorin rovnéz
plyne, ze zbozi, za jehoz potizeni byl vydan doklad o zaplaceni platebni kartou, bylo
zakoupeno v prodejné ve Spindlerové Mlyné, pri¢em? prodavatka k nému vystavila
UcCtenku, jejiz kopie byla pfilozena k odpovédi. Tato Gctenka nekorespondovala
s danovymi doklady predlozenymi zalobkyni. Podle u¢tenky predlozené spolecnosti Gorin
totiz mélo dojit k zakoupeni nasledujictho zbozi: kozisek, bunda, tricko, helma, lyzatské
rukavice, kalhoty, tri¢ko, &epice. Zalobkyni pfedlozené datiové doklady tedy byly lelové
vytvoreny.

[9] Dalsi spornou otazkou byly vydaje na zprostfedkovani obchodu s televizemi, jez mél
pro zalobkyni zajistit V. L. Dopravu si vSak u zalobkyné objednala ptimo spolecnost
OOO IBIZA, pricemz z SMS komunikace mezi zalobkyni a dopravcem plyne, ze dopravce
komunikoval pfimo s zalobkyni, tedy nikoli se zprosttedkovatelem. Pokud nyni
zalobkyné v zalobé uvadi, ze ,o0bchod tedy probéhl, spor miize byt pouze o to, zda mu
napomohl ip. L. & nikoliv®, pak krajsky soud naopak prokazani zapojeni pana L. do
predmétného obchodu povazuje za stézejni. Byla to totiz zalobkyné, kdo si uplatnil jako
danové Uc¢inny naklad provizi pro pana L. Jeho adast vsak nijak hodnovérné neprokazala.

[10] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami smérujicimi proti neuznani naklada
spocivajicich v prispévku na podporu organizace vzpominkové akce na letce R.AF. plk.
Bedticha Dvoraka. Zalobkyné si v nikladech uplatnila ¢stku 10.000 K¢ jako p¥ispévek na
podporu organizace této akce. Ktomu zalobkyné dolozila potvrzeni o poskytnuti
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mimoradného prispévku a tfi fotografie, z nichz na jedné je zachyceno projekéni platno
s logem zalobkyné béhem konané besedy. Spravce dané zjistil, Ze poradatelem besedy byla
Meéstska knihovna v Litomysli, pri¢emz z konané besedy byla porizena totozna fotografie
jako predlozila zalobkyné, avsak s tim rozdilem, Zze na zachyceném projekénim platnu
chybi logo zalobkyné. Krajsky soud tedy ve shodé se spravcem dané a zalovanym dospél k
zavéru, ze takovou skuteénosti byla zpochybnéna vérohodnost predlozené fotografie a v
dusledku toho 1 tvrzeni zalobkyné o poskytnuti prispévku a opravnénosti naroku na
snizeni zakladu dané.

[11] Ani naklady na pracovni cesty do Dubaje, Miami a Verony neni podle krajského
soudu mozno danové uznat, nebot zalobkyné neprokazala, ze tyto cesty souvisely s jeji
obchodni ¢innosti. Spoleénost Maximillian London (s niz mél jednatel zalobkyné jednat
v Dubaji) se totiz vabec nezabyva obchodem s nasadovymi vejci. Zastupce této spolecnosti,
pan O., podnika v oblasti obchodu se sperky. Zajezd pro tfi osoby (jednatel zalobkyné,
jeho manzelka a dcera) do Dubaje byl navic objednan u cestovni kancelate. V pripadé cesty
do Miami zalobkyné nepfedlozila zadny dukaz k prokazani toho, ze jednatel zalobkyné
v USA skutecné jednal se spolecnosti FedEx o moznostech a cenach leteckych dodavek
kurat vramci vychodni Evropy a Asie. Navic spole¢nost FedEx ma své obchodni
zastoupeni i v Ceské republice. Rovné? z jednani se zastupci spoleénosti Cobb Germany
(kterA mA rovnd? zastoupeni po celé Evropé véetné Ceské republiky) neptedloZila
zalobkyné jakykoli vystup, ktery by takové jednani prokazoval. Ohledné cesty do Verony
pak spravce dané rovnéz pojal pochybnosti o ucelu cesty, nebot zalobkyné k tomuto
uplatnénému nakladu predlozila pouze jedinou fakturu ze dne 19. 1. 2015 na odbératele
Vinnytska Ptahofabryka odkazujici na kontrakt ze dne 4.12.2014. Zalobkyné navic
nesdélila zadny konkrétni divod, pro¢ muselo byt se zastupci uvedenych spolecnosti
jednano primo v jejich sidle. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné musela se spole¢nosti FedEx
jednat v Miami, nebot spoleénost ma v Ceské republice de facto jen distribuéni centrum,
povazoval krajsky soud rovnéz za uclelové. Sama zalobkyné konstatovala, ze jednala
o moznostech leteckych dodavek vajec, slo tedy o klasické obchodni jednani, jehoz
vysledkem by v pripadé konsensu mohla byt patrné objednavka sluzeb spolecnosti FedEx
jako prepravni spoleCnosti. Je nanejvys nepravdépodobné, ze by 1ijini podnikatelé jako
potencialni zajemci o prepravu svého zbozi prostrednictvim spole¢nosti FedEx byli nuceni
okolnosti takové objednavky projednavat piimo v sidle spole¢nosti v USA.

[12]V pfipadé pracovni cesty do Milana se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného
o tom, ze vydaje na ubytovani pana M., vytGctované v ramci jeho pracovni cesty, nejsou
danové uznatelnymi vydaji, jelikoz pan M. nebyl zaméstnancem zalobkyné.

[13]Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami smétujicimi proti neuznani nakladd
spodivajicich v nikupu Sesti kusd nasténnych hodin. Zalobkyné totiZ neprokézala, Ze
téchto 6 kustt bylo vroce 2014 umisténo v ubytovnach jako dekorace ak prezentaci
spole¢nosti. Zalobkyné doloZila pouze fotografii samotnych hodin, z ni% se viak nepodava,
ze by tyto byly umistény na tvrzenych mistech. Pokud zalobkyné dolozila, Ze se ve dvou
ptipadech jednalo o kradez, v dalsich dvou o neopravitelnost a konecné po jednom
o prodej a darovani, tak ani tyto listinné dikazy neprokazuji, ze hodiny byly skuteéné
v predmétné dobé umistény v prostorach ubytovny, jak zalobkyné tvrdila. Nikoli
rozhodnym, avsak stupniyjicim pochybnosti o umisténi hodin v predmétnych prostorach
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pak je ita skutecnost, ze hodiny mély byt umistény ve verejnych prostorach pomérné
laciné ubytovny, pfi¢emz potizovaci cena jednoho kusu hodin byla bezmala 40.000 K¢.

[14] Krajsky soud rovnéz neshledal nezakonnym postup zalovaného, ktery zalobkyni
zvysil zaklad dané o vynosy z podnajmu nemovitosti. A¢ zalobkyné tvrdila, Ze z dtvodu
nemoznosti vyuziti prostor poskytla podnajemnikovi slevu z najmu v plné vysi na mésic
zafi 2014 (ve vysi 70.000 K¢), spravee dané z webovych stranek mésta Litomysl zjistil, ze
v predmétnych prostorach nazvanych jako ,Dance Club UKOLJY* se v prubéhu meésice
zafi 2014 konalo celkem 12 akci v obdobi od 3.9.2014 do 27.9.2014. Podle krajského
soudu uvedené zjisténi spravce dané jednoznacné svédéi o tom, ze v mésici zari 2014 byla
nemovitost, resp. v ni provozovany Dance Club v bézném provozu, a nebyl tedy duvod
sjednavat slevu z najmu v plné vysi. Nelze shledat zadny davod pro to, aby najemce
poskytl podnajemci slevu na podnajemném, navic jesté v plné vysi, pokud se mélo jednat
o drobné opravy za situace, kdy Dance Club byl po celou dobu v provozu, a podnajemci
tedy plynuly zisky z jeho provozu. Zalobkyné se viak k této skutetnosti v Zalob¢ nijak
nevyjadfila, prestoze je to pro danou véc stézejni.

[15] Ani s namitkou sméfujici proti formalnimu postupu spravce dané se krajsky soud
neztotoznil. Podle zalobkyné ji spravce dané pred zahajenim danové kontroly mél vyzvat
k podani darnového priznani podle § 145 odst. 2 danového fadu. Tuto povinnost vsak

4 v 4 cV v I 4 Vv 4 4 4
spravce dané ma pouze tehdy, pokud jiz pred zahajenim danové kontroly ma relevantni
indicie svéddici o tom, ze je zde divodny predpoklad doméfeni dané. Pokud vsak spravci
dané vznikne pouhé podezreni a potfebna zjisténi nejsou uplna, neni podminka k vydani
vyzvy naplnéna a spravce dané muze danovou kontrolu provést bez vydani vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového fadu. Tak tomu podle krajského soudu bylo i v projednavané véci.
Ze spravniho spisu totiz neplynou zadné vécné diavody (divodné podezteni), které mély

4 vV * V_V v /7 4 v 4 /4 4 v \4 v/ v
spravce dané jesté pred zahijenim danové kontroly vést k zavéru o tom, ze v pripadé
zalobkyné je dan davodny predpoklad dométeni dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[16]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[17]V otazce konzulta¢ni ¢innosti od spolecnosti Master Advertising stézovatelka uvadi,
ze vyuzivala jeji sluzby, nebot obchodovala se subjekty z vychodnich stati, mimo jiné
z Ruska. Mezi obchodni partnery stézovatelky pattila napfiklad spolecnost ZAO Kursky
Agroholding. Stézovatelka pozadala spolecnost Master Advertising o pfipravu a revizi
smlouvy se spolecnosti ZAO Kursky Agroholding, nebot takovou smlouvu chtéla
pouzivat v obdobnych pripadech ido budoucna. Spoleénost Master Advertising tedy
zajistila pripravu arevizi smlouvy, ktera nakonec byla se spolecnosti ZAO Kursky
Agroholding uzavfena. Cena za tyto sluzby bylasjednana ad hoc podle rozsahu
poskytnutych sluzeb v cenovém rozpéti 270.000 K¢ az 300.000 K¢. Pozadavek, aby
stézovatelka predlozila podklad, ze kterého stanoveni ceny vyplyvalo, nema zadnou pravni
oporu. To, ze bylo na darfiovém dokladu uvedeno ,konzultace smiuv v cizim jazyce duben
2014“ nelze povazovat za datum, kdy ke konzultacim dochazelo. Takové oznadent je spise
nutno povazovat za datum, kdy byl dany Gcetni doklad vystaven. Je totiz béznou obchodni
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praxi, ze sluzby byvaji vyGétovany zpétné, a to isnékolikamési¢nim odstupem
poté, co jsou vykonany.

[18]Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz brojila proti neuzniani vydaji za
zprostredkovani zahrani¢niho obchodu spoleénosti Original Center. Ta se na obchodech
podilela mimo jiné tim, ze zajistovala bezproblémové prejezdy nakladnich aut pres hranice
a dohlizela na vykladku a pfejimku zbozi u odbératele. S vychodnimi staty Evropy je velice
slozité obchodovat a bez znalosti mistnitho prostredi je uskutecnovani podnikani témér
nerealné. Aby doslo k bezprobléemovému prekroleni jednotlivych statnich hranic, je nutné
vyuzivat vhodné kontakty, které méla pravé spolecnost Original Center. Obdobné je
nutné mit v misté vykladky nékoho, kdo zajisti radny dohled nad ¢innostmi, aby nedoslo
ke ztraté zbozi apod. Pokud pan T. (pracovnik spoleénosti Original Center) ve svych
vypovédich uvedl nékteré nesrovnalosti, je nutné vzit na védomi, ze jeho vypoved
probihala sodstupem vice nez 4 let. Soulasné neni mozné bez jakychkoli dalsich
skutednosti a dikazt rozhodnout, ze vyslech jednatelky spoleénosti Original Center by
nemohl vysvétlit rozpory ve vypovédi svédka T. a prokazat prijeti predmétného plnéni od
spolecnosti Original Center s.r.o. Stézovatelka povazuje dikazni prostredky, zejména
predlozenou smlouvu, vypovéd pana T. aprokazani naplnéni planovaného vysledku
smluvniho vztahu za dostate¢né pro prokazani svého danoveho naroku.

[19]0Ohledné neuznanych vydaju za prorezavani stromu, Gklid drevin, Gklid stavby
ubytovny a administrativni prace od spole¢nosti Terebit stézovatelka uvedla, ze castka ve
vysi 206.000 K¢ byla sjednana a potvrzena zejména v objednavce sluzeb, v niz byla uvedena
icastka 180.000 K¢ za profezavani stromu auklid drevin. Nasledné v predavacim
protokolu a fakture doslo vobsahu listin k chybnému wuvedeni ¢isla 160.000 K¢.
Stézovatelka pritom od pocatku tvrdila, ze slo o pocetni chybu, resp. o chybné uvedenou
¢astku, kdyz namisto 180.000 K¢ bylo uvedeno 160.000 K¢. Nikdy nebylo Gmyslem
stézovatelky a spolecnosti Terebit snizit cenu dilciho plnéni z éastky 180.000 K¢ na castku
160.000 K¢. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by spoleénost Terebit ¢ast sluzeb za cenu ve
vysi 180.000 K¢ neposkytla nebo sluzby poskytla vadné, aby bylo odivodnéno pripadné
snizeni ceny. Pocletni chybou muze byt i zjevna chyba v psani, pokud dojde k uvedeni
nespravne dil¢i castky do faktury, ackoliv celkova dastka podle faktury odpovida
objednavce. Stézovatelka navic ¢astku 206.000 K¢ zcela zaplatila.

[20]K otazce nakladi na pronajem ubytovny stézovatelka uvedla, ze ubytovnu méla
pronajatu na zakladé najemni smlouvy ze dne 30. 12. 2013. Najemné za cely rok 2014 by
podle smlouvy ¢inilo 160.000 K¢. Stézovatelka vSak nedokazala obsadit prostory ubytovny,
a proto se dohodla s pronajimatelem na pfedfasném ukonceni nijemni smlouvy ke dni
30. 6. 2014. Podminkou pronajimatele vSak bylo zaplaceni nijemného iza zbytek roku
2014, tedy ve vysi 80.000 K¢ jakozto poplatek za predéasné ukonceni najemni smlouvy.
Diky pred¢asnému ukonceni najemni smlouvy nemusela stézovatelka hradit dalsi
souvisejici naklady na provoz ubytovny a zajistovat jeji Gdrzbu a opravy. Pokud zalovany
argumentoval nesrovnalosti v datech (dohoda o pred¢asném ukonceni odkazuje na najemni
smlouvu z29. 1.2009), jednad se o chybu v psani, nebof tato dohoda zjevné souvisi
snajmem popsané provozovny a posledni nijemni smlouva byla datovana az dne
30. 12. 2013. Je mozné, ze dohoda omylem odkazala na datum néjaké dfivéjsi uzaviené
najemni smlouvy, Gmyslem stran vSak bylo ukoncit popsanou najemni smlouvu ze
dne 30. 12. 2013. Stézovatelka ma tedy za to, ze i pres zjevnou chybu v psani byl obéma
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smluvnim stranam znam umysl stézovatelky predcasné ukonéit najemni smlouvu ze dne
30. 12. 2013. Skutecnost, ze stézovatelka ucétovala o nijemném za ubytovnu az dne
31. 12. 2014 jako o dohadné pasivni polozce, rozhodné nelze povazovat za indicii o tom, ze
dohoda o ukonceni najmu je nepriikazna a nevérohodna. Podstatny je skutecny stav,
nikoliv G¢tovani. Stézovatelka provadi fadu Gcetnich operaci a bohuzel uéetni toto
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predcasné ukonceni najemni smlouvy v prabéhu roku nezohlednila, coz vsak samo o sobé
nema vliv na realny stav.

[21]K nakupu pracovniho obleceni od spoleénosti Gorin stézovatelka uvedla, ze uni
zakoupila 2x pracovni komplet (bundu a kalhoty) a 24 pracovnich rukavic. Jak potvrdil
i zalovany, na danovych dokladech za tyto nakupy byla razitka spole¢nosti Gorin (podle
nazoru zalovaného ,nezietelny otisk razitka spolecnosti Gorin®). Stézovatelka ma za to, ze
pokud jsou danové doklady opatteny i razitkem spolecnosti Gorin, nelze konstatovat, ze
by $lo o doklady fiktivni. Zalovany netvrdil, %e by stéZovatelka snad méla padélat razitko
spolecnosti Gorin nebo ze by o razitko spolecnosti Gorin neslo. Uzivani rukavic
a pracovniho obledeni stézovatelka téz prokazala, a to zejména smlouvou a fotografiemi.
Podle nazoru stézovatelky nebylo v fizeni nijak prokazano, ze by ji bylo prodano jiné
zbozi, nez je uvedeno na Gctenkach.

[22]V otazce provize za zprostiedkovani obchodu s televizemi stézovatelka argumentovala
tim, ze obchod zprostredkovaval V. L., ktery znal stézovatelku 1 spole¢nost OOO IBIZA,
jez televize od stézovatelky koupila, a to na zakladé mandatni smlouvy ze dne 25. 7. 2014.
SkuteCnost, ze mandatni smlouva byla datovana dnem uskuteCnéni obchodu, nelze
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povazovat za dukaz zpochybriujici ¢ast pana L. Ten navic zcela jasné potvrdil svoji ucast
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pti zajistovani tohoto obchodu aani ze strany zalovaného aspravce dané uskuteénéni
prodeje neni rozporovano. Obchod tedy probéhl, spor mize byt pouze oto, zda mu
napomohl i pan L. ¢i nikoliv. Je zjevné, ze pan L. u obchodu byl a smluvni strany znal.
Stézovatelka neznala stranu kupujici, ktera byla zajisténa pravé prostrednictvim pana L.
Bez néj by k obchodu nemohlo dojit a stézovatelka by predmétneé televize neprodala. Podle
4 vV v 4 M Vv /v v 4 i i v
nazoru stézovatelky nelze na danové subjekty prenaset bezbrehé povinnosti a vyzadovat,
aby byly schopny zdokladovat a pamatovat si kazdou drobnost plnéni uskuteénéného pred
nékolika lety. Aplikace dafiového prava na darové subjekty musi zohledniovat i praktické
fungovani obchodnich vztahd a nemit za cil jen navyseni danovych povinnosti danovych
subjekt.

[23]V otazce prispévku na podporu organizace vzpominkové akce stézovatelka uvedla,
\4 M 4 4 v/ v M 4 i 4 v/ v i
ze o faktickém poskytnuti ptispévku neexistuji pochybnosti. Timto prispévkem si
stézovatelka soucasné zajistila svoji reklamu pfi popsané vzpominkové akci, coz dolozila
spravci dané. Krajsky soud zpochybnil dikaz fotografii predlozeny stézovatelkou, jelikoz
na té ziskané spravcem dané chybi logo stézovatelky. Podle stézovatelky je vsak logicke, ze
fotografie jsou pofizovany pouze v urcitych momentech. Stézovatelka si zajistila potizeni
vlastni fotografie, kde bylo jeji logo vidét. Nevyluluje, ze pfi promitani mohlo byt logo
obcas uvedeno a obcas nikoliv. Opakuje vsak, ze je nesporné, ze akci finan¢né podpotila.
Jediny spor je oto, zda zde byla dostate¢né propagovana jako sponzor akce, ato pfi
hodnoté prispévku pouze 10.000 K¢ na dobrodinné tcely. Stézovatelce se pristup spravca
dané nejevi v této véci ve vysledku ani ekonomicky, nebot o fakticky velice nizkou ¢astku
. Ve / 4 4 / 4 4

je veden slozity spor s pozadavkem na obsahlé dokazovani.
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[24]Ke sluzebnim cestam do Dubaje, Miami a Verony stézovatelka uvedla, ze se jeji jednatel
a zaméstnankyné (manzelka jednatele) v Dubaji nepochybné setkali s panem O. a v ramci
této cesty rovnéz poridili nasténné hodiny, které jsou samostatné predmétem jedné
z dalSich namitek. V Miami jednatel stézovatelky jednal se spolecnostmi Cobb Germany a
FedEx. Ve Veroné bylo jednano se spole¢nostmi Vinnytsa Ptahofabryka a Oril leader a téz
Myronivskyy Hilboprodukt. U vsech téchto cest zalovany i krajsky soud ignoruji to, ze
v dnesnim globalizovaném svété probihaji obchodni jednani v rGznych zemich
a interpretuji vSechny aspekty daného ptipadu vyhradné v neprospéch stézovatelky.
Samotné neuzavieni konkrétni kupni smlouvy na sluzebni cesté nemulze negovat
skutecnost, ze se jednalo o sluzebni cestu uskute¢nénou za ulelem jednani o obchodech
stézovatelky s tretimi osobami. Nikoli vSechny obchody dojednané v ramci sluzebnich cest
jsou predpokladem pro dlouhodobou spolupraci. Navic napfiklad v pripadé spolecnosti
Vinnytska Ptahofabryka nasledné i doslo k uzavieni konkrétni smlouvy, coz doklada napt.
faktura ze dne 19. 1. 2015.

[25]K pracovni cesté do Milana stézovatelka uvedla, Ze jeji jednatel se spolecné s panem M.
ztlastnil veletrhu v Milané ve dnech 8. 4. az 11. 4. 2014. Pan M. pracoval pro stézovatelku
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na zakladé inominatni smlouvy a dozoroval vystavbu budovy. Stézovatelka ma za to, ze
pokud se pan M. zicastnil cesty pro vykon {innosti pro stézovatelku, byla tato opravnéna
za néj platit naklady na jeho ubytovani, obdobné jako by se jednalo o jejitho zaméstnance.
Na uznatelnost téchto nakladi nemuze mit vliv ani to, ze pan M. mél obdrzet svoji
odménu podle inominatni smlouvy az po dokoncent jeho cinnosti.

[26]Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem o danové neuznatelnosti nakladu na pofizeni
6 kust nasténnych hodin. Jednatel stézovatelky zakoupil pfi své pracovni cesté v Dubaji
celkem sedm kust nasténnych hodin v hodnoté celkem 277.592 K¢, které byly pofizeny za
Ulelem reprezentace spoleCnosti. Predmétné nasténné hodiny byly umistény v raznych
prostorach stézovatelky, zejména na recepci a v ubytovné provozované stézovatelkou. Ta
se snazila o to, aby prostory, které ke své cinnosti vyuziva, vypadaly reprezentativné, byt
ubytovani vtomto zafizeni nebylo drahé; presto bylo ziskové. Namitka zalovaného
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spocCivajici v tom, ze vysoka cena hodin je divodem pro neuznani nakladu, nebot zalovany
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pochybuje o Glelu rozmisténi nasténnych hodin, je zcela nedostate¢na. Stézovatelka je
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presvédcena, ze jako podnikatelka ma pravo na urcitou podnikatelskou Gvahu v tom, jaké
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véci si pro své podnikani zakoupi. Zadny podnikatel nedéla pouze spravné investice, stejné
tak kazda investice (resp. naklad) nemusi pfinaset aktualni ¢ pripadné ani budouci zisk.

[271K otazce vynost z podnajmu nemovitosti stézovatelka uvedla, prostory (,Dance Club
u Kolji) byly podnajimany v obdobi od 1.6.2013 do 31.10.2014 za lastku ve vysi
70.000 K¢ mési¢né. Stézovatelka poskytla podnajemci za mésic zati 2014 slevu ve vysi 100
%, nebot v prostorach podnijemce v predmétném obdobi provadéla Gpravy a podnijemce
nemohl tyto prostory Fadné¢ uZivat. Zalovany a spravce dané zpochybnili opravnéni
najemce udélit podnajemci slevu z podnajemného a dospéli k zavéru, ze stézovatelka méla
nadale fakturovat podniajemné v plné vysi, protoze se zpétnym odstupem nespatiovali
dévod pro poskytnuti slevy. Zalovany viak v tomto p¥padé prekrodil meze svého uvazent,
kdyz nutil soukromé subjekty k jednanim, které uclinit nechtéji (pozadovat podnijemné
iza zari 2014, které je nyni stejné jiz pripadné promlceno), resp. popiraji pravo
soukromych subjektG v mezich podnikatelského uvazeni uzavirat dohody s jinymi
podnikatelskymi subjekty. Jako dikaz, ktery mél rozporovat tvrzeni stézovatelky, byly
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pouzity udaje z webovych stranek mésta Litomysle, na nichz byla uvedena informace
otom, ze se vdotlenych prostorach mély konat kulturni akce iv obdobi, kdy méla
probihat jejich rekonstrukce. Pfi tomto vsak nebylo vibec zvazeno, ze informace
na prislusném webu mohly byt nespravné.

[28]V posledni namitce stézovatelka opakuje své presvédcéeni o tom, ze k zahajeni danové
kontroly doslo nezakonné, jelikoz spravce dané mél predtim povinnost ji vyzvat k podani
dodateéného danového priznani. Pokud totiz spravce dané zjisti skutecnosti nasveédcujici
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tomu, ze by méla byt dan domérena, jinak nez v ramci danové kontroly a nevyzve danovy
subjekt k podani dodatecného datiového pfiznani, ale namisto toho sim zahji danovou
kontrolu, je jeji zahajeni zcela nezakonné. Stézovatelka pfitom ma za to, ze spravce dané
byl obeznamen se skutecnostmi, které nasvédcovaly tomu, ze by dan méla byt domérena

v v v v .. 4 v 4 4 v /4

uz pred darfovou kontrolou, apfesto ji spravce dané nevyzval k podani dodatecného
dariového priznani.

[29]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
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vraceni véci krajskému soudu kdal$imu fizeni, pfipadné také zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[30]Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odtvodnénim
napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[31]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. I. 5., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[32]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
V7 /7
rizent.

[33]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orgainu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[34]Jak jiz uved] krajsky soud, velmi podobnou véci se stejnymi Ucastniky se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 4/2020 - 70, ve kterém prezkoumaval platebni
vyméry na DPH za mésice Gnor a Cervenec 2014. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla ptitom zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2021,
¢.j. 4 Afs 29/2021-59. Nejvyssi  spravni  soud tedy ztohoto rozsudku vychazel
1 v projednavaneé véci, pricemz prihlédl k odli$nostem mezi DPH a dani z prijmu.
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IITa. Konzultadni ¢innost od spoleénosti Master Advertising

[35]Prvni ze spornych otazek se tyka nakladt na konzultaéni ¢innost, kterou stézovatelce
méla poskytovat spoleCnost Master Advertising. Podle tvrzeni stézovatelky ji tato
spoleCnost  poskytovala konzultacni sluzby souvisejici s mezinarodnimi obchody
a konzultace smluv vcizim jazyce, jelikoz stézovatelka obchodovala se subjekty
z vychodnich statd. Tuto spolecnost stézovatelka mimo jiné povéfila ptipravou a revizi
smlouvy se spolecnosti ZAO Kursky Agroholding. Z této smlouvy rovnéz stézovatelka
chtéla vytvofit jakousi $ablonu pro budouci smlouvy s dalsimi obchodnimi partnery v dané
oblasti, coz méla rovnéz zajistit spoleCnost Master Advertising. Za provedeni téchto sluzeb
se stézovatelka se spolecnosti Master Advertising dohodla na cenovém rozpéti 270.000 K¢
az 300.000 K¢.

[36]Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od
spolecnosti Master Advertising a s timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud. Vedly jej
k tomu zejména rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky a provedenymi dukazy.
Z predlozené kooperalni smlouvy totiz podle krajského soudu vibec nevyplyva, ze by
spolecnost Master Advertising méla pro stézovatelku provadét jakoukoliv konzultacni
{innost, ani v ni neni uveden zpusob stanoveni ceny, pfi¢emz k tomuto nebyla dolozena
ani pripadna komunikace mezi objednatelem a zhotovitelem. Smlouvu se spole¢nosti ZAO
Kursky Agroholding pak ptipravovalo pravni oddéleni této spolecnosti (tedy nikoliv
spolecnost Master Advertising). Ani svédkyné T. (zaméstnankyné stézovatelky, ktera méla
Udajné na starosti spolupraci se spolecnosti Master Advertising) pritom nebyla schopna
vérohodné vysvétlit, v ¢em ¢innost této spolecnosti pro stézovatelku spocivala. Spolecnost
Master Advertising navic byla v dobé danové kontroly nekontaktni. Spravce dané rovnéz
zjistil, ze podpisy jednatelky této spolecnosti na daniovém dokladu, predavacim protokolu,
smlouvé i na pokladnim vydajovém dokladu neodpovidaji podpisu téze osoby uvedené na
smlouvé o prevodu obchodniho podilu spoleénosti ze dne 20. 8. 2013 ulozené ve sbirce
listin.

[37]Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu za rozumné, majici oporu
v provedenych  dikazech apresvédcCivé oduvodnéné. Stézovatelka vsak s timto
odivodnénim v zasadé nijak nepolemizuje, nybrz z prevazné dasti pouze opakuje svoji
argumentaci  pouzitou jizv zalobé. Tato argumentace vychazi zejména ze
soukromopravniho principu smluvni volnosti, z néjz stézovatelka dovozuje napt., ze
wpoZadavek Zalovaného na to, aby [stézovatelka predlozila] podklad, ze kterého stanoveni ceny
vyplyvalo, nemd Zidnou pravni oporu, nebotr [stézovatelka] jako podnikatelsky subjekt
a shodné i spolecnost Master Advertising s.r.o. jsou vazani smluvnim prostredim, pri kterém jsou
ceny za sluzby sjedndviny individudlné dle napr. odbornosti, vyznamu pro objednatele,
rychlosti jejich poskytnuti apod.“, nebo ze ,neni na prekiazku, Ze v predmétné smlouvé neni
uveden zpiisob stanoveni ceny za poskytnuté sluzby, nebot je smluvni wvolnosti stran, které
naleZitosti ve smlouvé upravi ¢i nikoli. S obledem na skutecnost, Ze zakon nestanovi povinnost
uzavirat smlowvu ajeji podrobnosti v pisemné formé, cena byla mezi smluvnimi stranami
ujedndna vistné.”

[38]Jak vSak jiz uvedl krajsky soud, z principu smluvni volnosti v daiovém fizeni neplyne
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povinnost spravce dané bez dalsiho akceptovat jakékoliv vysveétleni smluvnich vztaht mezi
dafiovym subjektem a jeho obchodnimi partnery. Pfezkoumani opravnénosti naroku na
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odpocet DPH ¢i uplatnénych vydaji totiz probiha v rezimu dariového prava. V danovém
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fizeni je pritom povinnosti danového subjektu prokazat skutecnosti, které sam tvrdi.
Darnovému subjektu tedy nic nebrani v uzavirani smluv v jakékoliv formé a jakéhokoliv
obsahu, nicméné je pak jen jeho odpovédnosti, aby tyto skuteCnosti byl schopen prokazat
i v pripadném danovém fizeni. Je pritom zjevné, ze nékteré zpsoby uzavirani smluv jsou
z tohoto hlediska vhodné;jsi nez jiné.

[39]1Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelkou, ze neni povinnosti smluvnich
stran ve smlouvé uvadét cenu za poskytovanou sluzbu ani zpisob jejtho sjednani.
Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o jednu z nejvyznamnéjsich nalezitosti jakékoliv
obchodni smlouvy (o to vice to plati z hlediska darfiového prava), je nutno pozadavek
spravce dané na prokazani toho, jakym zplsobem byla cena dojednana, povazovat za
opodstatnény. Pokud totiz daniovy subjekt neni schopen dolozit, jakym zptsobem byla
uzavrena dohoda o jedné z nejvyznamnéjsich nalezitosti smlouvy, nepochybné to snizuje
vérohodnost jeho tvrzeni o tom, ze smlouva viibec byla uzaviena a realizovana.

[40]Ani dalsi ze stézovateléinych namitek nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost zavéru
zalovaného a krajského soudu. Namitky stézovatelky totiz fakticky zustavaji pouze
v roviné tvrzeni, proti kterym stoji dukazy podlozené pochybnosti zalovaného a krajského
soudu. Se stézovatelkou je jisté nepochybné mozné souhlasit vtom, ze spoluprace se
spolecnosti Master Advertising pro ni mohla mit smysl aze se tato spoluprace mohla
odehrat v souladu s jejimi tvrzenimi. K tomu, aby v$ak stézovatelka mohla naklady spojené
s touto spolupraci daniové uplatnit, nestacl, ze tyto skuteénosti bude tvrdit, musi je byt
schopna 1 prokazat, resp. rozptylit pochybnosti, které spravci dané duvodné vznikly na
zakladé provedeného dokazovani.

[41]Stézovatelce je tedy jisté mozno dat zapravdu vtom, ze iv pripadé, kdy smlouvu
se spolecnosti ZAO Kursky Agroholding pripravovalo pravni oddéleni této spolecnosti,
nevyluCuje to samo o sobé moznost, ze tuto smlouvu pro stézovatelku nasledné
prezkoumavala spolecnost Master Advertising, ktera ji rovnéz posuzovala iz hlediska
jejtho mozného pouziti jako sablony do budoucna. Toto tvrzeni stézovatelky je vsak
znacné znevérohodnéno tim, ze stézovatelka zpoclatku tvrdila, Ze spolecnost Master
Advertising pfipravovala samotnou smlouvu (tedy nikoliv jen provadéla revizi smlouvy
ptipravené nékym jinym), priCemz své tvrzeni upravila az poté, co spravce dané v ramci
mezinarodniho dozadani od spolecnosti ZAO Kursky Agroholding zjistil, Ze smlouvu
Ve 4 4 v 4 / v M \4 / V M v M .
ptipravovalo pravni oddéleni této spolecnosti a ze o Ucasti spoleénosti Master Advertising
M 4 vV vV Ve v/ 4 o v 4
nic nevi. Stézovatelka rovnéz nedolozila zadné dukazy o tom, ze spoluprace opravdu
4 v Ve / /4 M M 4 M v M
probihala (tedy napf. néjaké zdznamy o komunikaci se zastupci spolecnosti Master
Advertising nebo néjaké pravni rozbory od této spolecnosti), pricemz predlozena
kooperaéni smlouva je znacné obecna.

[42]S ohledem na vySe popsané (vyznamne) davodné pochybnosti o tom, zda stézovatelka
vubec od spoleénosti Master Advertising obdrzela néjaké plnéni, je tedy nutno dospét
k zavéru, ze stézovatelka v této otazce neunesla své dikazni bremeno. Vyvratit podezteni
spravce dané vychazejici z provedeného dokazovani totiz neni mozno pouhym tvrzenim
(navic rozpornym stvrzenimi dfivéj$imi), jez neni podpofeno zadnym relevantnim
dtkazem, ktery by prokazoval skute¢nou realizaci tvrzeného plnéni.
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[43]S krajskym soudem je pfitom nutno souhlasit i v tom, ze ani vypovéd zaméstnankyné
stézovatelky pani T. neni presvéd¢ivym diukazem, ktery by prokazoval realizaci plnéni.
Svédkyneé totiz ve své vypoveédi uvedla, ze se spole¢nosti Master Advertising nikdy osobné
nejednala a ze celou spolupraci s touto spolecnosti zajistoval jednatel stézovatelky. V jiné
asti vypovédi naopak uvedla, ze se UcCastnila jednani sjednatelkou spolecnosti Master
Advertising. Svédkyné rovnéz nevédéla, jak vlastné obchodni vztah probihal a jaké sluzby
méla spolec¢nost Master Advertising stézovatelce poskytovat, nebot vse zatizoval jednatel
stézovatelky.

[44]Se stézovatelkou je sice nutno souhlasit v tom, ze kazdy drobny rozpor ve vypovédi
svédkyné nezaklada jeji nevérohodnost a ze rozporné vyjadreni ohledné osobniho jednani
se zastupci spolenosti Master Advertising muze byt dusledkem nepresného pochopeni
otazky svédkyni. Anis prihlédnutim k této skutecnosti vSak nelze mit za to, ze by
svédecka vypoved stézovatelCina tvrzeni ohledné plnéni od spoleénosti Master Advertising
prokazovala. Svédkyné totiz o obsahu plnéni prili§ nevédéla, nebot vse udajné zajistoval
ptimo jednatel stézovatelky. Vypovéd svédkyné tedy fakticky prokazuje pouze to, ze
stézovatelka byla se spole¢nosti Master Advertising v néjakém obchodnim vztahu a ze této
spolecnosti predala podklady, na jejichz zakladé od ni ocekavala néjaky vystup tykajici se
kontroly pfipravovanych smluv s odbérateli. Na zakladé takto neurditych zjisténi vsak
neni mozno mit tvrzeni stézovatelky za prokazané, zejména v situaci, kdy pti prokazovani
faktickeé realizace plnéni stézovatelka spoléhala témér vyhradné na svédecke vypovédi.

ITIb. Zprostredkovani obchodt v zahraniéi spolec¢nosti Original Center

[45]V dalsi namitce stézovatelka broji proti zavérum ohledné vydaja za zprostredkovani
obchodu v zahraniéi spolecnosti Original Center. Podle krajského soudu vsak ze smlouvy
s uvedenou spolecnosti neni zfejmeé, jaka konkreétni ¢innost méla byt spoleé¢nosti Original
Center provadéna, pricemz ani ze smluv s jejimi obchodnimi partnery neplyne, ze by se na
dopravé zbozi, pripadné na vytizovani reklamaci, méla podilet spolecnost Original Center.
Pan T. (ze spolecnosti Original Center) sice uvedl, ze takovou ¢innost pro zalobkyni
zajistoval, nicméné 1 v jeho vypovedi se objevily vyznamné rozpory a nékteré okolnosti
nebyl vubec schopen objasnit. Jednoho z odbératelt zalobkyné (spolecnost Vinnytska
Ptahofabryka) viibec neznal. Druhého odbératele (spole¢nost ZAO Kursky Agroholding)
sice ve vypovédi uvedl, nicméné tato spolecnost jeho angazma v daném obchodu poprela.
Navic pan T. neuvedl, v ¢em konkrétné spocivala naptiklad sluzba kontroly spravnosti
reklamact, kontrola prejimky zbozi ¢i v ¢em tkvélo know-how spolecnosti Original Center
v zajistovani bezproblémovych prejezdt nakladnich vozidel pres hranice.

[46]Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti zopakovala, ze bez znalosti mistniho prostfedi
je uskuteriovani obchodi v zemich vychodni Evropy téméf nereilné aze pravé tyto
sluzby pro ni spole¢nost Original Center zajistovala. Dikazni prostredky, které v této
souvislosti stézovatelka navrhla, ptitom podle jejtho nazoru realizaci plnéni jednoznalné
prokazuji.

[47]Ani s touto namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelka
totiz sva tvrzeni podporila pouze smlouvou, fotografiemi poskozenych vajec, listinami
psanymi v azbuce (jez podle ni prokazuji komplikace s dodavkami zbozi do vychodnich

/, 0 ’ / Vs v . o . ,
statd) a navrhem na vyslech pana T. (pracovnika spolecnosti Original Center) a pani



4 Afs 328/2021-50
pokracovani

Drabant (jednatelky spole¢nosti Original Center). Témito dikazy vsak nebyla skutecna
realizace tvrzeného plnéni prokazana.

[48]Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v darfiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané odtvodnéné vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs§im
svym Uletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti éetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je
vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné
pochyby, zZe {ini Gcletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravee
dané unese své diikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gc¢etnimu pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. §. 9 Afs 152/2013-49).

[49]V projednavané véci spravce dané pojal podstatné pochybnosti o spravnosti
a vérohodnosti danovych tvrzeni stézovatelky jak obecné (k tomu srov. argumentaci
u ostatnich spornych oblasti), tak i pfimo ohledné obchodniho vztahu se spolecnosti
Original Center, nebot z formalniho dokladu o této spolupraci (ze smlouvy a faktur) vibec
nebylo zfejmeé, jaké Cinnosti vlastné méla tato spoleCnost pro stézovatelku vykonavat.
Povinnosti stézovatelky za téchto okolnosti bylo prokazat, jaké konkrétni plnéni ji tedy
spolecnost Original Center vlastné poskytla. Tuto skuteénost vSak neprokazuji ani
fotografie poskozenych vajec, ani reklamaéni dokumenty. Ani jeden z téchto dikazu totiz
neozrejmuje roli spole¢nosti Original Center a dokonce neprokazuje ani to, ze tyto
¢innosti nevykonavala stézovatelka sama.

[50]Tvrzeni stézovatelky pfitom neprokazala ani vypovéd pana T. (pracovnika spolecnosti
Original Center, ktery mél Gdajné na starosti {innosti pro stézovatelku). Pan T. sice
;. vV . . R v / vV
spolupraci se stézovatelkou potvrdil, nicméné o obsahu sluzeb poskytovanych stézovatelce
neuvedl zadné podrobnosti, jednoho ze dvou odbératelt stézovatelky (spolecnost
Vinnytska Ptahofabryka) vibec neznal adruhy zobchodnich partnert stézovatelky
(spole¢nost ZAO Kursky Agroholding) ve svém vyjadreni uvedl, ze jeji tehdejsi reditelka
nezna nejen pana T., ale ani spol. Original Center a jeji jednatelku pani Drabant. Rovnéz

c A v 4 v v o/ v/ 4 v M
z jejiho vyjadreni vyplynulo, ze kontroly prejimky zbozi se uvedena spolecnost ani pan T.
neucastnili, jelikoz tyto ¢innosti méla na starost feditelka inkubatoru pani S. Pan T. pritom
ve své vypovedi uvedl, ze se snazil byt pritomen u kazdé vykladky. Uvedené skutecnosti
tak cini vypovéd svédka T. znaéné nevérohodnou, pfiemz rozpory neni mozno
presvédCive vysvétlit ani ve spojeni s ostatnimi provedenymi diakazy. Vzhledem k tomu, ze
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jde fakticky ojediny dukazni prostfedek ztéch, kterée stézovatelka navrhla
a jenz by alespon teoreticky mohl byt zptsobily k prokazani jejich tvrzeni, je nutno dospét
k zavéru, ze stézovatelka ani v tomto pripadé své dukazni bfemeno neunesla.

[51]Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze spravnim organim se nepodarilo
vyslechnout jednatelku spole¢nosti Original Center pani Drabant. Krajsky soud v této
souvislosti spravné citoval rozsudek ze dne 21.8.2019, C.j.2 Afs 56/2018-30, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb jako zdanitelného
plnéni byvd v praxi velmi casto predmétem spori. Pricinou je zpravidla obtizna uchopitelnost
(popsatelnost a kvantifikovatelnost) tohoto rypu plnéni a to, Ze zprostiedkovini byvi nezvidka
ndstrojem k vytvdrent fiktivnich nakladi & zdanitelnych plnéni vyvadéicich od subjektu, ktery
za zprosttedkovini ddajnému zprostredkovateli plati, financni prostiedky, aniz by za né
dotycny subjekt ve skutecnosti obdrzel adekvdtni protiplnéni. ... je vsak tieba, aby ten, kdo
za zprostredkovatelskou Cinnost zaplatil, prokdzal, Ze cinnost byla sjednanym zpisobem
zprostredkovatelem skutecné vyvijena. Je zjevné, Ze k takovému prokdzini bude obuvykle treba
jisté soucinnosti samotného zprostredkovatele - typicky toho, aby byl schopen primérené
konkrétné ukdzat, v cem jeho Cinnost spocivala, viici komu sméfovala a kdy se odebravala.”

[52]Jak z vyse uvedené citace, tak z obecného rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 7 v . / v M i /4 v M 4 v / M 4 M M i
fizeni je zfejmé, ze je primarné povinnosti danového subjektu prokazat faktickou realizaci
v 4 vV M A v / 4 Ve M vVv/ 4 4
plnéni, o néz si snizuje danovy zaklad. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 11.12.2013, ¢&. 5.9 Afs 75/2012-39, je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdm a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii pamatoval na povinnost svd dariové
relevantni tvrzeni nalezité prokdzat.“ To samoztrejmé nevylucuje, aby danovy subjekt sva
4 v .. / v v v M 4 v / / vV 1/ 4
tvrzeni prokazoval (treba ijen vylucné) prostfednictvim svédeckych vypovedi (a spravece
dané tedy nesmi takové dikazni navrhy bezdivodné odmitat), nicméné rizika spojena
s tim, ze svédky se nepodari vyslechnout nebo ze si jiz nebudou prubéh obchodnich vztaha
dostateCné pamatovat, jde pri absenci jinych dukazu ktizi danového subjektu. Je totiz
odpovédnosti danového subjektu mit k dispozici takové dikazni prostredky, kterymi bude
schopen kdykoliv v prubéhu lhuty k doméreni dané prokazat sva darova tvrzeni.
Vzhledem k délce této lhuty je pritom bézneé, ze svédecké vypovedi budou provadény i po
letech od tvrzeného uskuteénéni plnéni a zpravidla jiz nebudou mit takovou vypovidaci
hodnotu, jakou by mohly mit dfive.

[53]Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze stéZovatelce neni mozno priditat ku prospéchu
skutenost, ze nebyla vyslechnuta svédkyné Drabant. Spravce dané totiz navrhovanou
svédkyni Drabant vyslechnout neodmitl, nicméné svédkyni se ani na zakladé mezinarodni
spoluprace nepodatilo predvolat a vyslechnout. Spravce dané tedy vynalozil dostateéné
/ 1/ Ve ’ ’ 4 VvV 4 o c */ 4

Gsili pri obstaravani stézovatelkou navrhovaného dukazu ajeji nevyslechnuti nelze
povazovat za pochybeni spravce dané.

IIIc. Vy¥daje za profezavani stromu od spolecnosti Terebit

[54]Dalsi spornou otazkou byly stéZovatelkou uplatnéné vydaje za profezavani stromd a
dal$i ¢innosti od spolecnosti Terebit. Podstatou sporu v této otazce byla skuteCnost, ze
spoleCnost Terebit méla stézovatelce vyfakturovat smluvni cenu ve vysi 206.000 K¢
(konkrétné 180.000 K¢ za profezavani stromt, 16.000 K¢ za dklid stavby ubytovny
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2 10.000 K¢ za administrativni prace), ktera byla sjednana v objednavce sluzeb. V
predavacim protokolu a faktufe vSak byla za protezavani stromd uvedena pouze lastka
160.000 K¢.

[55]Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 4 Afs 29/2021,
vnémz dospél kzavéru, ze ,zdivodu stéZovatelkou zmiriovaného zikazu zasahovat
do jejich soukromych prav a povinnosti se spravce dané a Zalovany nemobli zabyvat otdzkou,
zdali stéZovatelka se spolecnosti Terebit sjednala sniZeni Cistky za poskytnuti predmétnych
sluzeb, pripadné zdali byly tyto sluzby poskytnuty v mensim rozsahu, (i vitbec. Zarover jim
neprisluselo zkoumat, zdali stéZovatelka s predmétnou spolecnosti vede spor o doplaceni urcité
Castky. ... Z protokolu o dstnim jedndni ze dne 29. 8. 2017 je zdroven zrejmé, Ze na dotaz
obledné uvedeného rozporu wvdilcich Castkich zasluzby iictované spolecnosti T. atim
i nespravného vypoctu celkové Castky zdanitelného plnéni stéZovatelka wvedla, Ze se jedna
o pocetni chybu. Obdobné se pak stéZovatelka vyjad¥ila rovnéZ v pisemném podani doruceném
sprdvci dané dne 13. 10. 2017. Teprve az o rok pozdéji stéZovatelka konstatovala, Ze zminénou
pocetni chybou e skutecnosti minila chybu v zapsini diléi Cistky za objednané sluzby,
tj. konkrémé za provezdvani stromii aviklid drevin. Nejuyssi spravni soud na zikladé
uvedeného ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze za pocetni chybu v kontextu, jaky pouZila
stéZovatelka pri vyjadrenich z roku 2017, je nutno povazovat nespravny soucet vsech dilcich
Castek zdanitelného plnéni wvedenych v predavacim protokolu a faktute. ... Lze tedy prisvédCit
zavéru  krajskébo  soudu  a Zalovaného, Ze se stézovatelce  kvitli uvedenym  objektivnim
nejasnostem a rozporum v jejich vyjadvenich nepodarilo unést ditkazni bremeno wve vztahu
k realizaci plnéni od spolecnosti Terebit.”

[56]Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci se jedna o totoznou otazku, krajsky soud

dospél ke stejnym zavéram a stézovatelka proti nim broji namitkami obdobnymi tém, s
M * Vv M vVv/ 4 4 i 4 \4 M / M vv/

nimiz se Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku neztotoznil, nezabyval se Nejvyssi

spravni soud touto otazkou podrobnéji, nebot vsechny jeji relevantni aspekty jiz byly

W4 /4 M 4 VeV M VVv/ 4 4
vyporadany v citovaném rozsudku, na néjz Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

I11d. Pronijem ubytovny

[57]Dalsim spornym bodem jsou vydaje na proniajem ubytovny za obdobi lervenec az
prosinec 2014. Podle stézovatelky doslo ke dni 30. 6. 2014 k ukonceni najmu. Dohoda
o ukonceni najmu se vSak odkazuje na najemni smlouvu uzavienou dne 29. 12. 2009,
prestoze predmétna nijemni smlouva, jiz se mélo ukonleni tykat, byla uzaviena dne
30. 12. 2013. Mezi dohodou o ukonceni najemni smlouvy a odkazem na takovou smlouvu
tak podle krajského soudu neni zadna navaznost. Stézovatelka navic o najemném uétovala
az dne 31. 12. 2014 jako o dohadné polozce pasivni. Pfitom jiz ke dni ukonceni smlouvy,
tj. ke dni 30. 6. 2014 byl zalobkyni znam tvrzeny zavazek zalobkyné ve zcela konkrétni
vysi (80.000 K¢). Podle stézovatelky se vSak jedna pouze o chybu v psani a pochybeni
Ucetni, ktera predcasné ukonceni najemni smlouvy v prubéhu roku nezohlednila.

[58]Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelce je nepochybné
mozno dat zapravdu v tom, ze pouhou chybu v psani data neni nutno vykladat tak, ze
mezi dohodou o ukonceni najemni smlouvy a odkazem na takovou smlouvu neni zadna
navaznost, jak uvedl krajsky soud. Aby vsak bylo mozné dospét k zavéru, ze jde opravdu
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o chybu v psani (a ne tedy o vypovézeni néjaké jiné smlouvy), je nutné, aby se jednalo
o chybu na prvni pohled zjevnou, nebo aby stézovatelka prokazala, ze $lo opravdu o chybu
v psani. Vzhledem k tomu, ze tvrzena chyba méla spocivat v uvedeni data 29.12. 2009
misto 30. 12. 2013, nelze rozhodné bez dalsiho uzavfit, Ze se jedna o chybu na prvni pohled
zjevnou. Odlisnosti jsou totiz jak ve dni, tak v roce, pri¢emz zadna z uvedenych hodnot
neni zjevné nesmyslna a vzhledem ke konkrétnim hodnotim se nejevi pravdépodobnym
ani to, ze by slo o preklepy (vzhledem ke vzdalenosti pfislusnych klaves na klavesnici).

[59]S ohledem na vySe uvedené bylo povinnosti stézovatelky dolozit své tvrzeni o chybé
v psani 1 néjakym dalsim dukazem, ktery by jej prokazoval. Stézovatelka se vSak i v kasa¢ni
stiznosti omezila na pouhé konstatovani, ze jde o chybu v psani. Za téchto okolnosti je
tedy nutno povazovat za spravny zaver krajského soudu o tom, ze vypovézeni najmu nelze
mit za prokazané. Tento zavér pritom navic podporuje iskutenost, ze stézovatelka
o najmu uctovala az do konce roku 2014 jako o polozce dohadni. Byt je nepochybné
mozné, ze ivtomto pripadé Slo o pouhé pochybeni Gcetni, jak tvrdi stézovatelka, tak
itoto tvrzeni bylo namisté ze strany stézovatelky podpofit néjakym dikazem. Jelikoz se
vsak stézovatelka v této otazce omezila vyhradné na niéim nepodlozena tvrzeni, je nutno
uzavrit, ze ani ohledné ni neunesla své dtikazni bfemeno.

IIle. Nakup pracovniho obleceni od spole¢nosti Gorin

[60]Spornou je v projednavané véci iotazka nakupu pracovniho obleeni (2x pracovni
komplet - bunda, kalhoty a24x pracovni rukavice) od spolecnosti Gorin. Stézovatelka
tento nakup dokladala zjednodusenymi danovymi doklady s textem ,pracovni obleceni 2x
pracovni komplet — bunda, kalboty a 24x pracovni rukavice“, dokladem o zaplaceni nakupu
platebni kartou a tremi fotografiemi, na nichz je zachycen délnik v pracovanim obleceni.
Spravce dané vsak od spolecnosti Gorin ziskal kopii uétenky, ktera odpovidala
stézovatelkou predlozenému dokladu o zaplaceni platebni kartou, avsak popis
nakupovaného zbozi nesouhlasil s tim na Gctence predlozené stézovatelkou. Podle uétenky
predlozené spolecnosti Gorin mélo dojit k zakoupeni nasledujiciho zbozi: kozisek, bunda,
tricko, helma, lyzarske rukavice, kalhoty, tricko, cepice. Zalobkyni predlozené danove
doklady tedy byly podle krajského soudu tcelové vytvoreny.

[61]Touto otazkou se Nejvyssi spravani soud rovnéz jiz zabyval v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 29/2021, v némz uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce
stéZovatelky, Ze v posuzovaném pripadé nebylo spravcem dané prokdzino, Ze by od spolecnosti
Gorin zakoupila ve skutecnosti jiné zbozi. V ramci doplnéni dokazovini v odvolacim 7izeni
si totiZ spravce dané od této spolecnosti vyZddal kopii dariového dokladu k ibradé stéZovatelkou
odkazovaného zboZi. Na predloZené iictence pak bylo uvedeno, Ze v ramci posuzované transakce
byl zakoupen koZisek, tricko, helma, lyZarské rukavice, apod., nikoli pracovni obleceni. Tim
se jesté probloubily zminéné pochybnosti o skutecném pribéhu zdanitelného plnént, které
ve vzdjemné souvislosti s dalsimi nejasnostmi  svédcily o tom, Ze stéZovatelka nepouZila
zakoupené zbozi vramci jejich ekonomickych Cinnosti. StéZovatelka tyto pochybnosti
presvédcivé nevyvrdtila, pricemz nelze v Zddném pripadé dovozovat, Ze by byl spravce dané
povinen prokdzat, jakym zpiisobem jeji transakce skutecné probibaly. ... Ve vztabu k namitce,
Ze spravce dané mél provést navrzeny vyslech pana P. B., ktery by osvéd(Cil, Ze na predloZené
fotografii je zachycen zaméstnanec stéZovatelky v pracovnim obleceni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze uvedeny ditkazni navrbh nemobl vzhledem k vyse uvedenému presvédcivé dolozit,
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Ze stéZovatelka toto pracovni obleceni zakoupila pravé od spolecnosti Gorin v ramci posuzované
transakce.”

[62]Vzhledem k tomu, Ze ivtomto ptipadé se jednd o totoznou otazku, krajsky soud

dospél ke stejnym zavéram a stézovatelka proti nim broji ndmitkami obdobnymi tém, s
M Vv M vv/ 4 4 i 4 \4 M / M vVv/

nimiz se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neztotoznil, nezabyval se Nejvyssi

spravni soud ani touto otazkou podrobnéji, nebot vsechny jeji relevantni aspekty jiz byly

"4 4 M /4 VeV M vVv/ 4 4
vyporadany v citovaném rozsudku, na néjz Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

IIIf. Zprostredkovani obchodu s televizemi

[63]Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu otom, ze neprokazala
uskutecnéni plnéni (zprosttedkovani obchodu s televizemi), které ji mél poskytnout V. L.
Dopravu si totiz u stézovatelky objednal pfimo kupujici, pficemz z SMS komunikace mezi
ni a dopravcem plyne, ze dopravce komunikoval primo se stézovatelkou, tedy nikoli se
zprostredkovatelem a o Géasti pana L. na obchodu neptedlozila stézovatelka zadné
presvédc¢ivé dikazy. Podle stézovatelky pan L. obchod zprostfedkovaval na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 25.7.2014. Pan L. navic zcela jasné potvrdil svoji alast pri
zajistovani tohoto obchodu a ani ze strany zalovaného a spravce dané uskuteénéni prodeje
neni rozporovano. Obchod tedy probéhl, spor muze byt pouze o to, zda mu napomohl
i pan L. ¢i nikoliv. Je zjevné, ze pan L. u obchodu byl a smluvni strany znal. Stézovatelka
neznala stranu kupuyjici, ktera byla zajisténa pravé prostrednictvim pana L.

[64]Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak totiz uvedl jiz krajsky
soud vrozsudku, jenz byl nasledné potvrzen nékolikrat citovanym rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 29/2021, stézovatelka nejprve tvrdila, ze zprostredkovanim obchodu byl
povéfen pan L., ktery méls obchodovanim s televizemi zkusenosti a ktery zastupoval
hlavné odbératele, spole¢nost OOO IBIZA. Oproti tomu ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi stézovatelka uvedla, ze pan L. domluvil cely obchod a jediny znal obé
strany a vystupoval za dodavatele iodbératele. Ze stézovatelkou predlozené mandatni
smlouvy pak plyne, ze pan L. mél zastupovat stézovatelku (tedy nikoliv odbératele, jak
stézovatelka tvrdila ptivodné, ani obé strany, jak tvrdila nasledné).

[65]Pan L. ve své vypovédi ze dne 3.12.2018 sdélil, ze dodavatele televizi (spolenost
CZECH TRADE UNION s.r.0.) pri prevzeti zbozi nezastupoval. Dalsi skuteénosti, ktere
pan L. sdélil, se pak lisi od tvrzeni stézovatelky a dalSich zjisténi jak v méné vyznamnych
detailech (jako napt. zda jej ajednatele stézovatelky na misto nakladky odvezl jejich
obchodni partner, ¢izda znali adresu pfedem ana misto se dopravili sami), tak ive
vyznamnéjsich okolnostech. Svédek napriklad sdélil, ze pfi kontrole televizi (pfi jejich
prebirani od dodavatele) byly zjistény chybéjici kusy zbozi, a proto se dohodl na vraceni
odpovidajici ¢astky stézovatelce, k ¢emuz dle tvrzeni zGcastnénych 1dle dolozeného
dariového dokladu mélo dojit dne 25. 7. 2014. Podle dolozenych prikazi k thradé i podle
vypisu z bankovniho Gctu spole¢nosti CZECH TRADE UNION s.r.o. vsak k uhradé za
uvedené plnéni doslo az ve dnech 28.7.2014 a29.7. 2014. Predmétné zbozi tedy nebylo
dne 25.7.2014 ze strany stézovatelky uhrazeno, a nebyl tak diavod k vraceni castky za
chybéjici kusy televizi.
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[66]Z vySe uvedeného je zfejmé, ze mezi dikazy predlozenymi samotnou stézovatelkou
avypovédi pana L. (adokonce itvrzenimi stézovatelky samotné v riznych fazich
danového rizeni) jsou vyznamneé rozpory tykajici se jak povahy adasti pana L. na obchodu
(tj. zda zastupoval stézovatelku, odbératele, ¢i oba), tak iohledné samotného pribéhu
obchodu. K odstranéni pochybnosti vzniklych v dusledku téchto rozpora vsak
stézovatelka nenabizi zadné dalsi dtkazy, nybrz pouze setrvale argumentuje tim, ze v dobé
vyslechu pana L. jiz od daného obchodu uplynula dlouha doba, a pan L. si tedy vse jiz
nepamatuje Uplné presné.

[67]Jak vSak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v casti tykajici se zprostredkovani
zahrani¢nich obchodt spolecnosti Original Center, je primarné povinnosti danového
subjektu prokazat faktickou realizaci plnéni, o néz si snizuje danovy zaklad. Rizika spojena
stim, ze svédci sipo delsi dobé jiz nebudou pribéh obchodnich vztaht dostateéné
pamatovat, jde pfi absenci jinych dikazi ktizi danového subjektu. Je odpovédnosti
danového subjektu mit k dispozici takové dikazni prostfedky, kterymi bude schopen
kdykoliv v pribéhu lhity k doméreni dané prokazat sva danova tvrzeni. Vzhledem k délce
této lhaty je pfitom bézné, ze svédecké vypovédi budou provadény ipo letech od
tvrzeného uskutecnéni plnéni a zpravidla jiz nebudou mit takovou vypovidaci hodnotu,
jakou by mohly mit dfive.

[68]Jak spravné uvedla stézovatelka, vyse uvedené zavéry se v plné mife neuplatni zejména
v/ v v / v o 4 4 v 4 v v/ 4
v pripadé, kdy prodlevu pred vyslechem svédka zptsobi spravce dané tim, ze fizeni nevede
dostatecné efektivné, v dusledku cehoz dochazi k neduvodnym pratahtim. Stézovatelka
vsak v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdila, ze by v tizeni dochazelo k nedivodnym
prutahtim. Pokud tedy krajsky soud bez podrobnéjsiho oduvodnéni konstatoval, ze
k prutahim nedochazelo, je nutno to chapat spise jako zavér o tom, ze v projednavané véci
neprichazi v ivahu tato vyjimka z povinnosti danového subjektu v disledku pochybeni
4 v \4 Ve * v 4 4 . M /
spravce dané. Je tomu tak proto, ze pfi absenci zalobni namitky krajsky soud nemohl
v v v 4 /4 4 4 v/ 4 i v v v/ /4
vécné prezkoumavat, zda spravni organy vedly fizeni efektivné, a dospét tak k pripadnému
zavéru o neduvodnych prutazich.

[69]Zavéry zalovaného a krajského soudu o tom, ze stézovatelce se navrzenymi dukazy
(véetné vyslechu pana L.) nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce dané o poskytnuti
plnéni stézovatelce panem L., je tedy sohledem na vySe uvedené nutno povazovat za
spravne.

[IIg. Prispévek na podporu organizace vzpominkové akce

[70]Dal$im spornym bodem byl vydaj ve vysi 10.000 K¢ spocivajici v prispévku na
organizaci vzpominkové akce na letce R.A.F. plk. Bedficha Dvotaka. Stézovatelka tvrdila,
ze na dané akci byla prezentovana jako jeji sponzor. K tomu dolozila tii fotografie, z nichz
na jedné je zachyceno projekéni platno s jejim logem béhem konané besedy. Spravce dané
zjistil, ze poradatelem besedy byla Méstskad knihovna v Litomysli, ptiCemz z konané
besedy byla pofizena totozna fotografie, jako predlozila stézovatelka, avsak s tim rozdilem,
ze na zachyceném projekénim platnu chybi logo stézovatelky. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze takovou skutecnosti byla zpochybnéna vérohodnost predlozené fotografie
a v dasledku toho i tvrzeni zalobkyné o poskytnuti prispévku a opravnénosti naroku na
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snizeni zakladu dané. Podle stézovatelky vsak logo nebylo promitano vzdy a fotografie
pochazeji z riznych okamziku.

[71]Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak totiz spravné uvedl
krajsky soud, .predlozend fotografie sumisténym logem spolecnosti ilaickym pobledem
vykazuje nestandardnosti, z nichz prameni jeji nevérobodnost. |de predevsim o to, Ze na
fotografii projekcnibo pldtna, které je foceno .z boku*, logo spolecnosti takovému blu foceni
neodpovidd, nebot je orientovano spise na ,ctendre fotografie“ nez logicky na vicastniky besedy.
Jinymi slovy logo wve tvaru obdélniku zachycené na fotografii neodpovidd perspektivnimu
zobrazeni jako optickému jevu (tvar lichobéZniku). Logo spolecnosti (vdaném pripadé
v modrém obdélniku) by totiZ pravé s obledem na perspektivni zobrazeni logicky mélo mit levou
stranu kratsi nezli pravou, coz vsak v tomto pripadé nemd. Pritom ze spravnibo spisu, v némz je
vada listin s logem [stézovatelky], neplyne, Ze by jeji logo bylo zpracovino v takovém iiblu,
ktery by pri totozném zachyceni z boku odpovidal predloZené fotografii. Dalsi nestandardnosti je
skutecnost, Ze porizend fotografie z besedy, na niz logo spolecnosti chybi, odpovida i p7i bézném
zhlédnuti naprosto stegnému casovému okamZiku jako fotografie predloZena [stézovatelkou]
Na to Ize usuzovat napriklad ze stavu obliceju jednotlivych vicastniki besedy.

[72]K témto dvéma naprosto zasadnim pochybnostem, které krajsky soud ve svém
rozsudku uved], se vSak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti viubec nevyjadtila a pouze opakuye,
ze logo nebylo vidét vzdy a ze si potizovala vlastni fotografie. Jeji argumentace tedy ve
skutenosti viubec nesméfuje proti zavérum krajského soudu, ato ipfesto, ze smyslem
v/ ’ v 4 /v .. 4 v v v/ v 4 vV o . 4 . .
fizeni o kasani stiznosti je pravé predev$im prezkum zavéra krajského soudu (nikoliv
4 4 4 o . vv/ 4 4 14 \4 . / . v v v Ve v
spravnich organt). Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud jasné a presvédcéive
uvedl davody, pro néz je tvrzeni stézovatelky nutno povazovat za nevérohodné. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka proti témto zavérim nevznesla zadnou seridzni argumentaci,
\4 . . vv/ 4 4 N4 v 4 I . /4 v/ . o
povazuje Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost i v této ¢asti za nediivodnou.

IITh. Pracovni cesty do Dubaje, Miami a Verony

[73]Stézovatelka brojila i proti zavérim zalovaného a krajského soudu o tom, ze cesty
YRR . . . : . 4
jejiho jednatele do Dubaje, Miami a Verony nebyly pracovnimi cestami, a vydaje na né
tedy neni mozno odedist z dani. Podle krajského soudu stézovatelka neprokazala, ze tyto
cesty néjak souvisely s jeji obchodni ¢innosti.

[74]S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jak totiz spravné uvedl krajsky
soud, spole¢nost Maximillian London (s niz mél jednatel stézovatelky jednat v Dubaji) se
vubec nezabyva obchodem s vejci. Zastupce této spolecnosti, pan O., podnika v oblasti
obchodu se $perky. Jednatele stézovatelky navic na cesté doprovazela jeho manzelka
a dcera a cesta byla realizovana v ramci zajezdu objednaného u cestovni kancelate. Jiz tyto
skutecnosti budi vyznamné pochybnosti o skuteéném Ucelu cesty. Stézovatelka pritom
nijak nevysvétlila, pro¢ se cesty musely Gcastnit vSechny uvedené osoby. K jednani s panem
O. pak uvedla pouze to, ze jde o osobu s vyznamnou znalosti o mistnim trhu a majitelich
dribezarského pramyslu.

[75]S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu v tom, ze stézovatelce se nepodafilo rozptylit pochybnosti zalovaného o skute¢ném
Ucelu cesty. Stézovatelka (pusobici prevazné ve vychodni Evropé) sice tvrdila, ze uvazovala
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o expanzi na dalsi trhy, nicméné nijak nevysvétlila, co ji vedlo zrovna k volbé trhu ve
Spojenych arabskych emiratech, ani pro¢ se jeji jednatel sesel pravé s obchodnikem se
sperky, ktery snad mél z néjakého duvodu mit vyznamné znalosti o trhu a majitelich
dribezarského prumyslu. Z téchto zjisténi ve spojeni se skuteCnosti, ze se cesty Ucastnila
i manzelka adcera jednatele aze cesta byla realizovana v ramci zijezdu od cestovni
kancelare, 1ze pritom dospét k zavéru, ze pravdépodobnym tcelem cesty byla spise rodinna
dovolena nez vazné minéné obchodni jednani. At vsak jiz byl Gclel cesty jakykoliv,
stézovatelce se nepodarilo prokazat jeho souvislost s jejim podnikanim.

[76]Obdobné zavéry lze uéinit 1 u sluzebnich cest do Miami a Verony. Stézovatelka tvrdila,
ze v Miami jednala se spole¢nosti FedEx o moznostech a cenach leteckych dodavek kutat
v ramci vychodni Evropy a Asie. Jak vSak spravné uvedl zalovany, spoleénost FedEx ma
J / A X / . ’ . ’ v « er v
své obchodni zastoupeni iv Ceské republice. Navic se jedna o spolecnost, jejimz
M /4 4 v v Ve b v J 4 4 M v / v /
primarnim predmétem cCinnosti je preprava zasilek. Jednani, jehoz vysledkem méla byt
dohoda o prepravé zbozi stézovatelky, tak jen stézi mohla vyzadovat cestu do sidla
spolecnosti. Totéz pritom plati ipro némeckou spoleénost Cobb Germany, ktera ma
rovnéz zastoupeni po celé Evropé vcetné Ceské republiky a ve Spojenych statech dokonce
zadnou Cinnost nevyviji. Stézovatelka navic nepredlozila jakykoli vystup, ktery by tvrzené
. ’ . vee v . 7 7 v ’
jednani prokazoval, ani podrobnéji neuvedla, ceho se jednani méla tykat.

[77]0hledné cesty do Verony spravce dané rovnéz pojal pochybnosti o Gcelu cesty, nebot
zalobkyné k tomuto uplatnénému nakladu predlozila pouze jedinou fakturu ze dne
19. 1. 2015 na odbératele Vinnytska Ptahofabryka odkazujici na kontrakt ze dne
4.12. 2014, pficemz rovnéz neuvedla, pro¢ jednani o smlouvé s touto vychodoevropskou
spolecnosti probihala ve Veroné.

78]Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka dostatené nedolozila souvislost cest do
vy YPLy
Dubaje, Miami a Verony s jejim podnikanim. Zejména z okolnosti cesty do Dubaje pfitom
), y s )ejm p ) y )€ p
vyplyva, ze stézovatelka pravdépodobné jako pracovni cesty vykazovala cesty fakticky
realizované za Gcelem soukromé ¢i rodinné dovolené. Do tohoto schématu pfitom zapadaji
i cesty do Miami a Verony, jelikoz se jedna rovnéz o turisticky velmi atraktivai lokalit
y Ys ) J y Y>
pricemz ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, pro¢ bylo nutno s obchodnimi partnery
jednat zrovna vtéchto méstech. Navic 1samotna souvislost tvrzenych jednani
) y )
s podnikanim stézovatelky je znacné pochybna. K rozptyleni téchto vaznych pochybnosti
fitom stézovatelka nepredlozila fakticky Zadné relevantni dikazy.
p p y y

II1i. Pracovni cesta do Milana

[79]V pfipadé pracovni cesty do Milana zalovany stézovatelce neuznal vydaje na ubytovani

pana M., vyGltované vramci jeho pracovni cesty, jelikoz ten nebyl zaméstnancem

stézovatelky. Ta k tomu uvedla, Ze pan M. pro ni pracoval na zakladé inominatni smlouvy

a dozoroval vystavbu budovy, atak za néj byla opravnéna platit naklady na jeho
7 v e . . . v

ubytovani, obdobné jako by se jednalo o jejitho zaméstnance.

[80]Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud zde spravné
odkazal na § 24 odst. 2 pism. zh) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, podle néjz
vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také ndhrady cestovnich vydajii do wvyse stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
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ktery vSak upravuje pouze vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, tedy vztahy
zaméstnavatele a zaméstnance. Jelikoz pan M. zaméstnancem stézovatelky nebyl, neni
mozno naklady na jeho ubytovani uplatnit jako naklady na pracovni cestu.

I11;. Nakup nasténnych hodin

[81]Stézovatelce nebyl jako legitimni vydaj uznan ani nakup Sesti kust nasténnych hodin
v Dubaji. Ta totiz podle krajského soudu neprokazala, ze téchto 6 kusti nasténnych hodin
bylo v roce 2014 umisténo v ji provozovanych ubytovnach jako dekorace a k prezentaci
spolecnosti.

[82]]s timto hodnocenim ze strany krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Zalobkyné totiz doloZila pouze fotografii samotnych hodin, z niZ viak nevyplyva, Ze by
tyto byly umistény na tvrzenych mistech. Pochybnosti o tom, zda hodiny opravdu byly
zakoupeny k pouziti jako vybaveni pokoju na ubytovnach, ptritom prohlubuje
i skuteCnost, ze hodiny mély byt umistény ve verejnych prostorach pomérné laciné
ubytovny, pridemz potizovaci cena jednoho kusu hodin byla bezmala 40.000 K¢. Dalsi
pochybnosti vyvolava i skutecnost, ze v dobé danove kontroly jiz stézovatelka zadnym
z téchto Sesti kust nedisponovala (2 kusy byly Gdajné ukradeny, 2 nenapravitelné
poskozeny, jeden prodan a jeden darovan).

[83]Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze
stézovatelce se nepodarilo prokazat, ze hodiny zakoupila za Gcelem souvisejicim s jejim
podnikanim a ze v souladu s timto uéelem rovnéz byly pouzivany.

IIIk. V¥nosy z podnajmu nemovitosti (Dance Club U KOLJY)

[84]Dalst z namitek stézovatelky smérovala proti tomu, ze krajsky soud aproboval postup
\4 4 / / Ve 4 v / /& /
zalovaného, ktery zvysil zaklad dané o vynosy z podnajmu prostor nazvanych ,Dance
Club UKOLJY* za zari roku 2014. A¢ stézovatelka tvrdila, ze z divodu nemoznosti
vyuziti prostor (kvuli rekonstrukei) poskytla podnajemnikovi za tento mésic slevu z najmu
4 / Ve /4 v .. M v v v / 4 o v v 7

v plné vysi, spravce dané zjistil, ze v predmétnych prostorach se v prubéhu tohoto mésice
konalo celkem 12 akci. Podle krajského soudu uvedené zjisténi jednoznacné svédci o tom,
ze v mésici zari byla nemovitost, resp. v ni provozovany Dance Club v bézném provozu,
a nebyl tedy duvod sjednavat slevu z najmu v plné vysi.

[85]Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz zabyval v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 29/2021, v némz uvedl, ze ,V pribéhu dariové kontroly stéZovatelka uvedla,
Ze po dohodé se spolecnosti Kristal mély v mésici zari 2014 probibat v tanecnim klubu dpravy,
kvitli nimz nebylo mozné v klubu povddat spolecenské akce. S obledem na tuto skutecnost
se stéZovatelka zavazala rovnéZ jako kompenzaci za sihradu predmémych dprav podndjemci
poskytnout slevu na mésicnim podndjemném. ... Provddeéni téchto siprav i zruseni planovanych
spolecenskych diprav pak neprokdzala ani stéZovatelka. V priibébu odvolaciho ¥izeni pouze
predloZila dodatek k podndjemni smlouvé uzavieny se spolecnosti Kristal tykajici se tvrzené
slevy na podndjemném, ten byl viak datovin az ke dni 30. 9. 2014. Z uvedeného tak vyplyvd,
Ze i v pripadé, kdyby spravce dané a Zalovany stéZovatelce prisvédcili, Ze slevu na podndjemném
spolecnosti Kristal poskytla pravé s obledem na kompenzaci nakladi za sipravy tanecnibo klubu,
v posuzovaném pripadé stéZovatelka dostatecné neprokdzala, Ze tvrzené sipravy v mésici zari
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skutecné v tanecnim klubu probibaly. Jinymi slovy ani predloZeny dodatek & navrZeny vyslech
pana D. F., ktery mél osvédcit, ZestéZovatelka poskytla podndjemci slevu na mésicnim
podnajemném z ditvodu kompenzace ndkladii na sipravy, nemobly prokdzat, Ze odkazované
upravy v rozhodné dobé v tanecnim klubu skutecné probébly. ... Zaroveri nelze soublasit
se stéZovatelkou, Ze na ni krajsky soud kladl vyrazné vyssi poZadavky obledné prokazini
priibébu zdanitelného plnéni nez na spravce dané a Zalovaného. Nejvyssi spravni soud totiz vyse
opakované konstatoval, Ze dariovy subjekt tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k tvrzenim, jichz
se dovolavd. Pokud tak spravce dané rovnéZ k tomuto zdanitelnému plnéni formuloval své
pochybnosti, bylo pravé na stéZovatelce, aby prokdzala, Ze predmétné interiérové pravy
v tanecnim klubu v mésici zar{ 2014 skutecné probéhly.”

[86]Vzhledem k tomu, ze ivtomto ptipadé se jednd o totoznou otazku, krajsky soud

dospél ke stejnym zavéram a stézovatelka proti nim broji namitkami obdobnymi tém, s
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nimiz se Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku neztotoznil, nezabyval se Nejvyssi

spravni soud ani touto otazkou podrobnéji, nebot vsechny jeji relevantni aspekty jiz byly
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vyporadany v citovaném rozsudku, na néjz Nejvyssi spravai soud v podrobnostech
odkazuje.

[87]Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze opakuje, ze danoveé fizeni stoji
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na jinych zasadach nez obdanské pravo. Stézovatelce skutecné nic nebranilo upravit si se
svymi smluvnimi partnery své vztahy jakymkoliv zpisobem, pfipadné i poskytnout slevu
,. ’ . ’ JVe . v/ vV Vv M ’

na podnajemném v libovolné vysi iv pfipadé, ze by v budové rekonstrukce neprobihala.
Pokud vsak stézovatelka v ramci svého daniového tvrzeni uvedla, ze slevu v konkrétni vysi
poskytla z divodu nepouzitelnosti prostor, zaklada zjisténi spravce dané o tom, ze
prostory ve skute¢nosti byly nejen pouzitelné, ale dokonce i pouzivané, vazné pochybnosti
o vérohodnosti jejiho tvrzeni, atedy 10 samotné skutecnosti, zda vibec néjaka sleva na
podnajemném poskytnuta byla. Za téchto okolnosti bylo povinnosti stézovatelky predlozit
dostatecné dukazy k vyvraceni téchto pochybnosti. To vsak stézovatelka neucinila.

IIIl. Absence vvzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani

[88]V posledni namitce stézovatelka zpochybrovala postup spravce dané, ktery ji pred
zahajenim danové kontroly nevyzval k podani danového prfiznani dle § 145 odst. 2
danového radu. Podle krajského soudu vsak spravce dané tuto povinnost ma pouze tehdy,
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pokud jiz pred zahajenim danové kontroly ma relevantni indicie svédéici o tom, ze je zde
dtvodny predpoklad dométeni dané. Z danového spisu vsak neplynou zadné vécné dtvody
(divodné podezteni), které mély spravce dané jesté pred zahajenim dariové kontroly vést
k zavéru, o tom, Ze v pripadé stézovatelky je dan divodny predpoklad dométeni dané.

[89]1 touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 4 Afs 29/2021,
v némz nejprve odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz roz$iteny senat uvedl,
ze datovy tad zakotvuje jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je
postupné  posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické*
& kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sim. Pokud to neudéld a sprivce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
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pokracovani

prostor k ndpravé.“ Z toho pak plyne zavér, ze pokud se ,spravce dané jinak nez na zakladé
dariové kontroly (zegména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgdanii
i soukromych subjektii i z vlastni vybleddvaci cinnosti) dozvi o skutecnostech (i didkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dani domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového rvrzeni.”
Pouze ve vyjimecnych pripadech spravce dané muze za splnéni podminek § 145 odst. 2
danového fadu vyzvu nevydat a pfistoupit rovnou k daniové kontrole: ,Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariovébo subjektu o tom, jaké informace md spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy
k poddni dodatecnébo dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejict se zjisténymi
informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym jedndanim (typicky sipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5. 2015, ¢. 5. 2 Afs 209/2014-23, soudasné divodnost predpokladu zde nelze zaménovat s
objektivni jistotou ¢i exaktni vys$i domérfeni dané.

[90]Ve vztahu k projednavané véci pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp.
zn. 4 Afs 29/2021 uvedl, ze v posuzovaném pripadé vsak vjudikature popsand situace
nenastala. Spravce dané totiz v ramci dariové kontroly provétoval vsechny iidaje uvedené
v dariovych prizndnich stéZovatelky ve vztabu k DPH a zdroveri provéroval dari z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, jeZ neni soucisti posuzovani v tomto ¥izen.
Spravce dané provddél rovnéZ namdtkovou kontrolu prijatych dariovych dokladi a vazby dané
na vysi uplatnénébo odpoctu v jednotlivych dariovych priznanich. Z dariovébo  spisu
tak nevyplyvd, Ze by spravce dané mél jesté pred zabdjenim dariové kontroly poznatky
odiivodriujici predpoklad budouciho doméreni dané, cemuz ostatné odpovida ndsledné rozsahlé
dokazovini. StéZovatelka zdroveri nekonkretizovala, které poznatky wve vztabu k plnéni
od spolecnosti CTU a plnéni pro spolecnost Kristal mély odivodnit vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 dariového 7adu.”

[91]Tento zavér je pritom plné aplikovatelny iv projednavané véci, a proto z ného
Nejvyssi spravni soud pro jeji tcely vychazel.

IV. Zavér

[92]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni otazky spravné
apfitom vychazel ze skutkového stavu, ktery byl v dafovém fizeni nalezité zjistén.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tedy nebyly naplnény.

[93]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady presahujici ramec jeho bézné afedni Cinnosti
nevznikly.



4 Afs 328/2021

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



