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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: VIDEOBOARD
Bohemia s.r.o. v likvidaci, IC 27869482, se sidlem Podbabski 1112/13, Praha 6,
zast. JUDr. Milenou Novikovou, advokétkou, se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 31160/19/5300-22441-711776,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2021, ¢. 3. 5 Af 45/2019-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 31160/19/5300-22441-711776, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,danovy rad“), apodle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“)ze dne 27.4.2018, ¢.j.3737416/18/2006-51522-107186, kterym podle § 147
danového radu doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice

Gnora 2015 ve vysi 420.000 K¢ a soucasné jim zalobkyni stanovil povinnost uhradit penale
ve vysi 84.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 5 Af 45/2019-47, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval dotlenou pravni Upravu
uplatnovani odpo¢tu DPH podle §72 odst. 1 zakona o DPH arozlozeni dakazniho
bremene v danovém fizeni. Dale odkazal na obdobné véci vedené u méstskeho soudu
o zalobach odbératelt Zalobkyné, jez byly rovnéZ zamitnuty. Zalobni namitky Zalobkyné
se v podstatné mire shodovaly s namitkami odvolacimi, pti¢emz neni smyslem soudniho
prezkumu opakovat dokola jiz jednou vyilené. Méstsky soud proto v podrobnostech
odkazal na odivodnéni rozhodnuti o odvolani, v némz zalovany radné popsal zjistény
skutkovy stav véci, vyhodnotil shromazdéné dikazy avyporadal namitky zalobkyné.
K prokazovani naroku na odpocet dané podle§ 72 zakona o DPH dale odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to vcetné rozhodnuti vztahujicich se
k rozlozeni dukazniho bfemene v daflovém rizeni. V posuzovaném pripadé spravce dané
i zalovany ve vztahu k posuzovanym zdanitelnym plnénim své dikazni bremeno unesli,
pricemz radné vysvétlili relevantni pochybnosti, jez méla zalobkyné vyvratit predlozenim

dalsich dtkazd.

[4]K transakci zalobkyné se spole¢nosti Maklétska a reklamni agentura s.r.o. (dale jen
»spolecnost Maklérska a reklamni agentura®) meéstsky soud konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala prislusny narok na odpolet DPH wu zdanitelného plnéni spocivajiciho
v zajisténi  testovaci sluzby pro ptipravu spusténi ostrého provozu systému
VIDEOBOARD na uzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko®). V této
souvislosti predlozila radu dikazu, ato konkrétné faktury, smlouvu o zpisobu hrazeni
nakladd ze dne 23. 10. 2013 a dodatek ¢&. 1 ze dne 6. 5. 2014. Zalovany viak ¥adné vysvétlil,
ze vdobé od 1.9.2014 do 31.8.2016, kdy zalobkyné hradila sluzby poskytnuté
spolecnosti Maklérska a reklamni agentura, vlastnila reklamni spoty v némecké mutaci
systtmu VIDEOBOARD spolecnost WEKOSA a.s., v likvidaci (dale jen ,WEKOSA®)
ajeho provoz zaji¥fovala némeckd spoletnost videoboard.net GmbH. Zalobkyné tak
hradila sluzby za ptipravu ostrého provozu predmétného systému, ackoli jej v rozhodné
dobé nevlastnila ani neprovozovala a nenabyla ani zadny vysilaci ¢as. Spravci dané tak
opravnéneé vznikly pochybnosti ohledné skute¢ného vyuziti prijatého zdanitelného plnéni
v ramci ekonomickeé Cinnosti zalobkyné.

[5]Ve vztahu k transakcim se spolecnosti ILC FACTORY a.s. (dale jen ,spolecnost ILC
FACTORY?®), resp. spole¢nosti FWDS Europe a.s. (dale jen ,spole¢nost FWDS Europe®),
méstsky soud konstatoval, ze spravce dané radné vysvétlil, pro¢ zalobkyné neprokazala
uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni, tj. skute¢né predani 100.000 unispoth
VIDEOBOARD spole¢nosti ILC FACTORY. Sprava unispoti totiz byla inadale
v kompetenci zalobkyné. Spravce dané rovnéz spravné poukazal na faktickou povahu
posuzovanych transakci se zminénymi spolec¢nostmi z dévodu jejich personalniho ¢i
majetkového propojeni se zalobkyni. K poskytnuti unispoti spole¢nosti FWDS Europe
nadto doslo jesté drive, nez byla uhrazena pfislusna faktura ¢ FV150037. Spravce dané tak
radné vysvétlil své opravnéné pochybnosti ohledné uskuteénéni popsanych zdanitelnych
plnéni.

[6]Méstsky soud dale konstatoval, Ze spravce dané presvédcéivé odiavodnil i1 pochybnosti
ohledné zdanitelnych plnéni spocivajicich v reklamni prezentaci pro spolek Pionyr,
pricemz zjistil, ze se v rozhodném zdariovacim obdobi viibec neuskutecnilo. Spolek totiz
neobdrzel zadnou fakturu, nepodepsal ptislusnou smlouvu a vysilani reklamniho spotu
povazoval jen za pratelskou vypomoc. Uvedené skutecnosti pritom zalobkyné ani
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nepoprela. Méstsky soud proto uzavrel, Ze spravce dané své dukazni bfemeno v souvislosti
s popsanymi pochybnostmi unesl.

[7]1Co se tyle napliiovani zasady volného hodnoceni dikazl, méstsky soud dale odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 As29/2009-48. Ve
vztahu k obchodnim transakcim se spolecnosti Makléfska areklamni agentura
zrekapituloval postup spravce dané, kterym zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti
a predlozeni dalsich dukazl. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné predlozila potvrzeni
vyhotovené zminénou spolednosti o faktickém poskytnuti a uhrazeni predmétnych sluzeb.
Podle méstského soudu vsak predlozené potvrzeni nevypovidalo niceho o tom, jak bylo
nebo bude predmétné plnéni vyuzito v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Predmétny
dtkaz navic odporoval dfivéjsim tvrzenim zalobkyné, které ostatné doplnovala v danovéem
fizeni postupné, podle nichz v rozhodném obdobi systém VIDEOBOARD nevlastnila,
neprovozovala aani nedisponovala vysilacim Casem. Zalovany dale v odst.24 a2 27
oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz fadné vysvétlil, pro¢ divodné pochybnosti spravce
dané nevyloucila ani predlozena smlouva o spolupraci uzavtrena dne 30. 6. 2014, s ¢imz se
méstsky soud ztotoznil. Ani ze svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti Makléfska
a reklamni agentura Shamila Khalitueva nebylo mozné dovodit, zdali zdanitelné plnéni
zalobkyné vyuzila vramci ekonomické Ccinnosti. Pochybnosti spravce dané proto
zalobkyné nerozptylila.

[8]Ani v pripadé obchodnich transakci se spole¢nosti ILC FACTORY zalobkyné
nepredlozila dostatecné dukazy prokazujici faktické wuskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. V podani ze dne 11. 11. 2015 uvedla, ze prevzeti pfislusnych unispota
jejim odbératelem bylo realizovano v elektronickém systému VIDEOBOARD. Spravci
dané nasledné predlozila radu dukazt, zadny z nich vSak nebyl zptsobily rozptylit jeho
pochybnosti, coz zalovany dostateéné vysvétlil v odstavcich 37 az 50 zalobou napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud pripomnél, ze existence systému VIDEOBOARD sporna
nebyla. Uzavfel, Ze zalobkyné radné neprokazala pfevedeni predmétnych unispott pravné
bezvadnym zptusobem spolecnosti ILC FACTORY, jelikoz je méla nadale ve sprave.

[9] Ve vztahu k deklarovanému vysilani reklamniho spotu pro spolek Pionyr méstsky soud
uvedl, Ze sama zalobkyné tvrdila odvysilani predmétného spotu v obdobi mésict brezna az
Cervence roku 2015 za symbolickou cenu 1 K¢ za mésic. Z uvedeného vyplyvalo, ze se jeho
vysilani v Gnoru 2015 neuskutecnilo, takze k uskute¢néni deklarovaného zdanitelného
v 4 ./ v v Vv v v / v v

plnéni nemohlo dojit, coz ostatné zalobkyné nerozporovala. Méstsky soud uzavrel, ze
spravce dané i zalovany fadné vyhodnotili piedlozené dikazy podle § 8 odst. 1 datiového
A VeV 4 a b 4 4 ’ v \4 \4 v /4 o 4 v

radu, pricemz dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobkyné své dikazni bremeno neunesla.
Zalobkyné tak neprokazala, ze plnéni od spoleCnosti Maklétska a reklamni agentura

vyuzila v ramci své ekonomické Cinnosti aze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro
spolecnost ILC FACTORY a spolek Pionyr fakticky doslo.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v v /7 /v 7V Ve o / 4 4

vcasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[11]V kasalni stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze v posuzovaném pripadé nebylo

v v 4 i / v 4 v/ o4 4 v v 4

sporu o uskutecnéni zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytnuti sluzeb spolecnosti

Makléfska a reklamni agentura, nybrz o otazce faktického vyuziti zminénych plnéni
i / Ve i vV 4 M M 4 M i M VVv/

v ekonomické ¢innosti stézovatelky. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nezbytné, aby existovala ptima a bezprosttedni souvislost
M 4 4 v 4 M 4 Ve v M v 4 M / /4
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu, a dale na
fislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU%). Uvedla, ze

P ) P )

v /v /4 4 M /4 v /4 4 J
spoleCnost Maklérska areklamni agentura pro ni provadéla testovani a spolupraci
s helpdeskem pfi implementaci novych vylepsenych systémt VIDEOBOARD do jejich
némecké mutace. Za predmétné sluzby vyUctovala stézovatelce smluvenou odmeénu ve vysi
2.420.000 K¢. Stézovatelka pak méla z predani vysilani zakaznikovi a odstoupeni od
smlouvy na uzemi Némecka pfijem 200 mil. K¢, coz dolozila pfislusnymi fakturami
a smlouvou. Bez prijeti sluzeb od spolecnosti Maklérska a reklamni agentura by pritom
v ramci své ekonomickeé ¢innosti zminéného ptijmu nedosahla.

[12] Pouziti plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti stézovatelka prokazala predlozenim
smlouvy o zpusobu hrazeni nakladua ze dne 23.10.2013 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
6.5.2014 apotvrzeni o realizované spolupraci se spoleénosti Makléfska a reklamni
agentura ze dne 22.8.2017. Méstsky soud soucasné k predlozené smlouvé pouze bez
dalstho odkazal na zavéry zalovaného. Pokud k predlozenému potvrzeni o spolupraci
odkazal na dfivéjsi tvrzeni stézovatelky, neni zfejmé, o jaka tvrzeni se jedna. V odpovedi
na vyzvu spravce dané dne 10. 11.2015 totiz uvedla, zZe vyménou za predani ostrého,
funkéniho systému VIDEOBOARD s moznosti propojeni systému IGCS a Singulis
ziskava stézovatelka odmeénu za odstupné z teritorialniho uzemi Némecka. Tomu ostatné
odpovida rovnéz jeji tvrzeni ze dne 12. 10. 2016, ze systém VIDEOBOARD pro némeckou
mutaci vlastni spolecnost WEKOSA a jeho provoz zajistuje némecka firma videoboard.net
GmbH. K uvedenému dni totiz na zakladé predlozené smlouvy o zptsobu hrazeni naklada
jiz predmétny systém vlastnila spole¢nost WEKOSA. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

[13] Za Ucelem prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
stézovatelka predlozila jeji Gcletnictvi, danovy doklad vystaveny spolecnosti Maklérska
a reklamni agentura, doklad o tthradé predmétného plnéni, evidenci stézovatelky pro
danové Géely vletné obdobné evidence spoleénosti Maklérska a reklamni agentura ajiz
zminénou smlouvu o zplisobu hrazeni nakladt. Je tak otazkou, jaké dalsi dikazy méla
stézovatelka jesté predlozit. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud by nevykonavala
ekonomickou dinnost pro spoleCnost WEKOSA, plnéni od spoleénosti Maklérska
a reklamni agentura by nepfijala. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene, podle niz dikazni povinnost
predstavuje pouze povinnost k prokazani tvrzenych skutecnosti s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve plné ztotoZnil s napadenym
rozsudkem a odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dale uvedl, Ze namitku pfimé
a bezprostredni souvislosti vstupt a vystupt uplatnila stézovatelka poprvé az v zalobé.
Nicméné v odst. 17 az 32 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil svij zavér,
ze primou a bezprosttedni souvislost pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
Makléiska a reklamni agentura sté%ovatelka neprokazala. Zalovany dale konstatoval, Ze
stézovatelka v podani ze dne 31. 8. 2016 tvrdila, Ze systém VIDEOBOARD pro némeckou
mutaci vlastni spole¢nost WEKOSA ajeho provoz zajistuje némecka spolenost
videoboard.net GmbH. Na uzemi Némecka pritom méla pouze prednostni pravo na nakup
vysilactho ¢asu. Ve zdanovacim obdobi mésice tnora 2015 podle smlouvy o exkluzivnim
prodeji reklamnich videospott VIDEOBOARD v némecké mutaci uzavrené dne
31.8.2013 vlastnila reklamni spoty jiz spole¢nost WEKOSA, nikoli stézovatelka. Na
zakladé smlouvy o zptsobu hrazeni nakladt uzavrené dne 23. 10. 2013 pak stézovatelce
vzniklo pravo na odménu ve vySi rozdilu mezi dastkou 200.000 K¢ a naklady, které
spolecnosti WEKOSA vzniknou ve spojeni se spusténim ostréeho provozu systému
VIDEOBOARD v Némecku. Zminéné naklady vsak stézovatelka v darfiovéem fizeni
neprokazala. Z dokladu predlozenych stézovatelkou k thradam od spole¢nosti WEKOSA
vyplyva, ze byly vystaveny na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené dne 30. 6. 2014.
Odmeéna za odstupné z teritorialnitho tzemi Némecka s podminkou predani ostrého,
funkéniho systému VIDEOBOARD pfitom méla podle dodatku ¢. 1 ze dne 6.5.2014
uzavreného ke smlouvé o zpusobu hrazeni nakladu nalezet pouze spolecnosti Makléfska
a reklamni agentura. Podle zalovaného tak neni zfejma souvislost prijatého zdanitelného
plnéni od predmétné spolecnosti sdoklady predlozenymi k plnéni od spolecnosti
WEKOSA. Uvedené plati tim spi$ v situaci, kdy stézovatelka disponovala pouze op¢nim
pravem na odkup vysilactho ¢asu v némecké mutaci systému VIDEOBOARD. Neni tak
logicka ani jeji povinnost predat ostry a funkéni systém, pokud v Némecku vysilaci Cas
vubec nevlastnila.

[16] Z predlozené smlouvy o zpusobu hrazeni nakladi podle zalovaného dale vyplyva,
ze spolecnost WEKOSA zajistuje pro stézovatelku prodej desetiletého vysilactho casu
systtmu VIDEOBOARD na tzemi Némecka, ptricemz stézovatelka je povinna zajistit
v/ /4 v 7/ 4 / 4 v
pripravu ostrého afunkéntho provozu na vymezeném uzemi. Podle dodatku ¢.1
k predmétné smlouvé méla zminéné ¢innosti zajistovat spole¢nost Maklérska a reklamni
agentura, za coz ji méla nalezet odména. Uvedenymi dukazy tak stézovatelka neprokazala,
ze prijaté zdanitelné plnéni od zminéné spole¢nosti vyuzila v ramci své ekonomické
innosti. Zalovany dale konstatoval, ze méstsky soud fadné vyhodnotil vSechny predlozené
dtkazy, pfi¢emz neni vadou, pokud odkazal na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil.
Piedlozené potvrzeni o spolupraci od spolecnosti Maklérska a reklamni agentura soucasné
A / V. VvV 7 / N / v_ 7/ \4 v 4
prokazovalo pouze radné uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, coz vsak sporné
v / vV Vv ’ v 4 . M / /. v 1/
nebylo. Méstsky soud rovnéz spravné poukazal na rozpory v jednotlivych vypovédich
stézovatelky v datiovém fizeni. Zalovany doplnil, Ze volba dikaznich prostfedkd, jimiz
danovy subjekt prokazuje sva dafiova tvrzeni, je plné na jeho Gvaze. Spravce dané pritom
po stézovatelce pozadoval prokazat pouze skutecnosti deklarované v darfiovém ptiznani.

[17] Zalovany zdtraznil, Ze rozpory v jednotlivych tvrzenich stézovatelky i predlozenych
dtikazech byly zavazné, coz presvédéivé odivodnil. Spravee dané pritom stézovatelce fadné
4 . v /4 v 4 v . 4 Vev vV o/ M v /
umoznil zpochybnéné danove skutecnosti prokazat, pricemz ji k tomu stanovil dostatecny
v / 4 v /4 4 4 4 ’ v v
Casovy prostor. Namisto vérohodného vyvraceni pochybnosti spravce dané vsak
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stézovatelka predlozila zcela nové dikazy anabidla nova tvrzeni odporujici dfivéjsim
/ v 1/ o o Vev v / M M v / 4

vypovédim a dikazam, prfiemz v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, . j. 2 Afs 71/2017-28. Stézovatelka proto

vzhledem k uvedenému neunesla jeji dikazni bfemeno. Zavérem zalovany doplnil, ze na

stézovatelku spravce dané pfi prokazovani spornych skuteCnosti nekladl jakkoli

nepfimérené naroky.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1
4 v v v V4 A% o /
pism.a) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
rizeni.

[20] Stézovatelka nejprve namitla, ze v posuzovaném pripadé nebylo sporu o faktickém
uskutecnéni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura. Na zakladé
. e/ 4 i */ 4 / 4 v Vv * 4

jejiho odstoupeni z teritorialnitho Gzemi Némecka pak stézovatelce vzniklo pravo na
odménu ve vysi 200 mil. K¢ od spole¢nosti WEKOSA.

[21]Z danovych spist vyplyvaji pro posuzovanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:
Uzavienim smlouvy o exkluzivnim prodeji reklamnich spott VIDEOBOARD v némeckeé
mutaci medialniho reklamniho systému VIDEOBOARD ze dne 23.9.2010, ve znéni
smlouvy o spolupraci uzaviené dne 22. 12. 2011, se spolecnost SOLAR INVEST LLC (dale
jen ,SOLAR) zavazala prodat stézovatelce reklamni spoty systému VIDEOBOARD pro
Uzemi Némecka na obdobi desiti let od 1.7.2014. Zminéna prava stézovatelka nasledné
postoupila smlouvou o postoupeni prav a prevzeti povinnosti uzavienou dne 27. 12. 2012,
ato ve znéni dodatku 20130102 uzavtreného dne 2. 1. 2013, na spole¢nost WEKOSA. Ta
nasledné se stézovatelkou uzavrela dne 23. 10. 2013 smlouvu o zpusobu hrazeni nakladu.
Podle ¢l. 1 bodu 1 spole¢nost WEKOSA pro stézovatelku zajistovala prodej desetiletého
vysilactho ¢asu systému VIDEOBOARD na Gzemi Némecka. Podle ¢l. 1 bodu 2 byla
stézovatelka povinna v ramci systému VIDEOBOARD v dobé od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2014
zajiStovat  testovaci sluzby pro pripravu spusténi ostrého provozu systému
VIDEOBOARD na zemi Némecka, a to véetné hrazeni nakladd spojenych s popsanymi
sluzbami. Podle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o zptisobu hrazeni nikladd uzavieného dne
6.5.2014 pak v obdobi od 1.9.2014 do 31. 8. 2016 méla predmétné testovaci sluzby pro
spoleCnost WEKOSA zajistovat spolecnost Maklérska a reklamni agentura (dfive jako
spole¢nost WIS Sestajovice s.r.o., pozn. soudu). Nasledné spole¢nost SOLAR smlouvou
o exkluzivnim prodeji reklamnich spott VIDEOBOARD v némecké mutaci medialniho
reklamniho systému VIDEOBOARD uzavienou dne 31.12.2013 predmétné reklamni
spoty prodala spole¢nosti WEKOSA. Uéinnosti této smlouvy se tak vlastnici reklamnich
spoti v systému VIDEOBOARD v némecké mutaci stala spole¢nost WEKOSA, pfi¢emz
v dobé od 1.1.2014 do 30.9.2014 byla stézovatelka povinna zajistovat vySe popsané
testovaci sluzby, v dobé od 1.9.2014 do 31. 8. 2016 tuto povinnost (véetné odpovidajici
odmény specifikované v dodatku ¢. 1 ke smlouvé o zplsobu hrazeni naklad®) nesla
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spole¢nost Maklérska areklamni agentura. Dne 30.6.2014 spolecnosti SOLAR
a WEKOSA se stézovatelkou uzavrely smlouvu o spolupraci. Podle ¢l.III bodu 7 se
smluvni strany dohodly, ze odména za postoupeni prav na provoz némecké mutace
systtmu VIDEOBOARD ze stézovatelky na spole¢nost WEKOSA bude cinit rozdil mezi
dastkou 200 mil. K¢ anaklady, které spolecnosti WEKOSA vzniknou v souvislosti
suvedenim systému prodeje reklamnich spoti VIDEOBOARD v némecké mutaci
medialniho reklamniho systému VIDEOBOARD. Podle prvniho odst. na str. 5 predmétné
smlouvy pak narok na zminénou odménu stézovatelce vznikl podpisem smlouvy
o exkluzivnim prodeji reklamnich spott VIDEOBOARD v némecké mutaci medialniho
reklamniho systému VIDEOBOARD, tj. dne 31. 12. 2013. Stézovatelka nasledné fakturami
¢. FV160084, FV160163, FV160203 a FV160239 vyfakturovala spolecnosti WEKOSA
astku v celkove vysi 193.763.350 K¢ (véetné DPH), pricemz v nich odkazala na ptislusna
yjednani smlouvy o spolupraci a uvedla, ze se jedna o dastky za predani némecké mutace
predmétného systému.

[22]Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka nejprve disponovala pravem na odkup
reklamnich spotit VIDEOBOARD na obdobi deseti let od spolecnosti SOLAR. Predmétné
pravo vSak nasledné prevedla na spolenost WEKOSA, ktera tcinnosti vyse zminéné
smlouvy o postoupeni prav a prevzeti povinnosti disponovala opci na koupi reklamnich
spott vsystétmu VIDEOBOARD vjeho némecké mutaci. K prodeji predmétnych
reklamnich spotu nasledné doslo na zakladé smlouvy o exkluzivnim prodeji, pricemz jejim
podpisem vzniklo stézovatelce pravo na odménu ve vysi 200 mil. K¢ snizenou o naklady
vynalozené spole¢nosti WEKOSA na spusténi systému VIDEOBOARD v Némecku, coz
vyplyva ze smlouvy o spolupraci. Jesté drfive, konkrétné dne 23.10.2013, se vsak
stézovatelka zavazala v dobé od 1.1.2014 do 30.9. 2014 zajistovat testovaci sluzby pro
ptipravu spusténi ostrého provozu systemu VIDEOBOARD na Uzemi Némecka pro
spolecnost WEKOSA. Dodatkem ¢. 1 uzavrenym dne 6. 5. 2014 sice od 1. 9. 2014 popsany
zavazek tizil spolecnost Maklérska a reklamni agentura, thradu nakladt na testovaci sluzby
spojené se spusténim némecké mutace systému VIDEOBOARD vsak méla provést pravé
stézovatelka.

[23] Stézovatelka jiz v dafiovém frizeni tvrdila, ze odména 200 mil. K¢ ji prislusela za
odstoupeni z teritorialntho Uzemi Némecka, ato konkrétné ve vztahu k vysilani
reklamnich spott v systému VIDEOBOARD ve prospéch spolecnosti WEKOSA. Uvedené
tvrzeni podle Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovida v dafiovém fizeni predlozenym
smlouvam a dal$im dikaztim. Jinak feceno stézovatelce postoupenim prav ze smlouvy
0 jejim opénim pravu na koupi reklamnich spott od spoleénosti SOLAR, resp. podpisem
smlouvy o exkluzivnim prodeji reklamnich spotti, vzniklo pravo na odménu ve vysi 200
mil. K¢, coz vyplyva zprvniho odst. nastr. 5 smlouvy o spolupraci uzaviené dne
30. 6. 2014.

[24] Zalovany i méstsky soud vSak vychazeli z nespravného predpokladu, Ze stéZovatelka
vibec reklamni spoty systému VIDEOBOARD v jeho némecké mutaci nevlastnila,
v disledku ¢ehoz ji nemohla vzniknout predmétna odména za odstoupenti z teritorialniho
(zemi Némecka. Na zakladé této Gvahy pak dospéli k zavéru, ze stézovatelka nelogicky
hradila naklady na spusténi ostrého provozu systému VIDEOBOARD v Némecku, ackoli
reklamni spoty VIDEOBOARD v némecké mutaci nikdy nevlastnila (viz napf. odst. 20,
22, 25 - 27 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a dale odst. 49 a 55 odivodnéni
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rozsudku méstského soudu). Uvedeny zavér zalovaného, snimz se nasledné ztotoznil
i méstsky soud, je nespravny, resp. nevyplyva z predlozenych dikazu a skutkovych
okolnosti pripadu. Jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud vyse, z predlozenych smluv
uzavrenych se spolenostmi SOLAR a WEKOSA vyplynulo pravo stézovatelky na
odménu ve vysi 200 mil. K¢ za postoupeni jejich prav k reklamnimu systému

VIDEOBOARD.

[25] Nejvyssi spravai soud dale v této souvislosti pfisvéd¢il namitce stézovatelky, ze jeji
tvrzeni ze dne 10.11.2015 a 12. 10.2016 jsou v souladu. Stézovatelka totiz za odstup
zUzemi Némecka ziskala odménu apozdéji jiz systtm VIDEOBOARD vlastnila
WEKOSA, coz odpovida vyse uvedenym zavérim i popsanym skutkovym okolnostem
ptipadu. V dobé, kdy se spravce dané stézovatelky tazal na skutecnost, kdo je vlastnikem
systtmu VIDEOBOARD v némecké mutaci, totiz predmétny systém jiz vlastnila
spolecnost WEKOSA.

[26] Nelze zaroven souhlasit szalovanym, ze rovnéz dal$i tvrzeni stézovatelky si
odporovala, pfipadné byla vrozporu spredlozenymi dikazy. Pokud stézovatelka
v souvislosti s jejim narokem na odménu za odstoupeni z teritorialnitho Gzemi Némecka
odkazovala na ustanoveni smlouvy o zpusobu hrazeni nakladt, ackoli méla spravné
odkazat na ustanoveni smlouvy o spolupraci, nelze takové pochybeni automaticky oznaéit
za rozpor zakladajici relevantni pochybnosti spravce dané. Sam zalovany totiz v odst. 27
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti identifikoval, na zakladé které smlouvy
zminéné pravo na odménu stézovatelce vzniklo, coz ostatné presvédéivé vyplyva rovnéz ze
shromazdénych dukazid. Smyslem adcelem dikazniho fizeni neni danovy subjekt
»nachytat na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné
skutenosti a pripadné nejasnosti odstranit, jelli to rozumné mozné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[27] Stézovatelka dale namitla, Ze za poskytnuté zdanitelné plnéni od spole¢nosti Maklérska
areklamni agentura vyfakturovala castku ve vysi 2.420.000 K¢, pricemz bez tohoto
nakladu by ji nevzniklo pravo na odménu ve vysi 200 mil. K¢ Zminéna spole¢nost pritom
stézovatelce poskytla sluzby spocivajici v testovani, spolupraci s helpdeskem a ptipravé
spusténi funkéni a ostré verze systému VIDEOBOARD v jeho némecké mutaci. Uvedené
je tak podle stézovatelky v souladu s principem primé a bezprostredni souvislosti plnéni na
vstupu s jednim ¢i vice plnénimi na vystupu vyjadtenym v judikature SD EU a Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyuziti pfijatého plnéni od spoleénosti Maklétska a reklamni agentura
tak prokazala predlozenim fady presvédcivych dikazl, pfi¢emz ji neni ziejmé, jaké dalsi
dtikazy méla za timto Gcelem predlozit.

[28]V posuzovaném pripadé ze smlouvy o spolupraci uzaviené dne 30. 6. 2014 vyplyva,
ze stézovatelka ma pravo na odménu za odstup z teritorialniho zemi Némecka ve vysi
200 mil. K¢ snizenou o naklady, jez spole¢nost WEKOSA vynalozila na spusténi
reklamniho systému VIDEOBOARD v Némecku. Z ¢l. I bodu 7 smlouvy o spolupraci
vyplyva, ze predmétné pravo na odménu stézovatelce vznikne pfi splnéni alespon jedné
z vymezenych podminek, a to bud’ podpisem smlouvy o exkluzivnim prodeji reklamnich
spotu, anebo spusténim ostrého provozu némecké mutace systému VIDEOBOARD. Podle
prvniho odst. nastr. 5 smlouvy dale pravo na odménu vzniklo stézovatelce jiz dne
31. 12. 2013 podpisem smlouvy o exkluzivnim prodeji reklamnich spotd VIDEOBOARD
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v némecké mutaci medialniho reklamniho systému VIDEOBOARD. Ze smlouvy
o zpusobu hrazeni nakladl soucasné vyplyva, ze v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2014 byla
povinna zajistovat testovaci sluzby pro pripravu spusténi ostrého provozu systému
VIDEOBOARD na tzemi Némecka, a to vCetné hrazeni nakladu spojenych s popsanymi
sluzbami. Podle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o zpusobu hrazeni nakladt v obdobi od 1. 9. 2014
do 31.8.2016 byla dale povinna hradit naklady na testovaci sluzby v souvislosti se
spusténim reklamniho systému VIDEOBOARD v Némecku, jez méla provadét spolecnost
Maklérska a reklamni agentura.

[29]Z citovanych relevantnich ustanoveni predlozenych smluv vSak neni zfejma
stézovatelkou odkazovana povinnost predat za tcelem dosazeni odmény ve vysi 200
mil. K¢ systém VIDEOBOARD v némecké mutaci. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v predchozich odstavcich, v posuzovaném pripadé méla spole¢nost WEKOSA stézovatelce
Castku ve wvysi 200 mil. K¢ snizenou o naklady spojené se spusténim systému
VIDEOBOARD v Némecku uhradit jiz na zakladé podpisu smlouvy o exkluzivnim
prodeji. Povinnost stézovatelky predat oproti predmétné odméné spolecnosti WEKOSA
systtm VIDEOBOARD v jeho némecké mutaci vsak z predlozenych dukaz nevyplyva,
jak ostatné spravné uvedl zalovany napt. v odst. 26 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zaroven je zfejmeé, ze na zakladé smlouvy o zpusobu hrazeni naklada, resp. jejitho dodatku
¢. 1, méla stézovatelka povinnost zajistovat pouze testovaci sluzby spojené sradnym
spusténim systému VIDEOBOARD v jeho némecké mutaci, resp. hradit spolecnosti
Makléfska a reklamni agentura odpovidajici naklady za zminéné sluzby. Ani ze zminéné
smlouvy, resp. jejtho dodatku, tak neplyne povinnost stézovatelky predat spolecnosti
WEKOSA predmétny systém za Gcelem dosazeni odmény 200 mil. K¢.

[30] Odkazovala-li stézovatelka na skutecnost, ze na zakladé smlouvy o spolupraci (véetné
jejtho dodatku ze dne 23.6.2015) spolecnosti WEKOSA vyfakturovala za predani
reklamné informacniho systemu VIDEOBOARD v némecké mutaci ¢astku v celkove vysi
193.763.350 K¢ (véetné DPH), neni zfejmé, jak uvedené doklady souvisely s pravem
stézovatelky na zmirlovanou odménu, (i jeji povinnosti zajistovat testovaci sluzby systéemu
VIDEOBOARD. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud zminil, pravo na odménu ve vysi 200
mil. K¢ vzniklo stézovatelce jiz podpisem smlouvy o exkluzivnim prodeji reklamnich
spott ze dne 31. 12. 2013. Uvedenému pak neodpovida ani skutecnost, ze podle dodatku
¢.1 ke smlouvé o zpusobu hrazeni nakladd meéla stézovatelka za testovaci sluzby
poskytované spoleCnosti Makléfska areklamni agentura hradit odménu ve vysi
3.000.000 K¢ mési¢éné s cilovou castkou 500.000 euro. Zminéna odména pak méla byt
uhrazena ptimo spoleCnosti Makléiska a reklamni agentura po ukonceni testovaciho
obdobit, tj. po datu 31. 8. 2016. Této smluvné stanovené odméné vak neodpovidaji ¢astky
uvedené ve fakturach vydanych spole¢nosti WEKOSA. Nelze tak mit diivodné za to, ze se
jednalo o naklady spojené stestovanim systému VIDEOBOARD, které provadéla
spoleCnost Maklérska a reklamni agentura.

[31]Stézovatelka v této souvislosti odkazovala na rozsudek ze dne 16.3.2015,
¢ j. 8 Afs 13/2014-93, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .,k tomu, aby byl ndrok
na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani priznan a aby mobl byt zjistén
rozsah takového ndroku, je podle Soudniho dvora v zdsadé nezbytné, aby existovala prima
a bezprostiedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zaklddaji ndarok na odpocet (viz rozsudky ze dne 8. 6. 2000, Midland
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Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 24, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98,
Recueil, s. 1361, bod 26).“ V pripadé existence primé a bezprostfedni souvislosti se zaroven
predpoklada, ze naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené konkrétnich
plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci
jejich hospodatskych cinnosti (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.10. 2009, SKF,
C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 60, ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
bod 48, a ze dne 30. 5. 2013, X, C-651/11, bod 55). Z hlediska naroku na odpocet DPH je

proto rozhodné, zda bylo plnéni pouzito k uskuteénéni zdanitelného plnéni na vystupu

podle § 72 zakona o DPH.

[32] Stézovatelka vsak kromé tvrzeni, ze by bez prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
Maklérfska a reklamni agentura nedosahla ptijmu 200 mil. K¢, nenabidla spravei dané zadné
dikazy za ulelem prokazani v judikature popsané primé a bezprostiedni souvislosti plnéni.
Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, z predlozenych dikazi nebyla zfejma jeji
odkazovana povinnost za ulelem dosazeni odmény predat spolecnosti WEKOSA systém
VIDEOBOARD v jeho némecké mutaci. Jinak reCeno, citované tvrzeni stézovatelky
neodpovida skutkovym okolnostem pripadu ani predlozenym dikazim. Ze skutkovych
okolnosti pfipadu ashromazdénych dukazi soulasné neni zfejmé, jakym zptsobem
stézovatelka vyuzila prijaté zdanitelné plnéni od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura
v ramci své ekonomické ¢innosti.

[33] Zminéné pochybnosti o vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni v rameci ekonomické
Ve i Vv v / v/ v o v 4 4 4 VeV 4
¢innosti stézovatelky zalovany radné popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti, pficemz
vysvétlil, z jakych duvodu stézovatelka pochybnosti spravce dané predlozenymi dukazy
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ani jejimi vypovéd'mi nevyvratila. Podle zasad rozdéleni dikazniho bremene mezi danové
organy adanovy subjekt ptritom plati, ze ,unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je
potom zase na dariovém subjektu, aby prokazal soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na
svych piivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny scetni pripad udal tak,
jak je 0 ném #ctovano, anebo aby naopak korigoval svd pivodni rvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokazal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry mimo sicetnictvi a de facto
nahradi & doplni nevérohodné, neipiné, nepritkazné & nespravné icetnictvi (srov. v této
souvislosti  z bobaté  judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu napr. jeho rozsudek ze dne
30. 8.2005, ¢ .5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek zedne 12.4.2006, ¢ j. 5 Afs40/2005 - 72,
rozsudek ze dne 16.7.2009, ¢ j.1Afs57/2009-83, Cirozsudek ze dne 22.10.2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86.“ Na zakladé vyse uvedenych zavérG proto NejvysSsi spravni soud
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uzavira, ze stézovatelka radné neprokazala vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Maklérska a reklamni agentura v ramci své ekonomické Cinnosti.

[34] Zalovany i méstsky soud pti posuzovani véci vychazeli z nespravného predpokladu,
podle néhoz stézovatelce nemohl vzniknout narok na odménu ve vysi 200 mil. K¢ za
odstoupeni  z teritorialnitho Gzemi Némecka ani jeji povinnost predat systém
VIDEOBOARD v némecké mutaci spole¢nosti WEKOSA, jelikoz predmétny systém
nikdy nevlastnila, neprovozovala jej, ani nedisponovala vysilacim ¢asem. V tomto sméru
proto Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu korigoval. Zasadni pochybnost
spravce dané vSak spoliva ve skuteCnosti, ze stézovatelka fadné neprokazala vyuziti
ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleCnosti Makléiska a reklamni agentura v ramci jejt
ekonomické ¢innosti. Jinymi slovy, stézovatelka neosvédéila své tvrzeni, ze by bez ptijeti
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zdanitelného plnéni od spolecnosti Makléfska a reklamni agentura nedosahla pfijmu 200
mil. K¢ Zalovany i méstsky soud soutasné v od@vodnéni svych rozhodnuti ¥adné na tuto
skuteénost upozornili a své zavéry vysvétlili. S nimi se Nejvyssi spravni soud z uvedenych
divodu ztotoznil.

[35] Vzhledem k tomu, ze sama stézovatelka vyloudila realnou moznost predlozeni dalsich
dtkazl za Glelem prokazani splnéni vSech hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané podle §72 zakona o DPH, nebylo v posuzovaném piipadé ucelné rozsudek
méstského soudu 1rozhodnuti zalovaného zrusit z vyse specifikovanych davoda. Jinak
vV Vv \4 / v v i 4 v 4 v i i 4
feCeno, pokud by zalovany opétovné vyhodnotil otazku skute¢né moznosti vzniku prava
stézovatelky na odménu ve vysi 200 mil. K¢, nebyly by jeho zavéry ohledné neprokazani
Ve 7/ v v / Ve / M / v 4 /4 i M / Ve i
vyuziti predmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti
stézovatelky jakkoli dotceny. Ackoli tak zalovany i méstsky soud nespravné oznacili za
relevantni pochybnost spravce dané rovnéz otazku vzniku prava stézovatelky na odménu
za odstoupenti z teritorialntho Gzemi Némecka, je vzhledem k vyse uvedenému zfejme, ze
vznik prava na odmeénu ve vysi 200 mil. K¢ stézovatelka prokazala. Neosveédcila vsak
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sporné splnéni podminky naroku na odpocet DPH spocivajici ve vyuziti prijatého
zdanitelného plnéni od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura v ramci jeji ekonomické
¢innosti. V tomto sméru dospéli zalovany 1 méstsky soud ke spravnym zavéram.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
ohledné splnéni hmotnépravnich podminek naroku stézovatelky na odpocet DPH podle
§ 72 zakona o DPH spravné. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni
v .

¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



