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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Ad 20/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, & j. MPSV-
2019/110443-911.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany ke stéZovatelovu odvolani zrusil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravni orgin
L. stupné®), ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 289734/19/AB, a tizeni zastavil. Konstatoval, Ze v nyni
posuzované véci stézovatel pozadal o davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni
pro obdobi od cervence 2018 do Cervna 2019 dne 6. 10. 2018, pficemz o tentyz pfispévek
na stejné obdobi pozadal jiz 10. 8. 2018, a vedeni fizeni tak branila prekazka litispendence
podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).
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II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou u méstského soudu. Tvrdil,
ze nejsou dany podminky pro zastaveni fizeni pro litispendenci ze dvou davodu: jeho
zadosti se vztahovaly ke dvéma rtiznym obdobim a ptispévek na bydleni ode dne 1. 10.
2018 mu byl v dobé rozhodovani zalovaného odejmut rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 687102/19/AB.

[4]  Méstsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Konstatoval, ze
v zadosti ze dne 10. 8. 2018 stézovatel zadal o ptispévek na bydleni na obdobi ode dne 1. 7.
2018 do dne 30.6.2019 a v posuzované véci vzadosti ze dne 6.10. 2018 pozadoval
prispévek na bydleni ode dne 6. 7. 2018 do dne 30. 6. 2019. Prispévek na bydleni se vsak
priznava za cely mésic i v pfipadé, ze podminky pro jeho pfiznani jsou splnény pouze po
ast mésice. Tim padem neni mezi témito zadostmi zadny rozdil. Totoznost véci, o které
spravni organy rozhodovaly, tak je dana.

[5] Dale méstsky soud uvedl, Ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo
zahajeno a vedeno rizeni o jeho zadosti ze dne 10. 8. 2018, a prekazka litispendence tak
byla dana. Co setyle stézovatelovych obav o zanik naroku na prispévek v dusledku
/7 Vv 4 . 4 4 v 4 v 4 v \4 VvV .
plynuti ¢asu a rozhodnuti o odejmuti davky, méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli
M 4 M sV vvr / v/ 4 Ve 4 4 v/ v Ve v /4 v /4
nic nebranilo vjiz bézicim fizeni o pfiznani prispévku dolozit veskeré potrebné
skutednosti, aby k zaniku naroku na pfispévek a jeho odejmuti nedoslo, namisto toho, aby
zahjil dal$i fizeni o téze véci. Pravé proto, aby nedochazelo k duplicitnimu posuzovani
téze véci, je stanovena prekazka litispendence.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[6] Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni. Dle jeho nazoru méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v nyni
/7 "R A Y L v /7 Vv 4 eV V/ V4
posuzované véci jde o prekazku litispendence. V dobé rozhodnuti zalovaného jiz tizeni o
zadosti ze dne 10. 8. 2018 nebézelo. Bézelo pouze fizeni o odejmuti prispévku na bydleni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl. Zduraznil, ze prekazku litispendence bylo treba zkoumat ke dni

zahajeni fizeni, nikoliv ke dni vydani jeho rozhodnuti. V dobé podani zadosti

/4 VU Ve eV V/ 4 v /7 N/ i vV i /4 4 4

v posuzované véci pritom jiz fizeni o totozné zadosti bézelo. Ke dni vydani rozhodnuti

4 4 V * sV v/ v 4 Ve 4 4 M v Vv v .

v nyni posuzované véci jiz byl prispévek na bydleni pfiznan, byla tedy dana i prekazka véci
rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravaniho radu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ 4 vV M v/ v v /

stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k
\2 M 4 v 7 A% VO /4 v/ 4 v v

tomu, ze se jedna o kasaCni stiznost ve véci, ve které v fizeni o zalobé rozhodoval

specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presah vlastnich
zdjmii stéZovatele.“ Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu
vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.“ Podle citovaného usneseni je tedy
kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce,
ptijatelna v nasledujicich typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predlozena
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti otazku litispendence. V posuzované véci nebylo
mozné a priori vyloudit takové pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z divodd uvedenych sub (1) a (4) kritérii
Ve i . VVv/ 4 4 V4 /v M Ve /4
prijatelnosti proto shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako ptijatelnou. Poté
v / v 4 v 7 /v i 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v 7 ° o VVe Ve , , . . v
uplatnénych davoda, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v fizeni o zadosti ze dne 10. 8.
2018 vedeném pod sp. zn. 85590-18-AB (dale téz ,tizeni o prvni zadosti“) rozhodl spravni
organ L stupné dne 14.9.2018 tak, ze se pfispévek na bydleni stézovateli nepfiznava
z divodu, ze stézovatel nepredlozil potvrzeni o thradé nakladt na bydleni v originale -
predlozil potvrzeni vystavené pronajimatelem, které obdrzel prostrednictvim datové
schranky. Proti tomuto rozhodnuti brojil stézovatel odvolanim a zalovany jej
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019 zrusil a véc vratil spravnimu organu L stupné k novému
projednani, nebot dospél k zavéru, ze nebylo nutno predkladat original listiny a postacilo,
pokud misto néj stézovatel zaslal jeji fotokopii. Spravni organ L. stupné dne 25. 1. 2019
stézovateli oznamil, ze mu prispévek na bydleni priznava.

[13] Soubézné s odvolanim proti rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018 stézovatel podal zadost
dne 6. 10. 2018, kterou spravni organ I. stupné vedl pod sp. zn. 108302-18-AB (dale téz
»rzeni o druhé zadosti“). V tomto fizeni vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti dne 14.
2. 2019. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze se prispévek na
bydleni stézovateli nepriznava z dtvodu, Ze jiz byla davka za stejné obdobi pfiznana
v fizeni o prvni zadosti. O odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl dne 30. 5.
2019, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ L stupné rozhodl v fizeni, kterému branila
prekazka litispendence, a proto jeho rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil.
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[14] Dne 26. 4. 2019 spravni organ L. stupné rozhodl o odejmuti pfispévku na bydleni
(pfiznaného v fizeni o prvni zadosti) ode dne 1. 10. 2018. Narok na tento prispévek zanikl,
nebot do 31. 12. 2018 stézovatel nedolozil splnéni podminek pro trvani naroku po 30. 9.
2018 - podle § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), se prispévek na
bydleni ptfiznava na obdobi od 1. éervence do 30. ervna nasledujiciho kalendafniho roku,
pricemz u priznaného pfispévku na bydleni je tfeba v pribéhu jednotlivych Ctvrtletd
dolozit vysi rozhodnych pfijmu a nakladt na bydleni, jinak narok na prispévek na bydleni
zanika. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil dne 9. 7. 2019.

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval samotnou kasaéni stiznosti predlozenou
otazkou. Prekazka litispendence je zakotvena v § 48 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz
s z]abdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo orginu brani tomu, aby o téze véci z téhoZ duvodu
bylo zahajeno ¥izeni u jiného spravnibo organu“. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak upravuje
prekazku véci rozhodnuté: ,Priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.“ Ackoliv jsou obé prekazky rozdilné, predstavuji obrazné
fedeno dvé strany téze mince: smyslem existence prekazky litispendence i prekazky véci
rozhodnuté je zamezit tomu, aby se spravni organy zabyvaly stejnou véci vicekrat.

[16] Prekazka litispendence je dana, pokud je vedeno jiné fizeni v téZe véci se stejmymi

ucastniky a z téhoZ divodu. Totoznosti véci, ulastniku a divodu se jiz zabyval méstsky
VeV \4 VvV v 7/ A% M M 4 . v M M VVv/

soud, priemz stézovatel v kasaCni stiznosti jeho nazor ani nezpochybnuje. Nejvyssi

4 4 . v v . \4 / Vv 4 v/ 4 v/

spravai soud tedy toliko stru¢né shrnuje, ze Ucastnikem fizeni o obou zadostech byl

stézovatel, obé fizeni byla vedena ze stejného divodu (kvuli zadosti stézovatele) a je dana 1

totoznost véci - prispévek na bydleni pro obdobi od Cervence 2018 do Cervna 2019.

[17] Neni pochyb, ze v okamziku zahajeni tizeni o druhé zadosti stale bézelo fizeni
o prvni zadosti, a spravni organ I. stupné tak mohl fizeni pro litispendenci zastavit.
Rozhodny je v$ak stav ke dni rozhodovani spravniho organu, nikoliv ke dni zahajeni fizeni
(shodné srov. rozsudek méstského soudu ze dne 9.2.2010, ¢.j. 10 Ca 234/2008 - 24).
Obdobné v tizeni podle soudniho radu spravniho ¢i podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebrini vrozhodnuti o véci samé zidna
prekazka, byloli prvni zahajené fizeni skonceno, aniz by zalozilo prfekazku véci
rozhodnuté (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 As 47/2011 - 75). Jinymi
slovy, prekazka litispendence brani ve vydani meritorniho rozhodnuti, pouze dokud bézi
dfive zahajené fizeni; je-li toto fizeni ukonceno, prekazka litispendence odpada. Tento
nazor ostatné zastava téz komentarova literatura (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 289).

[18] Zalovanému lze ptisvéddit, Ze podle § 48 odst. 1 spravniho ¥adu litispendence brani
tomu, aby .bylo zahdjeno 7izeni“ o téze véci ztehoz davodu. To vSak samo o sobé
neznamena, ze je existenci prekazky litispendence tfeba zkoumat vyhradné k okamziku,
kdy bylo fizeni zahajeno. Jedna se pouze o nepresnou ziakonnou formulaci, nebot i
v pfipadé, ze je dana prekazka litispendence, je fizeni o zadosti zahdjeno dnem jejiho
doruceni (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a bézi do doby, kdy je skonleno, byt zpravidla
rozhodnutim o zastaveni ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Vyklad
zalovaného by vedl k nezadoucim dusledkim, kdy by byly spravni organy nuceny
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zastavovat fizeni pro jiz odpadlou prekazku litispendence navzdory tomu, ze by Gdastnik
fizeni mohl tutéz zadost podat obratem znovu a jejimu projednani by nic nebranilo.
Takovy postup by byl podle zdejsiho soudu prepjaté formalisticky, nebot by se z néj zcela
vytratila zakladni logika této prekazky fizeni, a to zamezit tomu, aby se spravni organy
meritorné zabyvaly stejnou otazkou vicekrat. Nejvyssi spravni soud pro lepsi
srozumitelnost poznamenava, ze fizeni, které v uréity moment prekazku litispendence
zakladalo, muze skoncit, aniz by zalozilo prekazku véci rozhodnuté (zpravidla je-li fizeni
ukonceno z procesnich davodd, tedy nikoliv meritornim rozhodnutim), a v pozdéji
zahajeném fizeni tak je mozno pokracovat a rozhodnout.

[19] V nyni posuzované véci byl stézovateli v tizeni o prvni zadosti ptiznan prispévek
na bydleni dne 25. 1. 2019 a teprve poté spravni organy rozhodovaly v fizeni o druhé
zadosti. Je tedy ztejmé, ze prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho radu v dobé
rozhodovani spravnich organtt v nyni posuzované véci jiz odpadla. Jednalo se zaroven
o pripad, kdy byla rozhodnutim o prvni zadosti zalozena prekazka véci rozhodnuté podle
§ 48 odst. 2 spravniho radu. V fizeni o prvni zadosti totiz stézovateli byl ptiznan prispévek
na bydleni za obdobi Cervenec 2018 az ¢erven 2019 a znovu mu tedy toto pravo nemohlo
byt ptiznano. Stézovatel upozornuje, ze mu byl pfispévek na bydleni od 1. 10. 2018
odejmut, ptricemz prvostupriové rozhodnuti o odejmuti prispévku bylo vydano jesté pred
rozhodnutim zalovaného v posuzované véci a bylo predbézné vykonatelné. To vsak nic
neméni na tom, ze vdobé rozhodovani zalovaného v nyni posuzované véci bylo
\ Ve /7 / v/ \ /7 V4
pravomocné rozhodnuto pouze o priznani prispévku na bydleni, naopak rozhodnuti o
. 7 /7 /7 VvV v/ V4 /7 \" \ /7 V
odejmuti davky pravomocné nebylo (bézelo fizeni o opravném prostredku), a prekazka
véci rozhodnuté tak zistala neodstranéna.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, nebot fizeni
zastavil z nespravného divodu. Dale se musel zabyvat otazkou, zda je z divodu tohoto
pochybeni namisté rozhodnuti zalovaného zrusit. Spravni soudnictvi je zaloZzeno na
kasacnim principu, a spravni soud tedy muze pfi meritornim prezkumu v zasadé bud'to
zalobu zamitnout, nebo zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu; naopak nemize
napadené rozhodnuti zménit & nahradit. Jak vyjad¥il Ustavni soud v pravni vété nalezu ze
dne 18.10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, N 142/16 SbNU 63: ,Zména pravniho ndzoru
soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro
zrusent spravnibo rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zivéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo
véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdy vcastnik, ackoli zikon porusen byl, na svych pravech
nebyl nijak dotcen. V projednavané véci viak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti
posouzeni wvéci spravnim rozhodnutim, sim pravné iskutkové ,vykrocil® jinym smérem
a predejmul stanovisko, jeZ by vprvém sledu mél zaujmout spravni orgin. V takovych
pripadech je totiz sicastnikim zcela uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které
z dosavadniho pobledu se neukazovaly jako relevantni, byt ditkazni bemeno zde miiZe byti na
strané icastnika, anavic je takovym soudnim rozhodnutim véc posunuta do rovimy
neprezkoumatelnosti.“ Z logiky tohoto nalezu vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008 - 102, ¢i ze dne
13. 2. 2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

[21]  Jednoduse receno, spravni soud nemuze oprit spravnost postupu spravaich organa o
jimi neuvedené divody, pokud by takovy postup byl pro zalobce nepredvidatelny a pokud
by mu tim byla znemoznéna efektivni obrana; vtakovém pripadé je potfeba zalobé
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vyhovét. A naopak zalobu lze zamitnout, pokud se tvrzena nezidkonnost na pravech
zalobce neprojevila vibec ¢ineprojevila negativné. Spravni soudnictvi totiz slouzi
k ochrané vefejnych subjektivnich prav adresitd pisobeni vefejné moci, nikoliv
k povsechné ochrané korektnosti aplikace objektivniho prava.

[22] V nyni posuzované véci zména pravniho posouzeni nijak nezasahuje do prav
vV v o o v . . / o v / A ’
stézovatele uz jen z toho divodu, ze se posuzuje pouze, z jakého davodu mélo byt spravni
v/ 4 v . 4 . 4 4 v /v ..
fizeni zastaveno, tedy skonceno bez meritorniho projednani. Jak prekazka litispendence,
tak prekazka véci rozhodnuté ptitom slouzi obdobnym uclelim; ackoliv nejsou tyto
R v ’ . s e . ’ v . ’ o
prekazky zcela zaménitelné, volba mezi nimi je v zasadé formalitou bez nasledka
v hmotnych pravech alastnika fizeni - pro kazdou z téchto prekazek je namisté spravni
v/ 4 M 4 v 4 v / * o Vo / 4 4 * o M M
fizeni zastavit, a to v zasadé na zakladé Udaja ztejmych ze spravnich spist, nikoliv na
zakladé dokazovani jako pti rozhodovani spravniho organu o véci samé. Pro stézovatele
4 4 M M v Y v . 4 4 v M / bl 4 4 4
navic nazor o existenci prekazky veéci rozhodnuté neni prekvapivy, nebot sam v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti v tizeni o jeho druhé zadosti argumentoval, ze
4 /7 7/ o 7 V7 VAR 4 v v /v VvV v/ 4
odpovidajicim divodem pro zastaveni rizeni je pravé tato prekazka. Rovnéz v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze ptichazela v Givahu prekazka véci rozhodnuté, na coz
VvV .. v M . VVv/ 4 4 ./ v /v 4
stézovatel nijak nereagoval, ackoliv mu Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti na védomi a stézovatel mél dostatek ¢asu (nékolik mésict), aby podal
repliku.

[23] Jak vyplyva ze stézovatelovy zaloby (nikoliv jiz tak jasné z kasa¢ni stiznosti),
presah rozhodnuti spravnich organt v nyni posuzované véci do jeho hmotnych prav mél
dle jeho nazoru spolivat v tom, ze vzhledem k délce fizeni o jeho prvni zadosti doslo
k odejmuti prispévku na bydleni od 1. 10. 2018 (pfispévek na bydleni od 1. 7. 2018 do 30.
6. 2019 mu byl pfiznan dne 25. 1. 2019, narok na prispévek na bydleni od 1. 10. 2018 v$ak
tou dobou podle rozhodnuti o odejmuti davky pfispévku na bydleni jiz zanikl podle § 51
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, protoze stézovatel do 31. 12. 2018 neprokazal
splnéni podminek pro trvani naroku i po 30. 9. 2018). Zdejsi soud pripomina, ze v dobé
rozhodovani zalovaného o druhé stézovatelové zadosti (v nyni posuzované véci) nebylo
o odejmuti davky rozhodnuto pravomocné, prekazka véci rozhodnuté tedy byla dana
a stézovateli nezbyvalo nez vyckat rozhodnuti Zalovaného ve véci odejmuti prispévku
na bydleni a pripadné toto rozhodnuti napadnout zalobou, coz je zcela logickeé, nebot
pravé rozhodnuti o odejmuti davky se negativné projevilo na stézovatelovych pravech.
Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zjeho tredni Cinnosti (tizeni ve véci
sp. zn. 1 Ads 152/2022), stézovatel tak 1 u¢inil a méstsky soud k jeho zalobé rozhodnuti ve
véci odejmuti prispévku zrusil rozsudkem ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 1 Ad 24 /2019 - 23, nebot
dospél k zavéru, ze narok na davku prispévku na bydleni nemohl zaniknout podle § 51
odst. 5 zakona o statni socialni podpore - toto ustanoveni upravuje povinnost prokazovat
vy$i rozhodnych pfijmt a nakladu na bydleni, pokud je davka vyplacena; pro vyplaceni
davky vsak az do rozhodnuti o prvai zadosti (do dne 25. 1.2019) nebyl pravni podklad
(rozhodnuti o priznani davky), a stézovatel tak logicky nemohl prokazovat své rozhodne
ptijmy a naklady na bydleni ve lhatach stanovenych timto ustanovenim. Spravni organy
pak vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem méstského soudu prispévek na bydleni
zpétné priznaly. Rovnéz z téchto okolnosti je ztejmé, ze bylo ochrané stézovatelovych
hmotnych prav ulinéno zadost.

[24] I kdyz tedy Nejvyssi spravni soud dal stézovateli zapravdu vtom, ze fizeni
nebranila prekazka litispendence, nybrz prekazka véci rozhodnuté (na tu ostatné



5 Ads 296/2021 - 29
pokracovani

odkazoval sim v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v fizeni o druhé

4 . v 4 /7 vV 4 M 4 /v . o v 4

zadosti), zruseni rozhodnuti zalovaného jen za tim Gcelem, aby poupravil odavodnéni

rozhodnuti, by predstavovalo formalisticky postup, ktery by zcela abstrahoval od smyslu
4 v/ 4 4 4 Vo / M M 4 ’

soudniho fizeni spravniho - ochrany verejnych subjektivnich prav.

[25] Rovnéz méstsky soud pochybil, nebot rozhodnuti zalovaného aproboval. Ani jeho
rozsudek nebylo namisté rusit. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14.4.2009, C.j.8 Afs 15/2007 -75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, obstoji-li
rozhodovaci dtvody krajského, resp. méstského soudu v podstatné mire, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi - v posuzovaném pripadé
obstal stézejni zavér méstského soudu o naplnéni podminek pro zastaveni fizeni (byt mélo
byt fizeni spravné zastaveno z jiného diavodu). Taktéz ve vztahu k napadenému rozsudku
tak lze uzavtit, ze jeho zruseni za Gcelem korekce odivodnéni bez vlivu na zamitavy vyrok
by predstavovalo prepjaty formalismus.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§600dst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany byl ve véci dspésny, nicméné
4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M o Ve / vV 4 VvV Vv i

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti vici netspésnému stézovateli mu podle

§ 60 odst. 2 s. . s. nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 23. zari 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



