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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: RAPTOR
SE, se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava - Marianské Hory, zast. Mgr. Janem Tomsem,
advokatem, se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 22 Af
63/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyrokem II. zruseno jeho rozhodnuti ze dne

21.10. 2019, ¢. j. 42069/19/5300-21445-708460 ve véci uroku ze zadrzovaného danového
odpoctu; vyrokem III. mu byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni.

[2]  Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto (v casti napadené

kasa¢ni stiznosti) o Grocich ze zadrzenych nadmérnych odpocti. Podstatou zaloby bylo
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tvrzeni o nespravnosti aplikace § 254a danového radu; podle zalobce mél byt za celou

Urolenou dobu pfiznan Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

[3]  Zalobce poukdzal mimo jiné na prechodni ustanoveni novely datiového ¥adu
provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. sucinnosti od 1.7.2017, z nichz vyplyva, ze u
danového odpoctu uplatnéného v radném danovém tvrzeni nebo dodatecném danovém
tvrzeni, u kterého lhata pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zakona, se uplatni urok z danového odpoctu podle § 254a danového fadu, ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zakona (tj. ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 264/2014 Sb., 4¢inné od 1. 1. 2015 - pozn. NSS). Dle zalobce stile bézely
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troky podle § 155 odst. 5 danového radu (viz rozsudek ve véci Korddrna), nikoliv podle §
254a danového radu; na aroky, které zapocaly bézet pred 1.1.2015 a bézely v ramci
probihajici daniové kontroly, se musi pouzit iprava obsazena v § 155 odst. 5 danového radu
az do konce, tedy v pripadé zalobce az do 3. 5. 2018.

[4]  Krajsky soud pfi posouzeni véci oznacil za zasadni rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47 (¢. 4055/2020 Sbirky rozhodnuti NSS), ktery se otazkou droka
ze zadrzovaného odpocCtu zabyval, a ktery jednoznacné vyslovil, ze 1) Pro vznik ndroku na
srok ze zadrZovaného nadmérného odpoctu dané (§ 254a zdikona & 280/2009 Sb., dariového
vddu) neni podstatné, zda je prodleni s vyplacenim odpoctu disledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, nebo dariové kontroly pred vymérenim dané. A za 2), ze Pravni iprava § 254a
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni #cinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do
stanoveni troceného obdobi i vyse iiroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty. Pro ndrok na iirok z odpoctu, na ktery by se jinak
tohoto ustanoveni uzilo, plati naddle pravidla vymezend v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek Korddrna). Dariovému subjektu proto
naleZi iirok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového vadu za dobu od uplynuti
t¥imésicni lhity ode dne nasledujicibo po poslednim dni prislusnébo zdariovaciho obdobi
(prodlouzené pripadné o dobu od uplynuti lhiry k podani dariového prizndni do dne jeho
poddint, bylo-li podano opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

[5]  Krajsky soud neshledal davodu se od uvedenych zavért odchylit; rovnéz zkoumal,
zda a jaky vliv méla na nyni prezkoumavanou véc novela § 254a danového radu zakonem
¢. 170/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2017. Prechodna ustanoveni této novely stanovi v ¢l.
X1, bodu 3.: ,U dariového odpoctu uplatnéného v vidném dariovém tvrzeni nebo dodatecném
dariovém tvrzent, u kterého lhita pro jeho poddni uplynula prede dnem nabyti iiéinnosti toboto
zakona, se uplatni rok z dariového odpoctu podle § 254a zdkona & 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona.” Krajsky soud dospél k zavéru, ze je
treba vratit se k § 254a danového fadu ve znéni od 1. 1.2015 do 30. 6. 2017, k pravni
Uprave, ktera je co do stanoveni uroCeného obdobi i vyse Groku v rozporu s unijnimi
predpisy, a proto neni pouzitelna. Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal zalobu
v Casti smérujici proti rozhodnuti ¢. j. 42069/19/5300-21445-708460 dtvodnou, a proto
toto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Stézovatel konstatoval, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobci nalezi ode dne 1. 1. 2015
trok z dariového odpoctu dle § 254a datiového fadu nebo trok dle § 155 odst. 5 dariového
fadu na zakladé rozsudku NSS ze dne 25.9.2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 05. 11. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013 - 40, ve véci KORDARNA, a.s.,
v likvidaci (dale jen ,rozsudek ve véci Kordarna®).

[7]  Dle stézovatele jsou pravni zavéry krajského soudu nespravné, coz zpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel predesila, ze Castecné souhlasi s nutnosti
aplikovat v projednavané véci rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 445/2019, avsak pouze ve
vztahu k Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu do 30. 6. 2017, nebot NSS se v
tomto rozsudku zabyval pouze pravni Gpravou § 254a datového fadu s Géinnosti do
30. 6. 2017. Stézovatel nesouhlasi s aplikaci pfechodnych ustanoveni novely ¢. 170/2017 Sb.
(¢l. XI. odst. 3), jak ji provedl krajsky soud, a nesouhlasi tudiz ani se zavérem krajského
soudu, ze zalobci nalezi rok dle rozsudku ve véci Kordarna.
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[8]  Dle stézovatele je nutné rozdélit dobu, po kterou byl Zalobci zadrzovan nadmérny
odpocet na dva c¢asové useky. Prvni Casovy usek predstavuje obdobi od 1.1.2015 do
30. 6. 2017; v tomto ¢asovém useku respektuje stézovatel rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs
445/2019 a zavér Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze tehdy platna a G¢inna pravni dprava
nebyla v souladu s evropskym pravem a je nutné ji povazovat za obsoletni. Dle nazoru
stézovatele tak za toto obdobi nalezi zalobci Grok ze zadrzovaného nadmérného odpocltu
ve vysi dle rozsudku ve véci Kordarna. Druhym cdasovym tsekem je pak tsek od
1.07.2017 do okamziku, kdy byl Gcastniku fizeni nadmérny odpolet spravcem dané
vyplacen ¢i kdy doslo k jeho pouziti na thradu nedoplatku. Za toto obdobi nalezi zalobci
dle nazoru stézovatele urok dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, tedy
ve vy repo sazby Ceské narodni banky navysené o 2 procentni body.

[9]  Dle stézovatele krajsky soud, ktery vychazel ze znéni prechodnych ustanoveni
novely ¢.170/2017 Sb. v ¢l. XI. odst. 3, dle kterych ,U dariového odpoctu uplatnéného v
vddném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzent, u kterébo lhita pro jebo podani
uplynula prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, se uplatni irok z dariového odpoctu podle
§ 254a zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona.“, avsak prehlédl, ze prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. XI. odst. 3 novely ¢.
170/2017 Sb. nelze aplikovat. Uvedené prechodné ustanoveni uklada v pripadé, ze lhuta
pro podani dariového priznani uplynula pred 1.7.2017, aplikovat § 254a danového radu
Ginny od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (Grok ve vy$i repo sazby CNB + 1 procentni bod);
Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku sp. zn. 1 Afs 4456/2019, na ktery pritom krajsky
soud rovnéz odkazuje, zkonstatoval, ze § 254a danového radu ve znéni GCinném od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 se neaplikuje. Pokud se tedy dotlené ustanoveni ve smyslu vyse
oznaceného rozsudku stalo obsoletnim, pak se k nému vztahujici prechodné ustanoveni
stava dle minéni stézovatele rovnéz obsoletnim. Jinymi slovy, je-li dana pravni Uprava
neaplikovatelna, pak prechodné ustanoveni upravujici jeji aplikaci pti prechodu na novou
pravni upravu taktéz nelze aplikovat. Vzhledem k neaplikovatelnosti predchozi pravni
Upravy ucinné do 30. 06. 2017 ma stézovatel za to, ze neni mozno aplikovat ani prechodna
ustanoveni vztahujici se k této pravni upravé, nebot odkazuji nadle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu obsoletni pravni Gpravu.

[10] Dle stézovatele tak zalobci od 1. 7. 2017 nalezi Grok z dariového odpoctu dle § 254a
daniového fadu rocné ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 2 procentni body,
platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. Ustanoveni § 254a danového za
soucasného respektovani ¢asové hranice, kterou stanovi § 105 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty a ktera omezuje naditani Groku z danového odpoctu tak, ze trok se
v/ 7 4 ) 4 4 v 4 v i vV Vv A 4
nacita jen do uplynuti lhity pro vraceni danového odpoctu, je podle stézovatele specialnim
4 v . 4 4 M v_ 7 V. v
ustanovenim ve vztahu k rozsudku ve véci Kordarna a ma proto aplikacni prednost pred
4 4 4 v 4 4 . 4 4
timto rozhodnutim. Timto byla zaplnéna mezera v pravu (o které pojednava NSS v
rozsudku ve véci Kordarna). Dle stézovatele plati, ze jelikoz novela ¢. 170/2017 Sb. nabyla
Géinnosti pred vydanim zmirfiovaného rozsudku prvniho senatu, logicky nepodita se
situact, kdy bylo uziti § 254a datového fadu, ve znéni od 1.1.2015 do 30. 6. 2017,
vylouceno. Nelze pak bez dal$iho uzavtit, Ze pokud v dané situaci prechodné ustanoveni
upravilo, Ze se namisto zvySeni o 2 procentni body pouzije zvySeni o jeden procentni bod
(ktery byl vSak pozdéji shledan jako neptiméteny a pro datiovy subjekt ,méné vyhodny®),
pouzije se namisto toho § 155 odst. 5 danového radu. Soucasné stézovatel povazuje Grok z
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dariového odpoctu priznavany dle pravni Gpravy uéinné od 1.7.2017, tedy odpovidajici
repo sazbé CNB navysené o 2 procentni body, za souladny s pozadavky evropského prava,
zejména se zasadami efektivity a danové neutrality.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku Kordarna
vzniklou mezeru v pravu preklenul analogickym pouzitim § 155 odst. 5 danového radu; jiz
se vSak nevyjadril k otazce konkrétni vyse Grokové sazby vyhovujici evropskému pravu;
nevyjadril se ani k souladu vyse Grokové sazby dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném
od 1. 7.2017 s evropskym pravem, jelikoz tato otazka nebyla predmétem rizeni pred NSS.
Stézovatel ma za to, ze pravni Uprava udinna od 1.7.2017, ktera ptriznava danovym
subjekttim {rok odpovidajici tirokové sazbé ve vy$i repo sazby CNB navyiené o 2
procentni body, vyhovuje evropské judikature. Dle stézovatele tak neni davod pro dalsi
analogické pouziti § 155 odst. 5 darlového radu i po 30. 6. 2017. Dle stézovatele navic vyse
Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu rovnéz nespliuje
pozadavek evropské judikatury, kdyz vyse tohoto aroku jednoznacné vyrazné prevysuje
vysi bézné urokové sazby pujéek v podnikatelském sektoru. Dle stézovatele novelizace
reagovala na pozadavky unijniho prava a zmeénila Grokovou sazbu tim zpusobem, aby
nebyla neprimérené nizka. Vyse uroku stanovena v § 254a odst. 3 danového fadu je od
1.7.2017 nastavena zpusobem, aby ze strany spravce dané nedochazelo ke zbyteénym
prutahtim a danové subjekty naopak nemotivovala k zamérnému protahovani kontrolniho
postupu. Novelizaci tak byl dle stézovatele nepriméfené nizky urok ,odstranén®. Soudni
dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-
126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi, v bodé 51 uvadi, ze ,[...] unijni privo, a
zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi
Clenského statu spocivajici ve vypoctu urokid z nadmérnych odpocti odpocitatelné DPH,
zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi
nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni rivérovou instituci, musela zaplatit, aby si
mobla pijcit Cdstku rovnou wvedené Castce, a pocitaji-li se siroky z dotycnych nadmérnych
odpoctii DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniZ se uplatni sirok, jeboZ cilem by bylo osobé
povinné k_dani nabradit skodu, kterd jivznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo v
diisledkn_casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
vroksi“ (diraz pfidan stézovatelem). SDEU vs$ak neuvadi konkrétni vysi arokd, kterou
povazuje za primérenou.

[12] Dle stézovatele z vySe citovaného zavéru SDEU plyne, ze trokovou sazbu
pfiznanou vnitrostatni pravni Upravou je treba nejdfive porovnat s inflaci, ktera
Vv M v 4 4 o v *Vv / 4 Ve 4 4
predstavuje ono ménové znehodnoceni v dusledku casu. Jestlize Grokové sazby priznavané
’ ’ ’ 4 / 4 4 v o v * M
narodni pravni upravou nepokryji znehodnoceni penéz v dusledku casu (tedy inflaci),
/7 v/ vV /4 . / 4 /N / / / vV o 4
nalezi danovému subjektu Grokové sazby ve vysi rokovych sazeb z Gverd poskytnutych
nefinanénim podnikiim. Tak tomu bylo v ptipadé posuzovaném SDEU, kdy madarska
/ M v /4 v s Ve 4 7/ 4 4
Uprava stanovila sazbu z nadmérného odpoctu ve vysi zakladni Grokové sazby stanovené
centralni bankou (viz bod 8 vySe citovaného rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18). Pokud vSak narodni pravni Upravou pfiznana Grokova sazba pokryva

4 v o v M \4 4 v/ 4 7/ Ve 4 4
znehodnoceni penéz v duasledku casu, pak je mozné pouzit narodni Gpravu pro priznani
/ vV /4 V. VvV 4 4 4 4 4 / /
troku z danového odpoctu. Stézovatel ma za to, ze tuzemska pravni uprava uroku z
daniového odpoctu od 1.7.2017 je v souladu s pozadavkem vyse citovaného rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, nebot pfiblizné pokryva inflaci, ptip.
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ji dokonce prekracuje; to dale stézovatel doklada podrobnymi tabulkami vyvoje repo sazby
CNB, Grokovymi sazbami Gvérd a srovnanim Gvért poskytnutych nefinanénim podnikim
a urokové sazby u uroku z dariového odpoctu. Vzhledem k predmétu fizeni nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za potiebné tyto skutecnosti dale podrobné zminovat,
nebot predmétem sporu ve véci nyni projednavané neni posouzeni toho, zda vyse droku
stanovena v § 254a danového radu od 1. 7. 2017 z hlediska evropského prava obstoji.

[13] Dle stézovatele se ve vztahu k troku z danového odpoltu krajsky soud dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, jelikoz nespravné posoudil aplikaci pfechodnych
ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 novely ¢. 170/2017 Sb. a ucinil nespravny zavér o aplikaci zavéra
plynoucich z rozsudku ve véci Kordarna rovnéz od 1. 7. 2017. StéZovatel ma tak s ohledem
na uvedené za to, ze zalobci nalezi od 1. 7. 2017 do uplynuti lhiity pro vraceni nadmérného
odpoctu urok z danového odpoctu dle § 254a danového radu.

[14]  Stézovatel dale upozornuje na to, ze argumentaci prechodnymi ustanovenimi v ¢l.
XI. odst. 3 novely ¢. 170/2017 Sb. v podobé uvedené v bodé 20. napadeného rozsudku
pouzil prvné az krajsky soud a tato argumentace je tak prekvapiva. Dale poukazuje na to,
ze krajsky soud vybocdil z predmétu tizeni; dle stézovatele se krajsky soud zabyval otazkou
Groku z neopravnéného jednani spravce dané mimo ramec vymezeného predmétu
soudniho fizeni. Stézovatel se sice ztotozuje s krajskym soudem, ze neni dan duvod pro
ptiznani Groku dle § 254a odst. 2 dariového fadu za dobu od 4. 5. 2018 do 6. 8. 2018, avsak
4 / 4 lo%4 Vv v 4 v/ /7 v v 4

posouzeni této otazky se miji s predmétem odvolactho fizeni i s predmétem soudniho
fizeni. Krajsky soud zatizil dle stézovatele napadeny rozsudek jinou vadou fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot argumentace
krajského soudu ve vztahu k droku z neopravnéného jednani spravce dané ve své podstaté

v i i .. / v v 4 o 4 v v v/ 4 / v .
nepredstavuje nic jiného nez vyboceni z ptuvodniho predmeétu fizeni. Pokud v této véci
krajsky soud bez dalsitho meritorné rozhodl, zatizil fizeni o zalobé vadou majici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[15] Na podporu své argumentace, ze od 1. 7. 2017 nalezi urok dle § 254a danového radu
ve znéni Uéinném od 1.7.2017, stézovatel v podani - doplnéni kasacni stiznosti ze dne
12.7. 2022, poukazuje na zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze
dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 57 Af 7/2021 - 60, v némz se uvadi, ze odkazuje-li prechodné ustanoveni
¢l. XI. odst. 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb. na pravni Gpravu, ktera je pro rozpor s evropskym
pravem neaplikovatelna, pak je na misté zkoumat, zda jinak vyloucena nova pravni Giprava
(. § 254a dariového tadu ve znéni od 1.7.2017) by pozadavkim evropského prava
vyhovovala lépe, nez analogické uziti jiného ustanoveni datiového radu (tj. § 155 odst. 5
danového tadu). Jinymi slovy, je tfeba zvazovat, které vykladové teSeni pozadavkim
evropského prava (zejména zasadé efektivity a dariové neutrality) vyhovi lépe. Stézovatel
dale cituje zavéry z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 18.5. 2022, ¢. j. 52 Af 46/2021 - 46, v némz mimo jiné soud dovodil, Ze analogické
pouziti Upravy § 254a odst. 3 danového radu Géinného od 1.7.2017 nema za vyloulené,
priCemz se jevi byt, pti splnéni dalSich podminek, vhodnéjsi nez analogické pouziti Gpravy
dle § 155 odst. 5 dariového radu; dle krajského soudu jde totiz 0 dpravu blizst, byt ji nelze
mit ucinnou dle prechodnych ustanovent, aviak jednalo se jiz v pritbéhu dariové kontroly za
vipravu platnon.“ Stézovatel dale rozviji svoji argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti
atrva na tom, ze nelze v daném pripadé aplikovat pfechodna ustanoveni ¢l. XI. odst. 3
zakona ¢. 170/2017 Sb., nebot dariové organy se jejich aplikaci ,vraci do doby existence
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mezery v pravu®, ktera v$ak jiz byla ptijetim relevantni pravni Gpravy zaplnéna, a ktera je
od 1.7.2017 vsouladu s evropskym pravem. Stézovatel poukazuje na to, ze prechodné
ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. cililo na stav, ktery logicky predpokladal
platnost a uéinnost (véetné souladu s evropskym pravem) Gpravy § 254a danoveho fadu,
ktera mu Casové bezprostredné predchazela (do 30.6.2017); az v dusledku pozdéjsiho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 445/2019 se tato uprava pro
danové organy stala nepouzitelnou; rovnéz zakonodarce v dobé prfipravy novely C.
170/2017 Sb., ktera nabyla tGcinnosti pred vydanim uvedeného rozsudku, nemohl vyslovné
myslet na zpétné pouziti § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017. Za takové situace dle
stézovatele vznika mezera v zakoné a za Ucelem jejiho vyplnéni je nutno postupovat za
obdobi od 1.7.2017 obdobnym zpusobem, jako postupoval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku. Je tedy nutno opétovné v konecném dusledku zkoumat, zda ona
novelizovana pravni Uprava, a tedy také § 254a danového radu udinného od 1.7.2017
vyhovuje evropskému pravu. Paklize tato pravni Gprava pravu evropskému vyhovuje, je
namisté pouzit na zakladé analogie legis pro stanoveni vyse Groku z danového odpoctu za
obdobi od 1.7.2017 pravé tuto pravni upravu, a nikoliv zavéry zrozsudku ve véci
Kordarna. Dle stézovatele je pfitom pravni uprava uroku z danového odpoctu v danovém
fadu uéinném od 1.7. 2017 do 31. 12. 2020 v souladu s evropskym pravem, coz stézovatel
blize odtvodnil v doplnéni kasa¢ni stiznosti. Proto je namisté tuto pravni upravu od
1. 7. 2017 pouzit jako nejvhodnéjsi pravni upravu troku z danového odpoctu a nahradit ji
tak pravidla pro stanoveni vyse uroku z danového odpoctu obsazena v rozsudku ve véci
Kordarna. Stézovatel dale zdaraznuje, ze arok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danoveho radu, ktery se aplikuje na zakladé rozsudku ve véci Kordarna, nikdy nebyl
oznaten za vhodnou aprilehavou pravni upravu pro pfipady tzv. ,zadrzenych
nadmérnych odpoctu®, ale za provizorni reSeni v dobé, kdy zcela absentovala vyslovna
zakonna Uprava, ktera by dané situace reSila. A jako takové by mélo byt toto fesent
pouzito jediné a vyhradné tehdy, pokud neexistuje vyslovna zakonna uprava, nebo v
pripadé, ze Ucinnou Upravu pouzit nelze. Dle stézovatele na obdobi, kdy jiz G¢inna a
souladna pravni Gprava existovala, je nutno nahlizet tak, ze jiz opadl diavod zacelovat
mezeru v pravu jinak nepriléhavym institutem, tedy dle pravidel uvedenych v rozsudku ve
véci Kordarna, kdyz lze postupovat na zakladé analogie dle vyslovného znéni zakona, tedy
dle § 254a danového radu t¢inného od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

[16]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[17]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, neshledal soudasné, ze by trpél
vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti. (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Dle stézovatele nelze bez dalsiho zkoumani a zvazovani, které vykladové feseni
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pozadavkum evropského prava vyhovi lépe, uzavrit, ze pokud v dané situaci prechodné
ustanoveni upravilo, ze se namisto zvyseni o 2 procentni body pouzije zvySeni o jeden
procentni bod, ktery byl vSak pozdéji shledan jako neptiméteny, pouzije se namisto toho §
155 odst. 5 danového fadu. Dle stézovatele nelze v daném pripadé aplikovat prechodna



5 Afs 139/2021 - 34
pokracovani

ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., nebot daniové organy se jejich aplikaci
»vraci do doby existence mezery v pravu®, ktera vsak jiz byla pfijetim relevantni pravni
Upravy zaplnéna a ktera je od 1. 7. 2017 (dle stézovatele) v souladu s evropskym pravem.
Navic uprava v § 155 odst. 5 darfiového radu ma sankéni charakter a z niceho se nepodava,
ze je zcela priléhavou pro obdobi Groceni od 1.7.2017. Dle stézovatele bylo na misté
vyhodnotit moznost pouziti jiné pribuzné Upravy. Dle stézovatele zalobci nalezi do
30. 6. 2017 trok dle § 155 odst. 5 danového radu na zakladé rozsudku ve véci Kordarna a
od 1.7.2017 drok dle § 254a dafiového fadu ve vysi repo sazby Ceské nirodni banky
navysené o 2 procentni body.

[20] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze predmétem posouzeni v projednavané
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véci neni vyse uroku tak, jak ji stanovil zakonodarce od 1.7. 2017, konkr., zda je ¢i nent
v souladu s pozadavkem evropského prava. Vtomto sméru je obsahla argumentace
stézovatele Grokovymi sazbami, mirou inflace 1 judikaturou SDEU, kterou rozviji
v doplnéni kasacni stiznosti, nepodstatna. Tato otazka by byla k feSeni na misté v pripadé,
byla-li by sazba ve vysi repo sazby CNB navysSena o 2 procentni body (stanovena
s ucinnosti od 1.7.2017) ve véci aplikovana. To znamena, ze by byl posuzovan odpocet
vznikly na zakladé priznani podaného po 1.7. 2017, popt. pokud by prechodna ustanoveni
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pouziti této sazby stanovila i na odpocet uplatnény v danovych ptiznanich podanych pred
/ Ve 4 v 4 v o 4 / v/ 4
Gcéinnosti novely. Tak tomu vsak v daném véci nebylo. V nyni vedeném ftizeni nebylo
tudiz dtvodu, aby krajsky soud posuzoval, zda vyse Groku odpovida evropskému pravu,
nebot per prechodna ustanoveni, tak, jak byla nastavena, se krajsky soud k samotnému §
254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 ,nedostal“.

[21] Nejvyssi spravni soud se vyse nastinénou argumentaci stézovatele v obdobné véci
zabyval nékolikrate, naposledy v rozsudku ze dne 1.4.2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45,
v némz konstatoval:

~Pokud jde o argumentaci rozsudkem EP ENERGY, itu lze povaZovat za spravnou. Nelze
pristoupit  natuvrzeni  stéZovatele,  Ze prechodné  ustanoveni  zikona ¢ 170/2017 Sb.
je nepouzitelné, nebot’ odkazuje na pravni dpravu, kterd byla shledana rozpornou s pravem EU.
Podle . XI bod 3 zakona & 170/2017 Sb. se pouZije sirok podle § 254a dariového 7ddu ve znéni
do 30. 6. 2017 u dariovébo odpoctu, ktery byl uplatnén v 7idném Ci dodatecném dariovém
tvrzent, u néjz lhita pro podani uplynula prede dnem nabyti icinnosti zdkona ¢ 170/2017 Sb.
To znamend, Ze prechodné ustanoveni odkazuje na znéni § 254a dariového vddu do 30. 6. 2017,
jeZ se pouZije i v pripadé sirokii vznikljch za obdobi ndsledujici po tomto datu.

Intertempordlni norma je ze své povaby procesnim a neutrdlnim wustanovenim v tom smyslu,
Ze subjekty prava pouze sméruje k urcitému casovému znéni normy obsahujici vlastni pravidlo
chovani. Skutecnost, Ze ustanoveni, na které prechodnd norma odkazuje, je ndsledné shledino
rozpornym s evropskym prdvem, tedy najeji pouziti nemiize mit vliv. StéZovatel navic
polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanoveni, nebot’ v nynéisi véci jde o urceni
toho, jakd norma se pouZije pro vypocet vroku ze zadrzovaného odpoctu DPH uplatnéného
vdariovém tvrzeni, Ibita, kjehoZ podini wuplynula prede dnem nabyti icinnosti
zdkona ¢, 170/2017 Sb. Neddvd tak smyslu, aby na nynéjsi véc dopadalo ustanoveni § 254a
dariového 7adu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zikonoddrce jeho zpétné pouZiti nezamyslel.
Opacny postup nabourdva duvéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad nebude pouzita
pravni dprava se zpétnou ucinnosti. Navic, jak spravné poznamendvd Zalobkyné, rozsudky
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kasacnibo soudu nemaji derogacni icinek, a tak na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017 ani na ¢l. XI
bod 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici ustanoveni.

Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize pouZil prechodné ustanoveni, které jej odkdzalo
na vipravu, jez se pro rozpor s evropskym pravem rozhodl nepouzit. Krajskému soudu tedy nic
nebranilo vzit v dvabu zavéry rozsudku Kordarna. K nému se ostatné kasacni soud pribldsil
v vadé rozhodnuti (napriklad rozsudky zedne 6. 10.2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne
15.12. 2016, ¢ .7 Afs 173/2016 - 26, zedne 12.1.2017, ¢ .7 Afs 196/2016 - 33, ze dne
12. 1. 2017, & j. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27, 9. 2017, & j. 10 Afs 51/2016 - 43). Stejné
tak krajsky soud postupoval spravné priaplikaci zdvérd rozsudku EP ENERGY. Proto
v pripadé, Ze se nepouzije pravni "prava vroku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak
uzil § 254a dariového vadu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla vymezena rozsudkem
ve véci Korddrna. Zalobkyni tedy za wvedené obdobi néleZi sirok podle § 155 odst. 5 dariového
vadu. Zavéry krajského soudu tak obstoji. S obledem na vyse uvedené nepovazoval Nejuyssi
spravni soud za nezbytné se zabyvat zbytkem kasacnich namitek, nebot’ nejsou pro posouzeni
této véci rozhodné.“ (rozsudek zde uvadény jako EP ENERGY - viz vySe citovany rozsudek
sp. zn. 1 Afs 445/2019 - pozn. NSS; dale srovnej téz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2019, ¢. ;.
7 Afs 373/2018 - 39).

[22] Od zavért zde vyslovenych, které plné dopadaji na skutkové i pravné obdobnou
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véc nyni projednavanou, nema Nejvyssi spravai duvod se odchylit. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze je véci zakonodarce, jak prechodna ustanoveni nastavi. Zde zakonodarci nic
nebranilo, aby novou pravni dpravu (o niz je stézovatel presvédéen, ze je v souladu
/ 4 v 4 4 4 . v/ vV 4 4 V /4
s evropskym pravem) per prechodna ustanoveni vztahl i na pfipady provérovani danového
odpoctu, ktery byl uplatnén v fadném ¢i dodateéném danovém tvrzeni, u néhoz lhuta
pro podani uplynula prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 170/2017 Sb.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stran nespravného pravniho
posouzeni divodné; neprisvéd¢il ani namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot se nedomniva, ze by krajsky soud zasadné vybocil z rozsahu zalobni argumentace,
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resp. ze by takové vyboceni mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, prodez
by jej bylo tfeba zrusit. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalobci by dle pravidla Gspéchu naleela nahrada nikladd Fizenf; ze spisu viak
nevyplynulo, ze by zalobce néjaké naklady v kasaénim fizeni vynalozil, proto mu soud
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. zaii 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



