¢.j. 17 A 135/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem st.
se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

/v i
za UCasti:
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 49202/2020-MZE-11121,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho namitka a byla potvrzena oznameni
Statntho zemédélského interven¢niho fondu o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze
dne 31. 7. 2020 ¢.j. SZIF/2020/0506511, o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. SZIF/2020/0506507, o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 31. 7.
2020, ¢. j. SZIF/2020/0511660, a o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 31. 7. 2020,
¢ j. SZIF/2020/0511657. Zalobce uved], Ze broji pouze proti potvrzeni obou oznimeni o
neprovedeni aktualizace evidence pudy, ktera se tykaji pozemkd spadajicich do
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt zalobce a jeho byvalé manzelky.

Zalobce namital, ze zalovany ve vyznamném rozsahu nahradil fadné oduvodnéni
rozhodnuti odkazem na zavéry rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. .
11 A 112/2019-49, a ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 A 113/2019-43, které se tykaly véci
Y . / v 7/ stV v v ’ ~
souvisejicich s projednavanou véci a jimiz byly zaloby zalobce zamitnuty. Zalobce
povazoval za nepfipustné, aby se zalovany témito rozsudky citil pfimo vazan a vlastni
zavéry nahradil odkazem na zavéry v jiné véci. Zalovany byl povinen provest vlastni a
4 eV _V 4 / Ve M 4 /4 4 4 v v/ Vo o M
samostatné zjisténi skutkového stavu, ucinit vlastni pravni zavéry a radné je odavodnit.

Zalobce poté poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, &.j. 10 A
17/2020-71, ktery naopak jeho zalobé tykajici se véci souvisejici s projednavanou véci
vyhovél. Zalobce akcentoval, Ze ohledné jeho ohl$eni zmén v evidenci ptidy uéinéné dne
25. 5. 2015 existuji rozsudky sp. zn. 11 A 113/2019 a 10 A 17/2020 s odlisnymi zavéry
stran davodnosti zaloby.

Zalobce se domnival, ze napadené rozhodnuti je zalozené na shodnych skutkovych i
pravnich vychodiscich jako rozhodnuti zalovaného zrusené rozsudkem sp. zn. 10 A
17/2020. Za zasadni povazoval zavéry tohoto rozsudku, ze spravni organy byly povinny
posoudit, ktery ze zemédélskych podnikatela (zalobce ¢i jeho byvala manzelka) predmétné
. v/ _ / . v v/ v/ /1 ’ 4 ’ . 4 \2 4 v
pozemky fakticky uziva a komu z nich svédci k uzivani pravni titul a dale, ze zavér
4 4 4 o \4 4 A /4 / 4 \4 v/ _ / 4 vV v /

spravnich organt, ze zalobce udélil své byvalé manzelce souhlas s uzivanim predmétnych
pozemku pro jeji podnikani, nema oporu ve spravnim spisu. Tento rozsudek konstatoval,
ze si je védom zamitavych rozsudka sp. zn. 11 A 112/2019 a 11 A 113/2019, le¢ v téchto
v/ 4 \4 4 . 4 4 vV v 4 M / 7 7
fizenich zalobce v ramci zalobni argumentace nepredestrel namitky tykajici se
nedostatecného zkoumani otazky faktického wuzivani predmétnych zemédélskych
pozemkd.

Zalobce uvedl, Ze jeho kasa¢ni stiznosti proti rozsudktm sp. zn. 11 A 112/2019 a sp. zn. 11
A 113/2019 byly zamitnuty rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. ;.
7 As 69/2020-30 a & j. 7 As 68/2020-27. Zalobce proti nim podal Gstavni stiznosti, k ¢emuz
soud poznamenava, ze obé Gstavni sti¥nosti byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu
sp. zn. ILUS 3413/20 a IIL.US 3414/20.

Zalobce predestiel svou argumentaci obsazenou v Gstavnich stiznostech stim, ze ji
uplatriuje 1 v projednavané véci. Dle jeho nazoru nebyla tstavné konformné vyteSena
aplikace § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve vztahu k ¢l. 1 (zasada rovnosti) a ¢l.
11 (ochrana vlastnického prava) Listiny zakladnich prav a svobod. Je otazkou, co je minéno
pod slovem ,doklad“ uzitym v § 3g zakona o zemédélstvi. Zalobce se domnival, ze se musi
jednat o pisemny doklad. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze za doklad

N4 4 4 o v/ / 4 o / 4 4 . 4 4
prokazujici pravni diavod uzivani pozemku byvalou manzelkou zalobce je mozné
povazovat skutecnost, Ze jsou tyto pozemky ve spoleném jméni manzeld, je to popfeni
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principu zakonnosti, nebot takovyto vyklad § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi vklada do
zakona néco, co v ném neni. Zakon nestanovi, ze uzivatel musi prokazat, ze je vyluénym
vlastnikem, je tedy nadbyteéné zabyvat se otazkou, jestli je vlastnikem sam nebo s jinou
~ . v . \ . / i /7 7 /7
osobou. Zalobce nikdy nestavél svoji obranu na tom, ze je vyluénym vlastnikem spornych
pozemku, nybrz na tom, ze pouze on disponuje pisemnym dokladem o svém vlastnictvi.

Dalsi otazkou je dle zalobce to, zda uzivateli jiz zapsanému v evidenci pudy svéd¢i zakonna
domnénka spravnosti tohoto zapisu vici osobé, ktera se domaha zmény zapisu. Zalobce
podotkl, ze Nejvyssi spravni soud takovou zakonnou domnénku netvrdil, ovsem vychazel
z principu, ze pfi ohlaseni zmény musi novy uzivatel prokazovat, ze ma pravai divod
v/ 7 4 4 Ve MY / M \4 4 4 o v/ 7 4 v 4
uzivani, zatimco uzivatel jiz zapsany, jehoz pravni davod uzivani byl zpochybnén, nemust
v . 4 4 o v/ / 4 M /v 4 v 4 ~ /4
prokazovat, ze jeho pravni divod uzivani ke dni ohlaseni zmény trva. Zalobce poukazal na
to, ze dle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi prvostupnovy organ vyzve jak ohlasovatele, tak
uzivatele dotCeného timto ohlasenim k predlozeni dokladt o pravnim ddvodu uzivani. Dle
zalobce se tak uplatni rovnost jejich dikaznich bremen. Zalobci nebylo zfejmé, v jakém
wjiném vizeni by mél vicinné zpochybriovat spravnost dvivéjsibo zapisu manzelky“, kdyz fizeni
o aktualizaci evidence pudy podle § 3g zakona o zemédélstvi je pravé k tomuto Ucelu
v
urceno.

Otazkou je dle zalobce rovnéz to, zda je podminkou pro zapis osoby do evidence uzivatela
jen existence pravniho duvodu uzivani zemédélskych pozemku, nebo 1 jejich faktické
v/ 7 4 4 4 4 v 4 4 o \ A4 4 / / v \4
uzivani. Spravni organy dovozovaly, ze pravni duvod uzivani byvalé manzelky zalobce
v/ 7 v v vV Vv 4 4 Ve M M /
spociva v dohodé s zalobcem, nacez spravni soudy oznalily existenci této dohody za
irelevantni, nebot zapsana uzivatelka svij pravni davod uzivani prokazovat nemust,
v/ v . ./ / o v /v
postadi, ze je spoluvlastnici spornych pozemku. Z tohoto pohledu pak ovSem maji zalobce
. / / v Ve e v/ < / ’ o NI 1 Vev v v /
a jeho byvala manzelka pfinejmensim stejny pravni duvod uzivani, priemz zalovany
nepochopitelné stranil byvalé manzelce zalobce navzdory tomu, ze dle Zalobce je postaveni
obou uchazecu o zapis rovné. Spravni organy i spravni soudy ovsem prehlédly, ze k této
formalni pravni podmince musi kumulativné pfistoupit i materialni podminka, a to
faktické uzivani. Plyne to i1 z Glelu evidence pudy definovaného zejména v § 3a odst. 1
zakona o zemédélstvi, ktera slouzi k ovérovani spravnosti (daji uvedenych v dota¢nich
zadostech. Prijemcem zemédélskych dotaci muaze byt jen osoba, ktera na dotovanych
4 M v v / / o
pozemcich provozuje zemédélskou vyrobu. Touto osobou byl u spornych pozemku
zalobce, nikoli jeho byvala manzelka, ktera se dle zalobce dopustila dotacniho podvodu.

Zalobce mél za to, ze zalovany pravni otazku, zda platny pravni divod uzivani nalezi
v .. v . v v/ 17 ’ ° . .
zalobci jako ohlasovateli zmény uzivani spornych pozemkud, nebo dosud v evidenci
uzivatelt zapsané jeho byvalé manzelce, zmiruje nesrozumitelnym a neuréitym zptsobem,
v/ 4 / 4 /7 .. /. v .
napriklad odkazy na zakonnou {pravu a soudni rozhodnuti v jinych vécech, bez popisu
zjisténého skutkového stavu a zptisobu jeho zjisténi na zakladé provedenych dikazi a bez
popisu aplikace na véc dopadajicich pravnich norem. Nadto ve spravnim spisu nejsou
zalozeny zadné podklady k tomu, kdo konkrétni piadni blok uziva a na zakladé jakého
P , . ve 7 , , . /v
pravniho titulu tak ¢ini. Napadené rozhodnuti je proto zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalovany poukazal na to, ze pro vedeni evidence pudy plati specialni pravni Gprava zikona
o zemédélstvi a spravni organ nema reSit obcanskopravni spory mezi tcastniky. Touto
4 7 7 \4 4 Vv 1V 4 v 4 / v vV’ 1°
pravni upravu obsazenou v § 3g zakona o zemédélstvi se vsak zalovany dle zalobce neridil.

M \4 4 v v / Ve / ’ \4 v .
Jelikoz (neopravnéné) zapsany uzivatel (byvala manzelka zalobce) uplatnil rozpor,
predlozil zalobce ,doklad prokazujici pravni divod uZivini zemédélské pidy, kterd se stala
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predmétem rozporu®, a to vypis z katastru nemovitosti, ve kterém je zapsan jako vlastnik
spornych pozemkl. Zadny takovy doklad byvala manzelka zalobce neptedlozila a ani
v Ve bl v_ 7 4 i 4 4 4
predlozit nemohla, nebot do dnesniho dne neni v katastru nemovitosti zapsana. Namisto
M 4 ./ 4 4 /7 4 v v/ v v Ve M v /
aplikace této specialni zakonné upravy, ktera svédci ve prospéch zalobce, ucinil zalovany
(stejné jako pred nim prvostupnovy organ) to, co na jiném misté svého rozhodnuti oznadil
/ / / vV 7 v / / / ~ / . v
za nespravné, tedy zabyval se feSenim obclanskopravnich otazek. Zalovany dovodil, ze
/ v/ v / M v 4 v o v . M
sporné pozemky patti do spolecného jméni manzelq, coz je sice pravda, ale podle § 3g odst.
2 zakona o zemédélstvi je to irelevantni, nebot pravni divod uzivani musi byt prokazan
listinou, a dale dovodil, Ze proti vuli byvalé manzelky zalobce nelze tento zapis nikdy
zménit, coz povazoval zalobce za nepodlozeny zavér.

Zalovany patrné vychazel z pfedpokladu, e Zalobce udélil své tehdej$i manZelce souhlas
s uzivanim predmétnych pozemki pro jeji podnikani podle § 146 obdanského zakoniku
z roku 1964. Zalovany vSak neuvedl, na zékladé jakych dikazd a jakym my$lenkovym
postupem tuto skutecnost zjistil. V oznameni prvostupnioveho organu je k tomu uvedeno
pouze to, ze pivodni soublas s tim, aby jeho manZelka
uZivala predmétné nemovitosti v SJM lze dovodit z tobo, Ze 0 uzivini védél a soublasil s nim*.
Tyto zavéry maji vyplyvat ,z predlofené dokumentace. Zalobce tvrdil, Ze spravni spis
zadnou takovou dokumentaci neobsahuje, odivodnéni neuvadi zadné dikazy prokazujici
onen souhlas, nehodnoti obsah zadnych dikazl, ani obsah tdajné dohody o uzivani.
Zalovany na tuto zisadni vadu odt@vodnéni oznimeni prvostupiového orginu nijak
nereagoval.

Neni ani zfejmé, pro¢ spravni organy odkazuji na § 714 obcanského zakoniku, ktery je pro
feseni sporné pravni problematiky nepouzitelny, nehledé na to, ze jde o ustanoveni 4¢inné
az od 1. 1. 2014, a neni jasné, na jakou skute¢nost vzniklou po tomto dni by mélo byt toto
ustanoveni aplikovano a komu z G¢astnikt a jakym zpisobem prospiva.

Zcela nespravny je dle zalobce 1 pravni nazor zalovaného, ze (pfipadny) souhlas podle § 146
oblanského zikoniku z roku 1964 je neodvolatelny. Zalobce k tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003 a na komentar Obcansky zakonik: komentar. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Dle tohoto komentare musi byt souhlas podle § 146
oblanského zakoniku z roku 1964 udélen pisemné, nebof pro zapis podnikatele do
obchodniho rejstifku musi byt p¥edlozen doklad o takovém souhlasu. Zadn4 takova listina
neexistuje, coz pripousti i zalovany, ale zastdva nespravny pravni nazor, ze postatuje
konkludentn{ forma takového souhlasu. Zalobce dodal, ¥e neudélil ani konkludentni
souhlas. I kdyby tedy nékdy v minulosti doslo k dohodé o uzivani spornych pozemkd,
predstavovala by nynéj$i situace mezi Gcastniky, kdy byvald manzelka Zalobce neuznava
rovnost prav ulastnik a zneuziva toho, zZe je zapsana jako uzivatelka pfevazujici {asti
pozemku tclastnikl, k tomu, aby ziskavala na dkor zalobce neopravnény majetkovy
prospéch ve formé dotaci (ackoli na téchto pozemcich hospodafi zalobce), tak zisadni
zménu pomérd, ze by zalobce nebyl takovou dohodou vazan.

Ze spravniho spisu téz neni patrno, ze by se spravni organy zabyvaly otazkou, zda byvala
\ v 4 N Ve o vV 1V J4 o

manzelka zalobce byla zapsana do evidence uzivateld zemédélske pudy v souladu se

zakonem o zemédélstvi. Spravnost jejiho zapisu byla presumovana, coz je nespravné. Pri

kazdé aktualizaci v evidenci pudy ve smyslu § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi musi dle

4 4 Ve 4 4 v 4 / 4 4 o v/ / 4

zalobce dosavadni uzivatel prokazat, ze mél a ma platny pravni divod uzivani.
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Namitku zalobce, ze je nespravedlivé, jestlize on splaci kupni ceny za predmétné pozemky

4 i v M 4 4 M / 4 v A v / /v
a plati z nich dan z nemovitosti, zatimco jeho byvala manzelka pobira dotace, zalovany téz
nevyporadal.

Zalovany nepochopil spravné namitku zalobce tykajici se vyznamu 4daji o vlastnickych
vztazich v katastru nemovitosti a prezentuje ji jako polemiku o tom, zda je zalobce
vyluénym vlastnikem spornych pozemku, coz zalobce nikdy netvrdil. Zalobce znovu
o M v / 4 vV 1V 7 . ./ 4 M 4 4 o
zdUraznil, ze Gprava v § 3g zakona o zemédélstvi je specialni a existence pravaiho divodu
uzivani se prokazuje predepsanym zpusobem, a to listinou. Dokladem o existenci pravniho
divodu uzivani spolivajictho ve vlastnictvi uzivaného pozemku by tedy mohla byt
nabyvaci listina, ¢i vypis z katastru nemovitosti nebo pisemna dohoda uzavtena zalobcem a
jeho byvalou manzelkou podle § 146 obc¢anského zakoniku z roku 1964. Zadny takovy
doklad neexistuje. Vykladana pravni dprava tak nestavi na tom, zda jsou sporné pozemky
ve spoleCném jméni manzelt, ¢i nikoli, nebot k pozemku v spoleném jméni manzelt ma
kazdy spoluvlastnik plné vlastnické pravo. Pokud by mél byt z néjakého duvodu aplikovan
4 4 4 4 o v/ 7 4 v / 4 4 / 4
na posuzovani pravniho divodu uzivani obcansky zakonik, muselo by to byt v celem
rozsahu (tedy napriklad i véetné zakladnich zasad).

Nespravné vyporadal zalovany také namitku zalobce, ze e-mailem z 1. 7. 2013 potvrdila
byvala manzelka zalobce svoji ochotu rozdélit si se zalobcem uzivani vsech spolecnych
pozemku na polovinu. Je pravda, ze tento navrh nestanovil jmenovité, ktery pozemek
bude kdo z manzell uzivat, ale podstatné je, ze oba nasledné v souladu s tim konali, tedy
konkludentné se dohodli na rozdéleni uzivanych pozemku, které vychazelo z polohy
pozemku ve vztahu ksidlu kazdého znich. Spravni organy v prubéhu fizeni nikdy
/ v v A Ve / o 4 v 7 7/

nevyzvaly byvalou manzelku zalobce, aby se vyjadtila, které z pozemka nalezejicich do
.t v / i v 4 v o v v V.o / vV

jejich spolecného jméni manzelt zemédélsky obhospodaruje ona a které zalobce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem podotkl, %e obdobné argumenty jako v alobé
jiz zalobce predestfel v namitkach a zalovany se s nimi vyporadal.

Zalovany zminil, %e o tom, kdo m4 byt u spornych pozemkd zapsan v evidenci uZivateld
pudy jako uzivatel, jiz zdejsi soud rozhodoval v rozsudku ze dne 6.10.2017, ¢.5. 8 A
223/2015-66, pricemz citoval str. 7-9 tohoto rozsudku.

Zalovany podotkl, ze zalobce podal dne 9. 4. 2015 u Okresniho soudu v Olomouci zalobu
o Upravu spravy spole¢ného jméni (sp. zn. 18 C 156/2015). Rizeni bylo skonceno dne
23.6.2017, a to z dGvodu zpétvzeti zaloby. Zalovany se proto domnival, ze se zalobce
Ve V. Ve /4 . /4 / \4 Vv . 4 v v /4
snazil resit své majetkové spory sbyvalou manzelkou prostrednictvim predmétného
spravniho fizeni. Ani prvostupfiovy organ, ani zalovany vsak nemaji pravomoc resit
soukromopravni spory mezi osobami dotéenymi evidenci ptdy. Proto ani posouzeni, kdo
je opravnén uzivat dotéené pozemky pro Ulely evidence pudy, nema povahu
autoritativniho rozhodnuti ve véci ptipadného soukromopravniho sporu mezi Géastniky
v/ 4 4 4 . / v VvV 4 4 . Vv
fizeni. Toto posouzeni ma povahu toliko Gsudku o predbézné otazce. To potvrzuje napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67, Sb. NSS
980/2006, v némz bylo zduraznéno, ze ve spravnim fizeni se resi pouze otazky, které jsou
relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni organ jakkoli autoritativné resil, resp.
vytesil soukromopravni spor mezi Glastniky. Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z
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Ucastnika fizeni pudu uziva a z jakého pravniho titulu. Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014-37, z néhoz vyplyva, ze otazku,
komu svédéi pravni titul uzivani pudy, spravni organ nere$i proto, aby autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech subjektti najemniho vztahu, ale pravé a jen proto, aby
mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Konec¢né rozhodnuti
soukromopravniho sporu pak nalezi vyluéné do pravomoci civilnitho soudu, jehoz
rozsudkem by byl spravni organ podle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan.

V fizeni o namitce je pak aplikovatelny téz § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
odvolani (a tedy i namitka) musi obsahovat mj. 4daj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2008, C.j. 2 As 56/2007-71. Ucastnici tedy svymi tvrzenimi vymezuji pravai duvody
v/ / 4 v / o M M M 4 v/ 4 o M v
uzivani dotéenych pozemkd a jejich existenci prokazuji v fizeni dukazy zpravidla v podobé
listin zaznamenavajicich tyto pravni divody uzivani (smlouvy), pripadné dalSimi
dtkaznimi prostfedky (napf. doklady prokazujici placeni a prijimani najemného ¢i
4 vV / Vv /7 v/ / M 4 M v v / M o
pachtovného). Jsou to rovnéz uclastnici, ktefl svymi tvrzenimi a predlozenymi dikazy
4 M M / 4 o o v/ 7 4 / / V 4 v V.o M
rozporuji existenci pravnich divodd uzivani druhého tcastnika. Tomu nasvédcuje 1 § 3g
odst. 2 zakona o zemédélstvi, podle néhoz je v fizeni o aktualizaci evidence pudy
aplikovatelny § 141 odst. 4 spravaniho fadu (sporné rizeni).

Zalovany citoval rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 68/2020 a 7 As
69/2020, body 19-24, z nichz vyplyva, ze spravni organy nebyly opravnény zjistovat, ktery
z Ulastniku rizeni dle § 3g zakona o zemédélstvi fakticky predmétné pozemky uziva. V

v/ vV Vv v 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 v/ 4
pripadé Setfeni této otazky by spravni organ prekrocil meze, které mu zakon v fizeni dle §
3g zakona o zemeédélstvi stanovi. Oba tyto rozsudky se rovnéz ztotoznily s nazorem
spravnich organt, ze nebyly splnény podminky pro provedeni aktualizace evidence pudy
ve prospéch zalobce.

Dalsi vyjadreni

Zulastnéna osoba uvedla, ze bude uplatriovat sva prava ,z titulu vzniklé skody, zpisobené
vdznou poruchou v mé Cinnosti zemédélského podnikatele”. Podotkla, ze byla nedbalosti
spravnich organu zarazena do spravniho fizeni s dalsim ohlasovatelem zmén v evidenci

o M v 4 \4 vV, * / 4 4 4 4 v/ 4 184 4 v M M
pudy (tj. zalobcem). Vice nez pétileté trvani spravniho fizeni o ohlaseni zmén v evidenci

o v 4 4 4 /v v 4 v/ v 4 . v 4
pudy pred vydanim rozhodnuti vyvolalo u zudastnéné osoby dalsi casové 1 vécné
komplikace v tizenich o Jednotné zadosti za rok 2016 a v dalSich letech.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se ztotoznuje s nosnymi divody rozsudkd sp. zn. 11 A 112/2019 a 11 A 113/2019 a
na né navazujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 69/2020 a 7 As
68/2020, z nichz dale vychazi. Citované rozsudky predné konstatuji, ze v tizeni podle § 3g
zakona o zemédélstvi je tkolem spravnich organt posoudit, zda zadateli svéd¢éi pravni titul
k uzivani uvedenych zemédélskych pozemkd, a nikoliv feSit oblanskopravni spory.
Spravni organy tedy re$i pouze otazky, které jsou relevantni pro potfeby evidence, tj. zda
podani ve véci aktualizace evidence pudy spliiuje vsechny znaky pozadované pro provedeni
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zmény v evidenci vyuziti pudy, tedy ktery zGcastniku fizeni pidu uziva a zjakého
pravniho titulu tak ¢ini (viz jiz zminéné rozsudky sp. zn. 7 As 26/2005 a 3 As 187/2014 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016-29).

V rozsudcich sp. zn. 11 A 112/2019 a 11 A 113/2019 bylo poukazano na zasadu viry ve
spravnost zapisu ve vefejném registru s tim, ze namitky stran neopravnénosti zapisu byvalé
manzelky zalobce nejsou predmétem taméjsich fizeni, coz potvrdily i rozsudky sp. zn.
7 As 69/2020 a 7 As 68/2020 (body 22-24), v nichz je akcentovano, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je za uzivatele pudniho bloku treba povazovat osobu
zapsanou v evidenci pudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢ .2 As2/2008-55). To jednak znamena, ze faktické (ne)uzivani pudniho bloku je
nerozhodné, jednak to zaklada ,prioritu“ zapsaného uzivatele, jelikoz je to noveé
zapisovany uzivatel, jenz musi prokazat, ze mu sveéd¢i aktualni uzivaci titul, zatimco
zapsany uzivatel nemusi obhajovat svij zapis.

Naproti tomu zalobcem odkazovany rozsudek sp. zn. 10 A 17/2020 predstavuje vyboceni
z vySe citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek sp. zn. 10 A
17/2020 dospél k zavéram, ze zalovany mél zkoumat, kdo je faktickym uzivatelem
pudnich blokd, ze Zalovany neuvedl, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze zalobce v
minulosti udélil byvalé manzelce souhlas s uzivanim predmétnych pozemku pro jeji
. 4 4 v 4 . /7 M o v v / V4

podnikani, coz vedlo k zapisu jeji osoby do evidence pudy, a ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze zalobce plati za dotéené pozemky dant z nemovitosti, zatimco jeho
byvala manzelka pobira dotace, coz je nespravedlivé. Soud konstatuje, ze rozsudek sp. zn.
10 A 17/2020 presvédcivé neodivodnil své odchyleni od ustalené judikatury, ktera
. v v 4 \4 .. v/ /7 4 o * . 4 A / v
jednoznacné stanovi, ze fakticita uzivani pozemku je irelevantni, rozhodujici je vyhradné
zapis v evidenci pudy. V pripadé aktualizace zapisu pak nemusi dosud zapsany uzivatel
obhajovat spravnost svého zapisu, ktera je presumovana a ktera neni predmétem fizeni o
aktualizaci zapisu. Soud dodava, Ze pro (ne)provedeni aktualizace zapisu v evidenci pudy

’ 4 4 4 v . ’ v v/ v A
neni podstatné, kdo za dané pozemky plati dan z nemovitosti a kdo na né pripadné pobira
dotace, tato problematika je zcela mimobézna.

Soud pro uplnost dopliuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 17/2020
nebyl napaden kasaéni stiznosti, proCez spravnost jeho zavért nebyla podrobena prezkumu
Nejvyssim spravnim soudem. Soud téZ poznamenava, ze rozsudek sp. zn. 10 A 17/2020
neni pro soud procesné zavazny, nebot nejde o pripad, kdy by predmétnym rozsudkem
bylo pfechozi rozhodnuti zalovaného zruseno a ten by byl vazan zavaznym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) — prvnim rozsudkem vztahujicim se k napadenému a
prvostupriovému rozhodnuti, resp. k ohlaseni zmény dle § 3g zakona o zemédélstvi podané
zalobcem dne 6. 5. 2016, je tento rozsudek.

Soud proto uzavira, ze zalobni namitky, ze se spravni organy nezabyvaly otazkami, kdo na
dotéenych pudnich blocich fakticky hospodari, na zakladé ceho byla jakozto uzivatelka
zapsana byvala manzelka zalobce (zda méla doklad prokazujici uzivani danych pozemkd,
. 4 \2 v/ /1 4 / o M v
zejm. souhlas zalobce coby manzela suzivanim danych pozemkd a jakou formu mél
souhlas mit) a zda je tedy dosud zapsana opravnéné, jsou bezpredmeétné, ponévadz vyreseni
prvni otazky nemuze mit zadny vliv na (ne)provedeni aktualizace puady a u zbyvajicich
otazek je podstatné vyhradné to, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval (slovy
\4 M M 4 4 . / 4 \4 \4 M . o M \4 Ve
zalobce prioritni) zapis byvalé manzelky zalobce v evidenci pudy jakozto uzivatelky
predmétnych padnich blokt. Spravni organy tedy nestranily byvalé manzelce zalobce,
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pokud ,upfednostnily jeji dosud existujici zapis v evidenci pudy, ponévadz postupovaly
v souladu se zakonem.

Pokud jde o zalobni namitky, které byly soucasti zalobcovych tstavnich stiznosti a které
vtélil do své Zaloby, soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3413/20 a
IIL.US 3414/20, kterd odmitla {stavni stiZnosti Zalobce proti rozsudktim Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 69/2020-30 a sp. zn. 7 As 68/2020. Tato usneseni poukazala
na oduvodnéni rozsudka spravnich soudu s tim, ze zadné pochybeni v oblasti Gstavniho
prava nebylo shledano. Soud proto strucné shrnuje, ze vyklad pojmu ,,doklad” uziteho v §
3g zakona o zemédélstvi ve vztahu k tomu, na zakladé jakého dokladu bylo zapsano
uzivani predmétnych pudnich bloku byvalou manzelkou zalobce, je zcela irelevantni,
podstatna je samotna existence zapisu tohoto uzivani. K problematice priority zapisu
stavajictho uzivatele v evidenci pudy se soud jiz vyjadril vyse, totéz plati pro otazku, zda
musi byt prokazovano faktické uzivani pozemka.

Soud dale neshledal, ¢ by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné. Zalovany
nenahradil odGvodnéni odkazem na zavéry rozsudka sp. zn. 11 A 112/2019 a 11 A
113/2019, jak tvrdil Zalobce, ale zaclenil do oddvodnéni citace z téchto rozsudkt proto, ze
zavéry téchto rozsudkd dopadaji i na projednavanou véc, a to zduvodu skutkové
obdobnosti véci, a nikoli proto, ze by se jimi zalovany citil pfimo vazan, jak sugeroval
zalobce. Soud akcentuje, ze zalobce nikdy nepoprel, ze pfedmétné pozemky jsou soudasti
spolecného jméni manzell (a byly ji i v dobé zapisu byvalé manzelky zalobce coby jejich
uZivatelky). Zalovany tudi na str. 5 ocitoval pasi? z rozsudkd sp. zn. 11 A 112/2019 a
11 A 113/2019, dle niz zalobce netvrdil a nepredlozil souhlas své byvalé manzelky
suzivanim danych pozemkt nebo dohodu o zlzeni ¢i vyporadani spole¢ného jmeéni
manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi, popt. pravomocny rozsudek, ktery by rozhodl
o Upravé spravy spole¢ného jméni. Pravé uvedené zavéry plati 1 pro projednavanou véc,
vcetné dale citovaného zavéru obou téchto rozsudkd, ze jinak nelze zmény v evidenci pady
ve prospéch zalobce provést. Pokud jde o odkaz na § 714 obc¢anského zakoniku obsazeny
v prvostupniovych rozhodnutich, je zjevné, ze tim prvostupniovy organ odivodnoval, ze
zalobce potfebuje souhlas své byvalé manzelky suzivanim danych pozemkd, a to dle
pravni Upravy ucinné ke dni podani ohlaseni zmény. Soud povazuje takové odtivodnéni za
radné, a to jak po formalni, tak po obsahové strance.

Zalovany rovnéz spravné posoudil e-mail z 1. 7. 2013 coby blize neurceny navrh na Gpravu
v/ 7 4 v /4 M v 4 \4 o v 4 M /4 /4 \4 M 4
uzivani spole¢ného jméni manzelt. Z dotCeného e-mailu, se podava, ze je psan stylem
navrhu, jelikoz je uvozen slovy ,takZe se dohodnéme®, nacez nasleduji pozadavky na zalobce
v 4 /5 Ve _/ o 4 4 4 v 4 v M v v

(zruseni naymu urcitého pudniho bloku, zaslani penéz) a v zavéru je uvedeno, ze ,aZ se
budou priblasovat dotace na rok 2015, pozemky si rozdélime na pil podle hodnoty a kaZdy bude
na svém®. Takovouto pisemnost soud rozhodné nemuze povazovat za souhlas s uzivanim
konkrétnich pozemkl ve spolecném vlastnictvi manzelt, jedna se toliko o navrh feseni
situace zalobce a jeho byvalé manzelky a pozemky nejsou jakkoli blize specifikovany.

Zavérem soud podotyka, ze vyjadfeni zuclastnéné osoby poklada za irelevantni pro
M 4 v / Vv v 4 v Vv M 4 4 N . 7/
projednavanou véc. Zucastnéna osoba uvedla, ze uplatnuje sva prava z titulu vzniklé
V 143 4 4 4 v/ 4 v A vV v 4 v o 4
skody“, vtomto soudnim a spravnim rizeni vSak blize neupfesnéna Skoda zpusobena
% v 4 VvV V V . / oV M \4 % v 4
zGCastnéné osobé feSena nebyla a ani byt nemuze. Jelikoz zGcastnéna osoba podala u
zdejsiho soudu zalobu, jejimz predmétem je Jednotna zadost za rok 2016 (sp. zn. 14 A
94/2021), jeji vyjadreni zreymé hovoti o tomto fizeni, které je vSak pro projednavanou véc
nepodstatné.
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Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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