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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 18. 6. 2020, ¢&. ;.
04514-8/2020-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Napadenym rozhodnutim potvrdila Rada Energetického regulacniho dfadu rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 04514-3/2020-ERU (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym zalovany odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci -
poskytnuti veskerych zaznamu prokazujicich, ze v ochranném pasmu elektrické stanice na
parc. & X v k. 4. K. byl kdykoliv v letech 2009 a2 2018 uloZen hotlavy material. Zalovany
zadost zalobkyné odmitl s oduvodnénim, ze se pravni zastupce zalobkyné prostrednictvim
zalobkyné pokousi o rozporovani zavéra dozorové ¢innosti tykajici se ochranného pasma,
jelikoz podstatou zadosti o informace je hodnoceni podkladt shromazdénych pfi vykonu
dozorové ¢innosti zalovaného - zalobkyné fakticky pozaduje hodnoceni shromazdénych
podkladé. Zalovany uvedl, Ze by musel v Hzeni o Zidosti provadét opétovné hodnocent
téchto podklada a v podstaté vytvaret dal$i nazor na obsah téchto podkladd a na takovy
postup se povinnost poskytovani informaci podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).

V napadeném rozhodnuti Rada zalovaného uvadi, ze zalovany vedl Setfeni ve véci podnétu

/ 4 4 /4 v v v v 4 4 / 4 M /
podaného pravnim zastupcem zalobkyné ohledné porusovani ochranného pasma elektrické
stanice v k. 0. K. Toto Setfeni ukoncil se zavérem, ze k poruseni § 46 odst. 8 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,energeticky zakon®), nedoslo, o ¢emz uéinil do spisu zaznam pod ¢. j. 04558-
42/2018-ERU ze dne 17. Gtnora 2020. O této skutecnosti nasledné podatele podnétu, JUDr.
Jana Waltera, vyrozumél. Jiz z uvedené skutecnosti lze dovozovat, ze zalovany by nemél
mit k dispozici informace, z nichz vyplyva opak, tj. ze k poruseni § 46 odst. 8
energetického zakona doslo. Prevedeno na zadost zadatelky o informaci, tato zadost
fakticky sméruje k polemice s kontrolnim zjisténim Energetického regulaéniho wfadu,
nebot existence informaci o tom, ze v ochranném pasmu elektrické stanice byl

v 4 v 4 A M v vV Ve 4 4 v 4 i 4
uskladnovan horlavy material, by zjevné znemoznovala prijeti zminéného negativniho
zavéru v ramci vykonu dozoru.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné ve vlas podané Zalobé namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného je postaveno na
nespravné zjisténém skutkového stavu. Nespravné je dle zalobkyné skutkové zjisténi o
tom, neexistuje zadny zaznam prokazujici, ze v ochranném pasmu elektrické stanice na
parc. & st. X v k. 1. K. byl v letech 2009 az 2018 ulozen hotlavy material.

Zalobkyni je znidmo, e ¥alovany disponuje fotografiemi prokazujicimi, Ze vedle stavby na
parc. ¢ st. X v k. 4. K. bylo ve dnech 16. 6. 2016 a 28. 4. 2018 slozeno dtevo, které
zasahovalo do prostoru vymezeného svislou rovinou vzdalenou 2 m od vnéjsiho plasté
stavby. Protoze dfevo je hoflavy material a tento material byl slozen ve vzdalenosti do
dvou metr od plasté budovy, Z4dost o informace se téchto fotografii tyka. Zalobkyni je
dile znamo, ¥e Yalovany disponuje zdznamem Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj ze dne 10. 7. 2018 o tkonech predchazejicich kontrole provadénych vedle
trafostanice, a Ze v tomto zaznamu je uvedeno, ze inspektofi vyrozuméli telefonicky
spole¢nost CEZ Distribuce, ¥e v ochranném pasmu trafostanice je skladovan hotlavy
materiadl. Tyto zaznamy poskytl zalovanému pravni zastupce zalobkyné na zakladé
pokynu zalobkyné, proto je zalobkyni znamo, ze zalovany témito zdznamy disponuje.
Svou zadosti chtéla zalobkyné zjistit, zda zalovany nedisponuje jesté jinymi zdznamy o
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ulozeni hoflavého materialu v ochranném pasmu trafostanice. Zalovany ale zaprel i ty,
kterymi nepochybné disponuje.

K argumentu Rady Energetického regulacniho Gfadu, ze obrazovy zaznam o existenci
dfevni hmoty v blizkosti trafostanice saim o sobé neodtvodnuje ptijeti prokazatelného
4 v v v / 4 4 4 v Ve v / /4 v
zaveéru, ze hoflavé latky byly v ochranném pasmu uskladnény ¢i ulozeny, pro takovy zavér
by skutkova zjisténi musela mit urcity prvek trvalosti existence takového stavu, zalobkyné
Ve 4 /4 v v/ 4 v 4 v / A \4 /7 / i
ptripomina, ze zadala o zaznamy o ulozeni hoflavého materialu, tedy ulozeni jakémkol,

nikoli o ulozeni s privlastkem, napt. o trvalém ulozeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze Energeticky regulacni Grad zadost odmitl z
faktického dtvodu, nebot nedisponuje informacemi, které by odpovidaly predmétu
v/ M ~ 4 o 4 ./ v 4 M v v v v /
zadosti. Zalobni divody se opiraji predevsim o argumentaci zalobkyné, ze zalovany
takovymi informacemi disponuje. Zalovany toto tvrzeni odmita a plné odkazuje na
o v 4 / 4 v v/ o v M v v i M4 4 4
oduvodnéni svych rozhodnuti. Pfedevsim zdaraznuje, ze zalobkyni, resp. jejimu pravnimu
zastupci, vubec nejde o realizaci Gstavné zaruceného prava na informace, jak plyne jiz z
toho, ze se v podstaté domaha poskytnuti podkladt (fotografii), které zalovanému poslal
jeji pravni zastupce v ramci podnétu k vykonu dozoru. Cilem zadosti je ovlivnovani
zalovaného pti vykonu dozorové cCinnosti u spoleénosti Daben Kovarska s.r.o., kdyz
provedené Setfeni zalovany neuzaviel zpusobem, ktery si pravni zastupce zalobkyné
predstavuje.

Pravni zastupce zalobkyné podal k zalovanému podnét na skladovani hoflavého materialu
4 4 v 7/ i / i Vev v i / v / IV
v ochranném pasmu transformacni elektrickeé stanice, pricemz Energeticky regulaéni Gfad
takovy zavér (ktery by mohl vést k vysloveni odpovédnosti za prestupek) v ramci setfent
ve - ~ v A4 v /. / / v Vv ’
neudinil. Zalobkyné se nedomaha obecné poskytnuti informaci z provedeného Setreni, ale
. 4 4 / v 4 4 v / */ 4
pouze informaci, které prokazuji, ze v ochranném pasmu hoflavy material skladovan byl,
tj. ze doslo teoreticky ke spachani prestupku. Zalobkyné se tedy fakticky domahala
pravniho hodnoceni ziskanych podkladt z provedeného Setteni a poskytnuti téch, které
odpovidaji zavéru jejtho pravniho zastupce, ze k poruseni zakona doslo, tj. zadost
predstavuje formu natlaku za Glelem zaujeti urlitého pravniho nazoru ze strany
\4 /4 ~ /v v 4 v 4 v \4 4 4 v 4 4
zalovaného. Zalovany setteni uzavrel se zavérem, ze ke skladovani hoflavého materialu v
ochranném pasmu nedoslo, a tudiz nedisponuje informacemi, které by prokazovaly opak.
K tomu zalovany poukazuje, ze kdyz vedl pod sp. zn. 02633/2020-ERU tizeni o obdobné
v/ M v v 4 . 4 7 7 4 4 4
zadosti zalobkyné, kdy se domahala informaci prokazujicich, ze v ochranném pasmu
trafostanice byl ulozen hoflavy material v roce 2019, poskytl zalobkyni veskerou
shromazdénou fotodokumentaci, s poznamkou, ze podle néj hotlavy material v ochranném
pasmu skladovan nebyl, napadla Zalobkyné tento postup stiznosti, nebot namitala, ze ji
v 4 bl v 4 / 4
nebyly poskytnuty pozadované dokumenty, nebot chtéla pouze takove, které prokazuji
poruseni zakona. Takové k dispozici zalovany nema, protoze poruseni zakona nezjistil.
Uvedenti celé situace je ilustrativni z hlediska toho, Ze Zalobkyné viibec nechce poskytnout
informace, ale pozaduje zaujeti urditého pravniho nazoru.

Zalovany opétovné zdlraziuje, ze by tyto informace (fotografie) ostatné zalobkyni
y op J y & Y

7 . 4 4 \4 4 v /. 4 /4
poskytl, ale bez uvedeni informace, ze prokazuji ulozeni horlavych latek v ochranném
pasmu, coz zalobkyné nechce a odmita. Z hlediska kumulativnich pozadavkd vyjadtenych
v jeji zadosti nelze této zadosti vyhovét.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . s.%) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 podkladova zavazna stanoviska dotCenych organu, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Jadrem nyni feseného sporu je otazka, zda zalovany postupoval spravné, kdyz vyhodnotil
zadost zalobkyné o informace jako dotaz na nazor, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim [plovinnymi subjekry, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich phsobnosti, jsou
statni orgdny, vzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce”.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim ,[plovinnost poskytovat
informace se netykd dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci“.

Zalobkyné podala dne 15. 5. 2020 Zadost o informace, kde Zdala o ,poskytnuti veskerych
zaznamii prokazujicich, Ze v ochranném pasmu elektrické stanice na parc. ¢ st. X v k. 4. K. byl
kdykoli v letech 2009 az 2018 uloZen horlavy material®

Jak k citovanému ustanoveni uvadi komentar ,uicelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty
pred tim, aby byly na zikladé Zidosti podle zikona o svobodném piistupu k informacim
povinny zaujimat stanoviska v bliZe specifikované véci, dile vysvétlovat vystupy ze své (innosti
(napr. iikony wve spravnim rizeni), provddér pravni vyklady, vytviret &i obstardvat nové
informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pri své rozhodovaci cinnosti
apod.), jimiZ nedisponuji a nejsou povinny disponovat.“ (viz Jelinkovd, J. [komentar k § 2]
In: Jelinkovd, ] Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4).

Ze znéni zadosti vyplyva, ze se zalobkyné domaha takovych informaci, které ,prokazuji“
urcité protipravni jednani (konkrétné poruseni § 46 odst. 8 energetického zakona) na
konkrétnim misté. Navic zalobkyné evidentné ma k dispozici materialy (viz rozklad
zalobkyné), o ktere zada, a zadosti se tak domaha de facto jejich hodnoceni jakozto
dikazniho materialu. Takovou informaci vsak skutecné nelze poskytnout, jelikoz jde o
nazor dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,Energeticky regulacni vivad ji uz v predchozim vizeni
poskytl forografické zaznamy monitoringu okoli uvedené stanice, k nimz vyslovné uvedl, Ze v
/7 ’ \'4 /7 ./ 4 « ’ . /v / ’ Vv

ochranném pasmu horlavy materidal uloZen nebyl.“ Uvedené podporuje vyse uvedeny zavér,
\4 4 . v ’ 4 */ Ve oo / */10 / Vv / VvV’ 1° ’ M
ze zalobkyni neslo o zaslani fotografii ¢i jinych materiala, které zalovany poridil v ramci
své dozorové {innosti, ale o konkludentni souhlas sjejim pravnim nazorem, ze tyto
materidly prokazuji protipravni jednani spolivajici v ulozeni hoflavého materialu

’ ’ . ’ . . Y ’ v J « /7 7V v
v ochranném pasmu elektrické stanice. Jinak freceno, ,ulelovéemu® jednani zalobkyné
nasvéd¢uje, ze zalobkyné v podstaté vyzaduje poskytnuti informaci (fotografii), které
zalovanému poskytl jeji pravni zastupce - pozaduje tedy néco, co jiz ma ¢i jednoduse mize
mit. Zaroveri vtomto sméru v zasadé vyzaduje hodnoceni téchto podkladd, kterymi
v uvedeném smyslu disponuje ¢i snadno mtze disponovat.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti plyne, ze zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, neni

spokojena s tim, jak s podnétem JUDr. Waltera nalozil Zalovany. Napravu nelze vsak
hledat prosttednictvim zadosti o informace a doufat, Ze bude sjednana. Proti zplsobu
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vytizeni podnétu k prosetteni mozného spachani prestupku se lze branit jinymi zpusoby.
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64,
v bodé [12] (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ze ,pravo na p¥istup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného
prostredku proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich organi. V reZimu zikona o svobodném
pristupu k informacim se nemize icastnik vizeni domdhat dovysvétleni toho, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ wrcité dileZité skutecnosti
v rozhodnuti nejson uvedeny.“ Shodné téz dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2020, C. j. 1 As 460/2019-30, a ze dne 16. 6. 2021, . j. 10 As
361/2019-29), podle které se nazorem ve smyslu uvedené vyjimky mysli také pravni vyklad
nebo interpretace listin, ve kterych je informace zachycena

Soud na zavér shrnuje, ze prezkoumavané rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
povinného subjektu shledal soud zakonnymi. Zadosti zalobkyné na poskytnuti informaci
nebylo mozné z vyse uvedenych divoda vyhovét.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, naklady
v/ ’ ’ M vV Vv /4 . . M /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



