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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Provident Financial s. r. o., ICO 25621351
sidlem Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha
zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha

ozalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. COI
80916/19/0100/3000/19/H1/St, sp. zn. COI 62787/17/1000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Shora oznalenym rozhodnutim zamitl Gstfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat) ze dme 8. 3. 2019, ¢.j. COI
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30029/19/3000/R/AF, sp. zn. 553/30/18, jehoz vyrokem I. byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle §20 odst. 1 pism. b) zakona ¢.145/2010 Sb.,
o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016
(dale téz ,zakon o spotfebitelském tvéru®), jehoz se dopustil tim, Ze v Sesti smlouvach
o zapujCce (C. 586988350 uzavrené se spotrebitelem I. K. dne 19. 10. 2015, ¢. 585880093
uzaviené se spotiebitelem S. Z. dne 23. 11. 2015, & 587590374 uzavtené se spotiebitelem L.
A. dne 19. 12. 2015, ¢. 588447705 uzavrené se spotrebitelem S. 7. dne 4. 4. 2016,
¢ 589375838 uzaviené se spotiebitelem S. Z. dne 4. 6. 2016, a & 588455564 uzaviené se
spotrebitelem 1. K. dne 12. 7. 2016) neinformoval spotfebitele v souvislosti s pravem na
odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér, o astce Groku splatné za
den. Tim zalobce porusil povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou 3 odst. 1
pism. n) zakona o spotrebitelském Gvéru. Vyrokem II. inspektorat dle § 43 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky artizeni onich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), upustil od ulozeni spravniho trestu, avyrokem III. ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvni fadé odmitl, Ze by se dopustil jednani, které by
/ . / i o \4 4 i /4 4 v v 4
mohlo byt jakymkoliv zptisobem povazovano za protipravni. Nedoslo k poruseni
jakékoliv zakonné povinnosti. Nespravny je zejména zavér zalované, ze nesplnil svou
zakonnou povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru. Zpusob,
./ vV Vv 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 M / Vv
jimz zalovana vylozila ustanoveni pism. n) odst. 1 pfilohy 3 téhoz zdkona, je mylny. Jiz za
Ve / i 4 / M v . 4 v v i / / v 4
pouziti gramatického vykladu je zfejmé, ze smlouva o spotfebitelském Gvéru must
obsahovat jen informaci o Castce Groku splatné za den, nikoliv samotnou konkrétni ¢astku
troku splatnou za den. Tuto informaci pritom zalobce v predmétnych smlouvach radné
poskytl. Nelze souhlasit s nazorem zalované, ze by zptsob vypoctu castky uroku splatné
za den mél byt slozity, nevystizny ¢i nejasny. Jedna se o prostou matematiku. Naopak
predpoklad spravnich organt, ze spotfebitel neni schopen téchto zakladnich
matematickych ukong, je absurdni a znevazuje spotrebitele. Navic, moznost pozadovat pii
odstoupeni od smlouvy urok ze zapujcené castky zalobce nikdy nevyuzil. V prubéhu
4 4 v/ 4 Ve / /v v v
spravniho fizeni dolozil vzorovy formular, dle néhoz byla od 24. 8. 2016 tato praxe
M v 4 /v M 4 v v/ v 4
explicitné deklarovana. Tento formular obsahuje ustanoveni, ze v pripadé odstoupeni
spotrebitele od smlouvy poskytovatel Gvéru nepozaduje uhrazeni troku prirostlého
k vracené castce a Castka Groku splatna za den tak ¢ini 0 K¢. Poruseni zakonné povinnosti
zalobce podle § 6 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru tudiz nenastalo, ani nebylo
prokazano. Nebyly tak naplnény znaky skutkové podstaty deliktu.

Zalovana dale na jedné strané uvedla, ze zalobce v predmétnych smlouvach neuvedl
informaci o ¢astce Groku splatné za den, na strané druhé vsak rovnéz konstatovala, ze
v v/ ’ / v Ve / o . g s 7
zalobce o ¢astce uroku splatné za den alespon néjakym zplsobem informoval. Udajné
deliktni jednani je pak ve vyroku L. rozhodnuti inspektoratu popsano netiplné a neuréité.
V plném rozsahu neni uvedena konkretizace tdaji obsahujici popis mista, ¢asu a zpusobu
spachani deliktu, coz ve spojent s ostatnimi procesnimi vadami rozhodnuti zptsobuje jeho
nespravnost a neprezkoumatelnost.

Zalobce dale namitl pochybeni pti provadéni dikaznich prostredka. Inspektorat ve véci
neucinil potrebna skutkova zjisténi anezjistil stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Dne 10. 9. 2018 u inspektoratu probéhlo Ustni jednani. V navaznosti na né
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zalobce nasledné predlozil dopliujici vyjadfeni, jehoz prilohou byly dalsi relevantni
dtkazni prostfedky, které mohly prokazat, ze k zadnému poruseni pravni povinnosti
nedoslo. Tyto vSak nebyly provedeny v ramci Ustniho jednani, a pokud byly provedeny
mimo Ustni jednani, nebyl o tomto tkonu zalobce vyrozumén a ani o ném nebyl sepsan
protokol. Jedna se o zasadni vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobci byla
upfena moznost vyjadfit se k provadénym dikazim. Udajny delikt byl tudiz prokazan
v i 4 v / o 4 v o ’ / v 4 4
pouze prostrednictvim nékterych dikaznich prosttedkt, ato navic netplné. Spravni
/4 o v 4 / 7 v v v/ v
organy se v oduvodnéni svych rozhodnuti jednak dostate¢né nevyporadaly s zalobcem
navrzenymi dukazy, azaroven pripadné neoduvodnily, pro¢ tyto navrzené dukazy
neprovedly ¢i pro¢ k nim nebylo prihlédnuto. Ostatné podklady pro rozhodnuti jsou
v rozhodnutich spravnich organt uvedeny spise kuse az zmatecné.

Zalovand se nedostate¢né achybné vypotadala snimitkami Zalobce, ato zejména
s namitkami vyvracejicimi zavér ohledné Gdajného poruseni pravni povinnosti. Stejné
spravni organy nakladaly isnamitkou ohledné bezpredmétnosti jiného rozhodnuti
Yalované ze dne 3. 4. 2018, & j. COI 12652/18/0100/1000/18/H1/St, pro dané Yizeni,
Z pravnich zavért uvedenych v tomto rozhodnuti pritom zjevné vychazely. Pravni nazor
zalované vyjadreny v tomto rozhodnuti je pfitom nespravny, spekulativni a subjektivni.
Obdobné pak spravni organy ignorovaly téz namitky zalobce tykajici se problematiky
poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani. Jiz samotné zahajeni fizeni pro néj
ptitom bylo znaéné prekvapiveé. Spravni organy nijak nezohlednily skutecnost, ze zalobce
byl v minulosti podroben nékolika komplexnim kontrolim ze strany Ceské obchodni
inspekce, zaméfenym na plnéni vSech zakonnych povinnosti, pfi¢emz zadna znich
neshledala poruseni z hlediska nesplnéni nalezitosti smlouvy o spottebitelskem avéru.
Zalobce tedy iv daném p¥Hpadé olekaval stejny pistup. Spravni orginy se viak zaméfily
pouze na namitku tykajici se sdéleni Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Plzefisky
a Karlovarsky kraj ze dne 5. 10. 2018, ¢. . COI 128712/18/2200, sp. zn. 39138/17/1000,
v némz bylo uvedeno, ze protipravni jednani zalobce neni divodem pro vedeni fizeni
vzhledem k jeho nizkeé spoledenské nebezpecnosti. Byl to nikoli tento inspektorat, ale
zalovana, kdo se svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018 odchylil od predchozi rozhodovaci
praxe Ceské obchodni inspekce.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 11. 2019 zalovana uvedla, ze jedinym, avsak rozhodujicim
podkladem pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zalobcem byla kontrolni
zjisténi ulinéna inspektoratem kontrolou predmétnych smluv o zaptjéce uzavienych
zalobcem. Dle § 81 zakona o prestupcich mohou byt skutecnosti zjisténé prfi kontrole
v/ 4 N4 / / M M / 4 v
v fizeni navazujicim na vykon této kontroly jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Postup inspektoratu byl radné prezkouman zalovanou. Ta shledala pouzitou pravni
kvalifikaci zalobcova jednani, jakoz iupusténi od ulozeni spravniho trestu, spravnymi
ryr / v . v VoV / ’ . ~ /
a odpovidajicimi zavaznosti a vSem zjiSténym okolnostem spravniho deliktu. Zalovana
setrvala na pravnim nazoru, ze smlouva o spotfebitelském Gvéru musi obsahovat konkrétni
¢astku uroku splatnou za den, nikoli pouze zpusob jejiho vypocltu. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni
V replice ze dne 5. 3. 2020 Zalobce setrval na jiz dtive uplatnéné argumentaci. Zdaraznil, ze
z vyjadreni zalované k zalobé jasné vyplynulo, ze spravni organy vychazely toliko
z jediného dikazu, jimz byl protokol o kontrole. K dal$im dikazim predlozenym
zalobcem neprihlizely a tento postup ani fadné neodtvodnily.

V podani ze dne 1. 11. 2021 Zalobce upozornil na skutecnost, ze rozhodnuti zalované ze dne
3. 4. 2018, na néjz spravni organy odkazovaly ajehoz bezpfedmétnost zalobce namital,
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.5. 5 A 123/2018-
114. Nasledné doslo ik zastaveni souvisejictho spravntho fizeni. Argumentace nyni jiz
zrusenym rozhodnutim tudiz postrada jakoukoli relevanci.

Zalovand v p¥pisu ze dne 16. 11. 2021 v reakci na posledné zmitiované podani Zalobce
uvedla, ze divodem pro zrusovaci verdikt Méstského soudu v Praze byla skuteénost, ze
odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla uplynutim prekluzivni lhuty, nikoliv to, ze
by zalobcovo jednani nebylo soudem shledano protipravnim.

V. Jednini konané dne 27. 7. 2022

Pii jednini Glastnici setrvali na jiz difve pisemné vyjadiené argumentaci. Zalobce
konstatoval, ze ochrana postaveni spotfebitele by méla mit urcité limity, spotfebitelé prece
nejsou negramotni. Zalobce informaci o ¢stce troku splatné za den nijak neskryval. Navic
tento urok ani nikdy nevyzadoval a narok na néj nerealizoval. Spotfebitel by se nemél
podcenovat. Zptsob urleni dané ¢astky spocival v matematické operaci pro zaka zakladni
skoly. Aktualni prava [§ 118 odst. 4 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru (dale
téz ,novy zakon o spotfebitelském Gvéru“] nasvédcuje vykladu zalobce. Dle Zalovaného
méla byt ¢astka troku splatna za den ve smlouvé uvedena konkrétné.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dikaznim navrham
zalobce Cetl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, C.j. 5 A 123/2018-114,
jimz bylo z duvodu zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt uplynutim prekluzivni
Ihiity zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. COI 12652/18/0100/18/H1/St,
a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Dale Cetl nasledné rozhodnuti zalované ze
dne 9. 9. 2021, ¢&. j. COI 116714/21/0100/Kr&/St, sp. zn. COI 107606/15/1000, jim% bylo
zru$eno predchozi rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Stfedolesky
kraj a Hlavni mésto Prahu ze dne 24. 10. 2017, & j. COI 139632/17/1000. S ohledem na
obsah zaloby soud dale ovéril, Ze se ve spravnim spisu nachazi listiny predlozené zalobcem
ve spravnim fizeni k dikazu spolu s jeho vyjadfenim ze dne 9. 10. 2018, a to

— jeho zaloba ze dne 4. 6. 2018 proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. . COI
12652/18/0100/18/H1/St,

— ptikaz Ceské obchodni inspekce, inspektoritu pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto
Prahu ze dne 29 5. 2018, ¢. j. COI 70604/18/1000, sp. zn. 39138/17/1000,

— doplnéni zalobcova odporu ze dne 9. 7. 2018 proti tomuto prikazu,

— sdéleni Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Plzetisky a Karlovarsky kraj ze
dne 5. 10. 2018, ¢. j. COI 128712/18/2200, sp. zn. 39138/17/1000.

Obsah téchto listin pak stru¢né konstatoval.
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VI. Posouzeni véci

Soud prfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Vécnym predmétem sporu je vyklad § 6 odst. 1 ve spojeni s pfilohou 3 odst. 1 pism. n)
zakona o spotfebitelském Gvéru, a to konkrétné ohledné otazky, jakym zpusobem by mél
byt spotfebitel ve smlouvé, jiz se uzavira spotfebitelsky Gvér, informovan o Castce uroku

’ v/ v ’ v . .
splatné za den v pripadé odstoupeni od smlouvy. Dle zalobce je poskytovateli
spotrebitelského Gvéru dana moznost poskytnout danou informaci i prostrednictvim
uvedeni zpusobu vypocltu Castky Groku splatné za den. Podle zalované se pozadovanou
informaci mysli uvedeni konkrétni castky Groku splatné za den.

Podle §6 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru ,[slmlouva, ve které se sjedndvi
spotrebitelsky wvér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢ 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zvetelnym zpusobem.“ Dle prilohy 3 odst.
1 pism. n) zakona o spotrebitelském Gvéru smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky
avér, musi vzdy obsahovat ,,informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjedndva
spotiebitelsky #vér, Ibiité, béhem niZz miiZe byt toto pravo vykondno, a dalsich podminkdch pro
vykon tohoto prava, vietné informace o povinnosti spotrebitele zaplatit Cerpanou jistinu
a prislusny virok podle § 11 odst. 3, jakoZ i o Castce viroku splatné za den.”

Vykladem uvedenych ustanoveni se v obdobném pfipadé zabyval jiz Méstsky soud v Praze,
ktery v bodé 47. rozsudku ze dne 30. 9. 2020, & j. 15 A 34/2018-26 (véc Uvérovy servis;
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k tomuto zavéru:
»Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, Ze spotrebiteliim v souladu se zikonem poskytla
informaci o vysi Castky denniho iiroku v pripadé odstoupeni od smlouvy, a to pouze v jiné formé
(vyjadienou v procentech), nez si predstavoval spravni orgin (absolutni (islo). Zikon
o spotvebitelském véru jednoznacné vyZaduje, aby smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky
1#vér, obsahovala informaci o Castce siroku splatné za den pri odstoupeni od smlouvy. Z prostého
jazykového vykladu predmétného ustanoveni zdakona o spotvebitelském #véru je zjevné, Ze
v pripadé predmétného ukazatele se musi jednat o iidaj v podobé konkrétnibo Cisla (Castky),
nikoliv o popis vypoctu s pomoci urcité sazby v procentech. Smyslem zikonné povinnosti nvést
ve smlouvé konkrétni vysi castky dennibo roku v pripadé odstoupeni od smlonvy je umoznit
spotrebiteli provést jednoduchy vypoclet za icelem zjisténi, kolik penéz bude muser vériteli
zaplatit na sirocich v zavislosti na tom, kolikaty den lhity pro odstoupeni od smlouvy mu
poskytnuté financni prostredky reilné wvrdti. Soud se v tomto pripadé ztotoZriuje s ndazorem
spravnibo organu I stupné, Ze ,(1)Castnik fizeni spotfebiteli poskytl pouze postup vypoctu
(pouhé uvedeni castky v procentech), ¢imz vSak spotrebiteli vypocet troku nijak
neusnadnil. Spravni organ upozorruje na to, ze spotfebitel by nemél byt nucen si ¢astku
troku splatnou za den vypolitavat sam. Zalované je pak nutno p¥itakat v tom, Ze ma-li byt
spotrebiteli poskytnuta urcitd informace, musi byt takovd informace ve smlouvé uvedena;
nepostacuje, bude-li uveden pouze zpiisob, jak danou informaci zjistit.“ Pro Gplnost nutno
uvést, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 8 As 246/2020, dosud vsak o ni nebylo rozhodnuto. To vsak nic neméni na
tom, ze zdejsi soud se se zavérem Méstskeho soudu v Praze, jemuz odpovida i nazorova
linie zastavana v nyni projednavané véci spravnimi organy, ztotoznil.
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17. Zasadni interpretacni vychodisko pfi vykladu zdkona o spotrebitelském Gvéru vystihl

18.

19.

v odivodnéni rozhodnuti jiz inspektorat (str. 5, posledni odstavec), pokud uvedl, ze
oLh)lavnim dcelem prijeti zakona o spotiebitelském sivéru je ochrana spotiebitele jako fakticky
slabsi stramy v soukromopravnich wvztazich s poskytovateli spotrebitelskych dvéri, [...J. [..]
Spotrebitel, jako slabsi subjekt trhu, je tak chranén tim, Ze poskytovatelum a zprostredkovatelim
spotrebitelskych dvéri jsou stanoveny zvldstni povinnosti tak, aby doslo alespori k castecnému
,vyrovnant sil* mezi nim jakoZto profesiondlem v oboru a spotiebitelem jakoZto laikem. |[...]
Utel zavedeni informacnich povinnosti je zmirnéni nerovnovihy mezi znalostmi poskytovatele
Hvéru jakozto profesiondlem a spotvebitelem, atim faktickébo rozdilu v jejich postaveni.”
V tomto ohledu 1ze odkazat i na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48 ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru, na jejimz zakladé byl zakon
o spotiebitelském Gvéru vélenén do pravniho ¥adu Ceské republiky, a z niZ plyne: ,[alby se
mobli spotrebitelé rozhodovat na zikladé viplné znalosti véci, méli by pred uzavienim vérové
smlouvy ziskat primérené informace o podminkdch a nakladech ivéru a o svych povinnostech,
pricemz by méli mit mozZnost vzit si tyto informace s sebou a posoudit je.“ Cilem pravni Gpravy
je tedy jednoznaéné ochrana spottebitele, ktery ve spotfebitelskych vztazich vystupuje jako
slabsi strana. To samoztejmé neznamena absolutni ochranu spotrebitele, ani skutecnost, ze
by za primérného spotrebitele mély byt povazovany osoby negramotné. Podle judikatury
Soudntho dvora Evropské unie ma prumérny spotrebitel dostatek informaci aje
v rozumné mife pozorny aopatrny s ohledem na socialni, kulturni ajazykové faktory
(srov. rozsudky ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-220/98, a ze dne 12. 5. 2011, Ving
Sverige, C-122/10). Tuto definici je vzdy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu
pHpadu. Primérny spotiebitel v Ceské republice olekava, Ye prodavajici & poskytovatel,
ktery mu nabizi urlité zbozi nebo sluzbu, snim jedna férové, a poskytne mu veskeré

potfebné informace (viz nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. .
2 As 53/2021-35, véc D. S. Leasing).

Je nicméné dulezité, aby trh se spotrebitelskymi Gvéry zachovaval dostateény stupen
ochrany spotrebitele. To je cilem predmétné pravni Gpravy. V daném pripadé pravo chrani
zajem na nezkreslené predstavé spotfebiteld o skute¢né nakladovosti spotrebitelskych
Gveéra a zajem na jejich relativné snadné porovnatelnosti s jinymi Gvérovymi produkty. Ze
znéni shora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelském avéru vyplyva, ze smlouva,
kterou se sjednava spotrebitelsky Gvér, musi obsahovat informaci o ¢dstce Groku splatné za
den pfi odstoupeni od smlouvy, ato vystiznym, jasnym a zfetelnym zpusobem.
Ze samotného gramatického vykladu je zfejmé, Ze se jedna o tdaj v podobé konkrétniho
disla, nikoliv vypodet ¢i jiny zpusob, jak k tomuto daji dojit. Shora uvedena vychodiska
teleologického vykladu zakona o spotrebitelském Gvéru pak tomuto vykladu jednoznacné
nasvédc¢uji a favorizuji jej pred vyklady jinymi, nikoli naopak. Tato vychodiska ostatné
podporuje 1davodova zprava k § 6 navrhu zakona o spotrebitelském Gvéru (¢. 145/2010
Sb.), podle niz ,[tloto ustanoveni ma reilné umoznit spotiebitelim, aby se ridné seznamili
s veskerymi ndleZitostmi smluvnibo wvztabu, zvazili vyhody a nevyhody a ndsledné ucinili
informované a kvalifikované rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit v soucasné
dobé mnohdy uplatriovanym praktikim, kdy spotvebitel uzavird zavazky, aniz by se predem
mobl sezndamit s jejich podminkami a veskerymi diisledky. Minimalni vycet informaci, které
musi byt uvedeny ve smlouvé, ve které se sjedndvd spotiebitelsky iivér, je uveden v priloze ¢. 3.

Smyslem zakona je, aby spottebitel obdrzel co nejvice konkrétnich tdaji o parametrech

smlouvy v co nejsrozumitelnéjsi podobé, a byl tak na zakladé smlouvy schopen jednoduse
zjistit, kolik presné bude muset na trocich ¢i dalsich nakladech zaplatit, aniz by musel tyto
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/ . Ve vV / o Ve vV 4 Ve 4
Udaje stanovovat nepfiméfenym zpusobem. Tato nepfiméfenost ma pfitom potencial
nabyvat riznych podob, mize spocivat napt. ve slozitém vzorci, ale muze spolivat téz
v komplikovanosti vyhledavani hodnot vsazovanych do vzorce relativné jednoduchého
Vv [} .. /4 v/ . v/ 4 v / v/
(napt. formou odkazl na jiné Casti smlouvy, ptilohy apod.). Pravé o takovy ptipad se
ostatné jednalo v nyni projednavané véci (srov. posledni odstavec na str. 5 a prvni odstavec
na str. 6 rozhodnuti zalované).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v ¢l. 19 Smiluvnich podminek Smlouvy o zapijcce
prilozenych ke kontrolovanym smlouvam uvedl: ,Zdkaznik soucasné bere na védomi, Ze
Castka siroku splatného za den je rovna podilu celkového iiroku, jak je tento specifikovin na
strané 1 Smlouvy, a poctu dni, na ktery byla sjednana doba trvini Smlouvy (ve smyslu clanku
20 véta proni Smluvnich podminek Smlouvy o zdpijcce).

Je jednoznacné, ze zalobce v predmétnych smlouvach newved! informaci o ¢astce uroku
4 v/ v 4 v v 4 /4 4
splatné za den v ptipadé odstoupeni od smlouvy ve formé predpokladané zakonem, tedy ve
formé konkrétniho Cisla. Jednoznacné v tomto postupu shledaly spravni organy poruseni
pravni povinnosti. Tomu odpovida téz popis skutku v rozhodnuti inspektoratu (,0bvinénd
[-..] spotvebitele [...] neinformovala o Cistce viroku splatné za den®), i oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o i Ve 4 4 4 \4 Vv i 4 M 4 4
obou spravnich organu. Toliko pfi posuzovani zavaznosti zalobcova deliktniho jednani
4 4 4 Ve / v v v v
spravni organy prihlédly ve prospéch zalobce k tomu, ze smlouvy obsahovaly alespon
néjakou informaci o zpusobu stanoveni daného roku, byt ne zcela jasnou a vystiznou.
Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti spravnich organu byla vtomto ohledu matouct
a nebylo by z nich patrne, jaké jednani je zalobci kladeno za vinu.

Neobstoji ani argument zalobce, ze moznost pozadovat pfi odstoupeni od smlouvy castku
troku splatnou za den nikdy nevyuzil, nebot tato skuteénost nic neméni na tom, ze
v predmétnych smlouvach byla moznost vyzadovat dany Grok vyslovné zakotvena
a zaroven nebyla dodrzena zakonna povinnost uvést ve smlouvé c¢astku tohoto aroku.
Obsah smluvnich nalezitosti uvedl zalobce do souladu s jim tvrzenou praxi az k datu 24. 8.
2016, jak dolozil modifikovanym vzorovym formulafem. K této skuteénosti spravni
organy v souladu se zakonem vyznamné prihlédly ve prospéch zalobce v ramci posuzovani
zavaznosti deliktniho jednani zalobce. Lze dodat, ze jiz inspektorat v rozhodnuti spravné
podotkl, Ze v daném pripadé se jednalo o spravni delikt ohrozovaci. U tohoto typu deliktt
neni rozhodujici, zda jsou konkrétni spottebitelé jednanim pachatele pfimo poskozeni,
nebot postacuje toliko potencialni ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Soud se dale neztotoznil ani s zalobni namitkou ohledné neurditosti popisu skutku. Ve
vyrokové Casti rozhodnuti inspektoratu je skutek popsan dostatecnym zptsobem tak, aby
s ohledem na znéni aplikované skutkové podstaty bylo deliktni jednani zalobce urceno
jednoznacéné a aby nemohlo byt zaménéno za jednani jiné. S tvrzenim zalobce, ze v popisu
skutku nejsou konkretizovany daje ohledné mista, Casu a zptsobu spachani deliktu, se sice
lze Casteéné ztotozmit, toliko vSak v marginalni mire. Popis skutku v rozhodnuti
inspektoratu je zalozen primarné na tom, ze zakonem vyzadovany urdity Udaj zalobce
neuvedl ve smlouvach. Tyto smlouvy pak inspektorat v popisu skutku jednoznacné
identifikoval jejich ¢islem, oznacenim spottebitele a dnem jejich uzavieni. Jedinym adajem,
ktery ze samotného popisu skutku nelze dovodit, je misto spachani deliktu. V daném
pripadé vsak bylo podstatnym ztotoznéni problematickych smluv, nikoli misto, kde byly
uzavreny. Toto misto lze navic z oznaCenych smluv jednoduse zjistit. Prestoze tak udaj
o misté spachani deliktu vyslovné uveden neni, nemohla mit tato okolnost vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce dale namitl pochybeni pii provadéni dikaznich prostfedkd. Primarné piitom
poukazoval na skutelnost, ze bylo rozhodnuto pouze na zakladé zjisténi v ramci
provedené kontroly. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. V této souvislosti je nutno uvést, ze
zasadni skutkové okolnosti véci (obsah pfedmétnych smluv) byly nepochybné zjistény
v ramci provedené kontroly. A pravé v tomto smyslu je dle soudu treba rozumét i fakticky
ponékud nepfesnému tvrzeni zalované zvyjadfeni k zalobé ze dne 29. 11. 2019, ze
kontrolni zjisténi zdokumentovana v protokolu o kontrole byla jedinym a zaroven
rozhodujicim podkladem pro vydani rozhodnuti. Z oduvodnéni samotnych rozhodnuti je
nicméné patrné, ze spravni organy vychazely téz z podkladd predkladanych zalobcem,
resp. se jimi zabyvaly.

Tu zalobce poukazal na skutecnost, ze listinami, které predlozil k duikazu spolu s podanim
ze dne 9. 10. 2018, inspektorat neprovadél dokazovani ani pti ustnim jednani, ani mimo
/. /7. /4 4 4 v 4 4 4 \4 v i v
Ustni jednani, k provadéni tohoto dokazovani nebyl Zalobce vyrozumeén, a ani o ném nebyl
4 v M v v ./ Ve 4 v / o o
sepsan protokol; zalobci tak byla upfena moznost vyjadfit se k provadénym dikazim.
K tomuto souboru namitek je tfeba v prvé radé uvést, ze jak plyne ze spravaniho spisu,
. ’ 7 1V 71 L - v v ’ . N
inspektorat neprovadél dokazovani listinami predlozenymi spolu s podanim ze dne 9. 10.
2018 pri Ustnim jednani. Soucasné ve spisu chybi zaznam ¢i protokol o provadéni téchto
listinnych dukazi mimo {Ustni jednani, stejné jako vyrozuméni zalobce o takovém
’ ’ v /7 vV v v , .. . ’
procesnim tkonu. To vSak neznamena, ze se s obsahem predmétnych listin inspektorat
neseznamil. Dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, musi byt Gcastnici véas
v M /4 v 4 o o M / 7 4 4 71 v/ 4
vyrozuméni o provadéni dikazi mimo Gstni jednani, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni.
Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit Gc¢astnikim fizeni, aby mohli byt ptitomni pri
provadéni dikazl, nebylo-li kjejich provedeni natizeno Gstni jednani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, bod 17). Diky
v/ i Ve 4 v 4 o o / Vv 7 . / /4 M M
pritomnosti pri provadéni dukazii se mohou Ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem
(komplexné vSemi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany predmét apod.)
a v navaznosti na to se detailnéji vyjadrit k diikazu. Je-li vSak jako dikaz provadéna listina,
.. v ey v/ ’ . ’ v/ / v
nadto listina, se kterou se zalobce jiz dfive seznamil, neni vadou fizeni, pokud zalobce
nebyl informovan o provedeni dukazii mimo Gstni jednani (srov. tamtéz). V pritomnosti
/v 4 o V/ / Ve Vv - i o i i /4 4 v vV Vv V17 * /7
Ucastnikd fizeni &1 verejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se prelte nebo sdéli jejt
obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Jinak se o provedeni dukazu listinou uéini pouze
zaznam do spisu. Bylo by naprosto bezicelné, aby spravni organ musel informovat zalobce
\ , . . / vV v/ v v . . .y ’
o tom, ze vuvedeny den a hodinu si hodla precist predmétnou listinu, a tak ji provést
dikaz. Tim spiSe, ze spravni organ neni povinen sdélovat Gcastnikum fizeni predbézny
Gsudek o dikazu plynouct z provedeného dikazniho prostredku. Své Gvahy o hodnocenti
dtkazu vtéli spravni organ az do odavodnéni spravaiho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). S obsahem listinného dikazniho prosttedku se muze Glastnik fizeni seznamit pri
nahlizeni do spisu, napf. vsouvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As
80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, véc CARWEST). V nyni projednavané véci se navic
jednalo vyhradné o listiny navrzené k dikazu a predlozené zalobcem. Bylo by tedy
absurdni brat vibec v Gvahu moznost, ze by se zalobce s jejich obsahem neseznamil.
Skutecnost, ze se s témito dikazy seznamily spravni organy, pak plyne z oduvodnéni jejich
rozhodnuti (k této problematice jeSté viz nize). Zalobcovo pravo vyjadrit se k obsahu
uvedenych listin tak zustalo plné zachovano. Jejich provedeni k dikazu bez vyrozuméni
zalobce tak nepredstavovalo procesni pochybeni.
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Vadou fizeni nicméné bylo, zZe inspektorat o provedeni téchto listin k diikazu nesepsal
protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho radu). Aby ovsem tato vada fizeni mohla byt
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv na jeho
zakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40]. Tak tomu v dané véci neni. Ve véci CARWEST
kasa¢ni soud uvedl: ,,Ve spravnim soudnictoi soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim
pravim (§ 2 s. 7. s.). Spravni soudy obecné bdi nad dodrZovanim hmotného i procesniho prava
spravnimi orgamy. Procesni pravidla wvsak nejsou samoiicelna, ale slouzi k uplatriovini
aprosazovani subjektivnich hmotnych prav. Prostor pro zdsah soudu z divodu procesniho
pochybeni spravnibo orgdnu je proto din jen tebdy, pokud pochybeni moblo mit vliv na
subjektioni hmotnd prdva. Naopak tento prostor din neni, pokud sice spravni orgdn pri své
Cinnosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich pravech icastnika nijak
neprojevilo. V takovém pripadé by se totiz rozhodnuti spravniho orginu pro nepodstatnou vadu
7izeni zrusilo a ndsledné by spravni organy vydaly po obsahové strance rozhodnuti stejné, pouze
jiz bez oné procesni wvady. Takovyto postup by nejen postradal logiku, navic by ale
i neodiivodnéné plytval prostiedky iicastniki vizeni, stejné jako prostvedky verejnymi (zdsada
procesni ekonomie).“ V nyni projednavané véci soud vliv procesniho pochybeni na
zakonnost vysledného rozhodnuti neshledal, a ani z tvrzeni zalobce zadna takova moznost
neplyne. Absence protokolu o provedeni dukazu listinou je proto pouze formalni vadou
bez vlivu na zakonnost vysledného rozhodnuti.

V této souvislosti zalobce dale namital, Ze se spravni organy s ,neprovedenymi“ dikazy
nevyporadaly v odivodnéni rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce spolu
s podanim ze dne 9. 10. 2018 predlozil k dikazu nasledujict listiny: rozhodnuti zalované ze
dne 3. 4. 2018, ¢&.j. COI 12652/18/0100/18/HI/St, zalobu ze dne 4. 6. 2018 podanou
zalobcem proti tomuto rozhodnuti, vzorovy formulaf smlouvy o zaptjéce vcetné
smluvnich podminek - platnost verze od 24. 8. 2016, piikaz Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu pro Stfedolesky kraj a Hlavni mésto Prahu ze dne 29 5. 2018, ¢&.j. COI
70604/18/1000, sp. zn. 39138/17/1000, doplnéni zalobcova odporu ze dne 9. 7. 2018 proti
tomuto pikazu, sdéleni Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Plzemsky
a Karlovarsky kraj ze dne 5. 10. 2018, & j. COI 128712/18/2200, sp. zn. 39138/17/1000.
Inspektorat se v odivodnéni rozhodnuti vyslovné zabyval vzorovym formularem ve verzi
plané od 24. 8. 2016, rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2018 a sdélenim inspektoratu
Plzenského a Karlovarského kraje ze dne 5. 10. 2018. Podanou zalobou ze dne 4. 6. 2018 se
zabyval implicitné, pokud k namitce bezpredmétnosti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4.
2018 spravné konstatoval, ze namitky tykajici se procesnich vad tohoto rozhodnuti nejsou
v aktualnim fizeni relevantni a namitky pravni jsou totozné. K tomu lze dodat, ze podana
zaloba pfitom neprokazuje nic jiného nez to, ze proti danému rozhodnuti brojil téz
v fizeni pred soudem ajaké ktomu pouzil argumenty. Nebylo téz tfeba vyslovné
zminovat prikaz inspektoratu pro Stredolesky kraj a Hlavni mésto Prahu ze dne 29 5.
2018, a doplnéni zalobcova odporu ze dne 9. 7. 2018 proti tomuto prikazu, coby tkony
toliko predchazejici vydani sdéleni inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 5.
10. 2018, jemuz se ovSem inspektorat vénoval. Ve stejném rozsahu jako inspektorat se pak
uvedenymi podklady v napadeném rozhodnuti zabyvala téz zalovana.

Dals$i namitka se vztahovala k bezpredmétnosti jiného rozhodnuti zalované ve véci zalobce
ze dne 3. 4. 2018, ¢.j. COI 12652/10/0100/18/H1/St, proti némuz navic zalobce brojil

4 /7 Vv /4 v/ 4 4 \4 /4 v/ v
spravni zalobou, ve vztahu k danému fizeni. Je nepochybneé, ze v odkazovaném pripadé
zalovana feSila témér totoznou otazku azaujala postoj, k némuz se spravni organy
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Ve . i 4 M 4 / v . 4 4 4 v v 4 .
priklonily i v nyni projednavaneé véci. Proto také nyni spravné konstatovaly, ze namitky
tykajici se Gdajnych procesnich vad nejsou relevantni ve vztahu k tomuto fizeni a namitky
ohledné pravniho posouzeni jsou obdobné jako ty, které zalobce vznesl v ramci tohoto
v/ 4 i *V i 4 v/ Ve i v v 4 /7 Vv /4
fizeni a s nimiz se inspektorat vyporadal. Pozdéji sice doslo ke zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 3. 4. 2018 rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.5. 5 A
123/2018-114, a spravni rizeni bylo posléze zastaveno. Tak se v$ak stalo vyhradné z divodu
zaniku zalobcovy odpovédnosti plynutim casu, pri¢emz dalsimi zalobnimi body se

v / v 4 M 4
meéstsky soud pro nadbyteCnost nezabyval. Tato okolnost je ve vztahu k nyni
projednavané véci bez pravni relevance.

Zalobce namital té% poruSeni principu ochrany legitimniho olekavani. Nejvy$§i spravni
soud vystihl podstatu zasady ochrany legitimniho ocekavani napt. v rozsudku ze dne 27. 4.
2017, €. j. 4 As 86/2016, v némz uvedl, ze ,[i]ldeovym zdakladem konceptu ochrany legitimniho
ocekavdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v prdvo,
jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve
svych olekavdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
pravniho stitu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekavini, ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho priva upind k vizanosti
spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, vetejné deklarovanou politikon v mezich spravniho wvazent, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k ziavaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wujisténi o pravu ¢
procesnim postupu, poskytnutého orginem vereiné moci adresitu jeho spravy.“ Zalobce v nyni
projednavané véci tvrdil, Ze samotné zahajeni spravniho fizeni bylo pro néj prekvapive,
nebot u néj v minulosti probéhlo nékolik kontrol, zaméfenych mj. na splnéni nalezitosti
smlouvy o spotfebitelském uvéru, a zadna z nich neshledala poruseni z hlediska nalezitosti
smlouvy dle prilohy 3 odst. 1 pism. n) zakona o spotrebitelském Gvéru. K tomuto tvrzeni,
které vsak zUstalo toliko obecné (v ramci kontroly zalobce v tomto ohledu poukazoval
spiSe na problematiku RPSN), je nutno v prvé radé uvést, ze samotna skutecnost, ze
v minulosti zalovana v ramci kontrol zadné pochybeni k nalezitostem smluv neshledala,
obecné nezaklada legitimni ocCekavani v tom sméru, ze nikdy v budoucnu spravni fizeni
pro podezteni z poruseni povinnosti dle zakona o spotfebitelském Gvéru nezahaji. Jak
k tomu vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, . j. 6 As
413/2017-39, ,[z] dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, Ze by legitimni ocekdvini
vyvéralo z pouhého ,miceni® verené spravy, resp. zjeji necinnosti v oblasti postihovini
deliktnibo jedndni. Spravni orgdn tim, Ze urcité jedndni ponechavd bez postibu, byt je k jeho
sankcionovani vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalsiho neaprobuje jako
spravné a souladné se zdkonem.“ Zalobce neoznadil Zadny protokol & jiny akt vydany
orginem Ceské obchodni inspekce, ¢asové prechizejici kontrolnim zivérim v nyni
projednavané véci, vnémz by se mu dostalo konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi
o0 sporné pravni povinnosti ve smyslu jim propagovaného vykladu, tedy ze jedna v souladu
s pravem, coz je predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-
414/08, Sb. rozh., s. 1-2559).

V tomto ohledu pak neni divu, ze se spravni organy v danych souvislostech zabyvaly
vyslovné toliko poukazem zalobce na sdéleni inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj
ze dne 5. 10. 2018, & j. COI 128712/18/2200, jim% bylo sdéleno, e spravni Hzeni nebude
zahajeno, nebot ,popsané protipravni jednani neni divodem zahdjeni spravnibo rizeni, a to
pro jeho nizkou spolecenskou nebezpecnost.“ Soud se ztotoznil snazorem zalované, ze
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zminéné sdéleni inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj se odchylilo od jeji
rozhodovaci praxe, coz je jednozna¢né patrné i z Casovych souvislosti. Navic se lze jen stézi
odvolavat na jediné odlisné rozhodnuti organu prvniho stupné, pokud rozhodovaci praxe
odvolactho organu je jina. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud napt.
vrozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, v némz konstatoval, ze se
legitimniho odekavani nelze dovolavat na zakladé uréitého ojedinélého postupu verejné
spravy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 21. 7. 2009, . j.
6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL Ceski republika), shledal, Ze
SLslpravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni organ wvdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zphsobild modifikovat pravidla obsaZzend v pravni normé.”
Argument zalobce ohledné poruseni zasady legitimniho ocCekavani tudiz nemuze obstat,
nebot ve vztahu k nyni projednavané véci neprokazal ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
praxi spravnich organt, ktera by vyznivala v jeho prospéch.

Soud tudiz neshledal vady fizeni predchazejici vydani rozhodnuti nebo prekrodeni (i
zneuziti zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Nelze souhlasit ani s namitkou
libovtle, nebot spravni organy rozhodly na zakladé zakona, zjistily stav bez duvodnych
pochybnosti a prihlédly ke vSem relevantnim okolnostem - nalezité zhodnotily skutkovy
stav. i zalobcem tvrzené skuteCnosti, polehcujici i1 ptitézujici okolnosti a spravné
M v 4 M M Vev v 4 VA v o i
vyhodnotily poruseni povinnosti, pfitemz sva rozhodnuti fadné odivodnily. Soud se
ztotoznil pravé is hodnocenim polehcujicich okolnosti, kdy spravni organy zohlednily
M / 4 v v M VA v 4 4 v/ /7 Ve 4
zejména nizkou spoleCenskou skodlivost, spolupraci béhem spravniho fizeni ¢i naslednou
4 i /4 4 v 4 v /v /
napravu protipravniho stavu. I vzhledem ktomu, ze na zakladé vyse uvedenych
skutednosti bylo upusténo od spravniho trestu, nelze tento postup povazovat za prekrocent
¢1 zneuziti spravniho uvazeni. V souvislosti s vy$e uvedenym neni mozné rozhodnuti
pokladat ani za prilis formalisticka, nebot Zalovana i inspektorat rozhodly vyhradné na
zakladé zakona a predev$im v souladu s celem zakona, jenz byl podrobné objasnén vyse.

Zavérem nutno uvest, ze soud neshledal divodu k aplikaci pozdéjsi pravni dpravy, nebot
neni pro zalobce vyhodnéjsi. Aplikovana skutkova podstata zustala v zasadé totozna,
nedoslo k dekriminalizaci daného jednani, ve shodné vys$i pak zUstaly ihranice sazby
ptipadné pokuty [viz § 106 odst. 1 pism. o), § 154 odst. 1 pism. n), § 154 odst. 3 pism. c)
nového zakona o spotfebitelském uvéru]. Neni prilis zfejmé, v ¢em by v daném ohledu
mélo byt podstatné ustanoveni § 118 odst. 4 nového zakona o spotfebitelském Gvéru, na
néz zalobce poukazal pfi jednani, které obsahové odpovida drivéjsimu ustanoveni § 11
odst. 3 zakona o spotrebitelském Gvéru.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v o7 v v 7 v s 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 N 4 4 4 4 / .. M \4 / vV 4 /v 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému tucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



