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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: S.C.
zastoupen advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Utad price - pobotka pro hlavn{ mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1161/5, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se za zastupovani priznava
odmeéna 13 600 K¢, ktery ji bude vyplacena z Gctu zdejsiho soudu ve lhité 1 mésice od
4 4 M 4 4 v 4 4 vV, * o v 4
pravni moci tohoto usneseni. Zastupkyné se vyzyva, aby do péti dnt od doruceni
4 a . / 7 IV 4 4 / v
tohoto usnesenti sdélila, na jaky bankovni Gcet ji ma byt odména vyplacena.

Odtivodnéni:
L. Viymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se na soud obratil, nebot mél za to, Ze se Zalovany dopustil riiznych pochybeni pti
vytizovani jeho zadosti o pfiznani prava na priplatek dietniho stravovani a je v této véci
necinny.

Soud zalobci ustanovil zastupkyni a opakované ho vyzval k odstranéni vad zaloby. V ramci
téchto postupt si nejprve s zalobcem ujasnil, Ze pochybeni, proti kterému broji zalobou,
spoCiva v tvrzeném nevytizeni stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Nasledné zalobci soud predestiel sviyj predbézny pravni nazor, ze vyfizeni stiznosti neni
rozhodnutim, a proto se proti necinnosti spravniho organu pfi vytizovani stiznosti nelze
branit zalobou na ochranu proti necinnosti. Zaroven soud poucil zalobce, ze jako mozna
obrana by v Gvahu ptichazela zaloba na ochranu pred nezadkonnym zasahem. V navaznosti
na uvedeny procesni vyvoj zalobce upravil svoji zalobu nasledovné.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany zamitl jeho Yidost o pHspévek na Zivobyti. Zalobce si na
postup opakované stézoval a nesouhlasil predevsim se zavérem, ze nesplriuje podminky pro
priznani priplatku na dietni stravovani. Nesouhlasil ani stim, ze ma byt posuzovan
spolecné s pani Hefmanovou, v jejimz byté bydlel. Veskeré naklady domacnosti si totiz
zalobce hradil sam, coz se snazil spravnim organtim vysvétlit.

Zalobce si na postup Zalovaného stéZoval podanimi z 1. 9. 2020, 10. 11. 2020 a 14. 11. 2021.
O téchto stiznostech zalovany dle zalobnich tvrzeni doposud nerozhodl. Tato nedinnost
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zalovaného predstavuje dle zalobce nezakonny zasah, a proto zalobce navrhl, aby soud
rozsudkem tuto skutecnost urcil.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou. Popsal prubéh vyfizovani zalobcovy zadosti o
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 v/ 4 4 4 v M i 4
ptiznani prispévku na zivobyti a bydleni a fizeni o odvolani pred ministerstvem. Dale
uvedl, ze u zalobce eviduje tfi stiznostni spisy s tim, ze vSechny tyto stiznosti vyfidil, o

¢emz zalobce vyrozumeél.

4 M i 4 /4 v / /v / \4
Na své argumentaci i procesnim navrhu zalovany setrval téz poté, co zalobce
preformuloval svoji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

III. Dosavadni pritbéh pred spravnimi orgdny

Zalobce pozadal 30. 10. 2019 o doplatek na bydleni. P¥edloZil mj. podnijemni smlouvu na
jeden pokoj v byté a potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani.

Prvni rozhodnuti zalovaného o nepfiznani doplatku na bydleni zrusilo Ministerstvo prace
asocilnich véci. Zalovany poté 17. 8. 2020 Zalobci opétovné neptiznal doplatek na
bydleni. Rozhodl tak proto, ze zalobce pres vyzvu zalovaného nedolozil vysi mési¢nich
prijmu pani Hermanové, od které si pronajima byt a ktera je osobou posuzovanou
spolecné s nim.

Ministerstvo prava a socialnich véci druhé rozhodnuti zalovaného potvrdilo 5. 11. 2020.

Zalobce nésledné podal fadu stiZznosti, podnétd a obdobné oznalenych podani. Jejich
obsahem je zpravidla zalobcovo tvrzeni, ze nemél byt posuzovan spoleéné s pani
Hefmanovou, a vyjadreni nevole nad tim, jak dlouho je jiz véc projednavana bez toho, aby
zalobci byla ptiznana davka.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
pripustna.

Zalobce svoji Zalobu nejprve formuloval jako alobu na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a
nasl. s. t. s. Vyfizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu neni rozhodnutim ani osvédéenim
[srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) z2. 12. 2015, ¢. 1 As
134/2015-36, bod 25, a ze 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 235/2015-26, bod 15]. Vzhledem k této
skutednosti se nelze proti tvrzené necinnosti pfi vytizovani stiznosti branit zalobou na
ochranu proti nedinnosti.

Zalobce nasledné preformuloval svoji zalobu na zalobu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82
a nasl. s. . s. Podle tohoto ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdicen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Ochranu pfed nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
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zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.

rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, §j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zasahem muze obecné byt i omisivni jednani spravniho organu v pripadech, kdy ma organ
konat z Gfedni povinnost, nebot jsou splnény vSechny zakonné podminky. Vysledkem
¢innosti spravniho organu nicméné nesmi byt rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

Zalobce spattuje zasah vtom, ze zalovany nevyridil tfi jeho stiznosti. Soud se proto
zabyval tim, zda tato necinnosti mize byt nezakonnym zasahem.

Dle § 175 odst. 1 spravniho fadu dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orginy se
stiZznostmi proti nevhodnému chovani wrednich osob nebo proti postupu spravnibo orginu,
neposkytuje-li tento zdikon jiny prostredek ochrany.

Stiznosti dle spravniho radu se NSS vénoval napt. v rozsudku ze 17. 12. 2010, ¢&j. 4 Aps
2/2010-44, ¢. 233/2011 Sb. NSS, v némz s odkazem na doktrinu uvedl, ze: ,K povaze
stiznosti obecné doktrina wvddi, Ze ,stiznost je poulym podnétem pro spravni orgin napr. k
provedent sikoni v ramci sluzebnibo dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndarok, aby na zakladé
jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné sikony ...< (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cdst. 7. vyd. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle nazoru Nejuvyssiho
spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni sipravon blizi spise dozoréimu prostiedku,
resp. je ndstrojem, ktery k nému mize vést. [...] Procesné se u stiznosti postupuje podle Cdsti
Crorté spravnibo vddu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na wvyrizeni stiznosti tedy neni
pravni ndrok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu.
Navic o vysledku setveni a prijatych opatient se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to pozddal®
(dtGraz doplnén).

NSS se vyse uvedenym zptsobem vyslovil ve vztahu k zavéru, ze stiznost dle spravniho
fadu neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl domahat ochrany nebo napravy pred
podanim zasahové zaloby dle § 85 s. t. s. Jeho ivahy ohledné povahy stiznosti jsou vsak
plné pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc a objevuji se i v jeho dalSich rozhodnutich
(srov. napt. rozsudek z 6. 2. 2020, .9 As 275/2018-24, bod 11 a rovnéz judikatura
citovana dale).

Na vytizeni stiznosti nema zalobce pravni narok. Stiznost je dohledovym a dozorovym
prosttedkem, ktery se realizuje mimo spravni fizeni. Stiznost nenahrazuje fadné a
mimoradné opravné prostiedky, nebot ji lze podat pouze proti nevhodnému chovani
Urednich osob ¢i postupu spravniho organu. Jeji vytizeni neodstranuje zavadny stav, na
ktery si podatel stézuje. Z toho téz vyplyva, ze pripadnym nevytizenim stiznosti nemohl
byt zalobce nijak zkracen na svych pravech ¢ dotcen ve své pravni sféfe. Je proto zjevné a

/4 4 /. oV / 4 v 4
nepochybneé, ze napadeny postup nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. shodné
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zavéry v rozsudcich NSS ze 7. 12. 2016, ¢j. 1 As 235/2016-52, bod 12, z 2. 2. 2017, &. 7 As
258/2016-26, bod 12, a z 14. 7. 2017, ¢j. 5 As 89/2017-13, bod 14).

V projednavané véci neni splnéna Ctvrta podminka vyse uvedeného algoritmu (bod 15

oduvodnéni). Zaroven se proti postupu nelze branit ani jinym z zalobnich typu, nebot
/ . 71 IV . ’ ;. v.1° v

vysledkem projednani stiznosti neni rozhodnuti, jak soud vysvétlil vyse.

Soud si je védom toho, ze v usneseni ¢j. 11 A 139/2021-41 zalobce poucil, ze se proti
nevyfizeni stiznosti nelze branit zalobou na ochranu proti nedinnosti a jako moznou cestu
oznalil pravé zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. Tuto Gvahu v$ak vyslovil pouze

4 M 4 v vV / 4 4 4 / oV /v 4
v ramci svého predbézného pravaiho nazoru, ktery nemuze vyse uvedenou konstantni
judikaturu NSS nijak ovlivnit.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zalobce broji proti
postupu, proti kterému se nelze branit zadnym z zalobnich typt upravenych vs. f. s.
Proto mu nezbylo nez zalobu vyrokem I. odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot zjistény nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny (k tomu srov. téz Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 701,
bod 12).

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé naklada fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadny z ulastnikl nema na jejich nahradu pravo.

<

Soud ustanovil zalobci usnesenim z26. 10. 2021, ¢. 11 A 139/2021-16, zastupkyni pro
fizeni postupem dle § 35 odst. 10 s. f. s. Vyrokem III. ji proto pfiznal odménu za Ctyti
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a tfi doplnéni zaloby z 15. 11. 2021,
17. 1. 2021 a 6. 6. 2022) ve vysi 3 100 K¢/tkon [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢/tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupkyni
zalobce na odmeéné nalezi 13 600 K¢.

Odménu ustanovené zastupkyné plati stat. Zastupkyni odménu vyplati zdejsi soud ve lhuté
1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud zaroven s ohledem na hospodarnost a
efektivnost fizeni zastupkyni vyzval, aby sdélila, na jaky Gcet ji ma byt priznana odmeéna
uhrazena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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