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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: GREEN BOHEMIA s. r. o.
sidlem Pod Mezi 171/7, Unétice
zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti
osoby z(castnéné na fizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 027087/2022/KUSK, ve znéni
opraveného rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022, ¢. . 055450/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 54 A 27/2022

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gtadu Cernoice (dale jen ,vyvlastfiovaci G¥ad®) ze dne 14. 12. 2021,
¢. j. MUCE 225943/2021 PO, ve véci odnéti vlastnického prava k pozemkum za Gcelem
vybudovani vefejné prospésné stavby ,, Tramvajova trat Modrany - Libu$ - I. etapa“.

Rizeni o vyvlastnéni bylo zah4jeno na zikladé adosti osoby z(dastnéné na ¥zeni (dale jen
»vyvlastnitel“) ze dne 13. 12. 2018. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobkyni doruceno
dne 21. 3. 2019.

Vyvlastnovaci Grad nejprve rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MUCE 2629/2021 PO,
odnal zalobkyni vlastnické pravo k blize specifikovanym pozemkim a stanovil nahradu ve
vy$i 5409 780 K& Zalovany viak toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021,
& j. 033609/2021/KUSK, a vratil véc vyvlastiovacimu afadu k dal$imu ¥zeni. Zalovany
vyvlastiiovacimu uradu vytkl, ze dostatecné neodtivodnil, zda k dosazeni éelu vyvlastnéni
mohlo vést jiné, variantni feSeni. Spornym byl také rozsah vyvlastnéni. Dale zalovany
upozornil, ze ocenéni vyvlastiiovanych pozemkd musi byt jednoznacné a nevzbuzujici
pochybnosti a ze namitky zalobkyné musi byt dostatecné vyporadany.

V dal$im ftizeni vyvlastiiovaci Grad nechal zpracovat revizni znalecky posudek, ktery byl
dne 15.7.2021 vyhotoven znaleckym ustavem XP Invest, s. r. o. (dale jen ,revizni
posudek®). Posudek hodnotil znalecky posudek Ing. S. (pfedlozeny vyvlastnitelem) a
znalecky posudek J. K. (pfedlozeny zalobkyni) a stanovil také cenu obvyklou za dotéené
pozemkKy.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021 vyvlastiiovaci Grad rozhodl vyrokem 1 o odnéti
vlastnického prava zalobkyni k pozemkum parc. ¢. Xa o vyméfe 1710 m? (ktery byl
oddélen z pozemku parc. ¢. Xb), parc. ¢. Xc o vymére 356 m? (ktery byl oddélen z
pozemku parc. ¢. Xd), parc. ¢ Xe o vymeére 1799 m? (ktery byl oddélen z pozemku
parc. ¢. X{), parc. ¢. Xg o vymére 160 m? (ktery byl oddélen z pozemku parc. ¢. Xd)
a parc. ¢. Xf o vymeére 485 m? (vSechny uvedené pozemky se nachazeji v k. 0. Modrany,
obci Praha) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zikon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Vyrokem 2 stanovil lhiitu k uskuteénéni Glelu vyvlastnéni a vyrokem
3 stanovil nahradu za vyvlastnéni v celkové vysi 9 876 900 K¢ (vyroky 4 a 5 pak rozhodl o
nahradé naklada fizeni).

Vyvlastiiovaci afad dospél k zavéru, ze pfedmétna stavba tramvajové trati je vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury, pri¢emz verfejny zajem na uskute¢néni Gcelu
vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobkyné. Zabyval se také
otazkou, zda nebylo mozné uskutecnit Glel vyvlastnéni jinym zplsobem, pfi¢emz
sohledem na technické mozZnosti azejména bezpecnostni rizika dospél k zavéru, ze
nikoliv. Dale konstatoval, ze byly splnény podminky pro rozditeni vyvlastnéni (k zadosti
zalobkyné) 1 na pozemky parc. ¢. Xf o vymére 485 m? a parc. ¢. Xg o vyméfe 160 m?
ackoliv nejsou nezbytné pro uskuteCnéni Glelu vyvlastnéni. Z tohoto divodu proto
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nerozhodl o ztizeni sluzebnosti, nebot k celému pozemku parc. ¢. Xf bylo vlastnické pravo
odnato.

Vyvlastniovaci afad dale dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni podle
§ 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 odst. 1 vétou druhou téhoz zakona a § 3
odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Nesouhlasil pfitom s namitkami zalobkyné, podle nichz Zadosti o
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni neptredchazelo nezbytné jednani o navrhu a znalecky
posudek Ing. S. byl vadny a nezdkonny. Vyvlastnitel prokazal doruceni navrhu kupni
smlouvy zalobkyni, vCetné mimo jiné znaleckého posudku, minimalné 90 dnt pred
podanim zadosti o zahajeni vyvlastnovacitho fizeni. Vyvlastiovaci urad dale popsal
naslednou vzajemnou komunikaci mezi zalobkyni a vyvlastnitelem. Z predlozenych listin
vyplyva, ze vyvlastnitel na pozadavky zalobkyné vzdy aktivné reagoval, pfiemz uved],
z jakych davodu nelze jeji pozadavky realizovat. Hlavni prekazkou byl rozdilny pohled na
cenu dotéenych pozemku. Je proto zfejmé, ze nebylo mozné dosihnout shody o
majetkopravnim vyporadani. Na tomto zavéru neméni nic ani navrh zalobkyné na sménu
pozemku ze dne 29. 11. 2021 za tfi pozemky vyvlastnitele v k. 0. Liber, obci Praha, nebot
byl podan az dlouho po zahijeni vyvlastnovaciho fizeni a az po skonceni posledniho
Gstniho jednani.

Vyvlastnovaci Gfad nesouhlasil ani s namitkou, podle niz mély byt v navrhu kupni
smlouvy pouzity koeficienty podle § 3b odst. 1 liniového zakona. Podle zalobkyné nelze §
3b odst. 5 liniového zakona vykladat pouze jazykovym vykladem, ale je tfeba zohlednit
Umysl zakonodarce. Této namitce zalobkyné vsak nesvédci duvodova zprava k navrhu
zakona ¢. 405/2012 Sb., kterou byl § 3b do liniového zakona zaveden a v niz byl 4mysl
zakonodarce jasné deklarovan. Vyvlastiiovaci Gfad proto dospél k zavéru, ze predmétné
koeficienty se nepouziji pro uzemné samospravné celky, a tim spise se pak nepouziji ani na
pravnické osoby zalozené a plné vlastnéné obci. Vyvlastnitel proto postupoval v souladu se
zakonem.

K namitce nespravnosti znaleckého posudku Ing. S. vyvlastniovaci urad predevsim odkazal
na revizni posudek, ktery konstatoval, ze znalecky posudek Ing. S. byl zpracovan spravné.
Vyvlastriovaci Grad pritom neshledal davody pochybovat o spravnosti revizniho posudku,
nebot byla zpracovan radné a zavéry v ném uvedené jsou vérohodné. Namitce zalobkyné
proto nebylo mozné prisvédcit.

Ve zbyvajici ¢asti odGvodnéni se vyvlastiiovaci afad vénoval stanoveni vyse nahrady
za vyvlastnéni.

Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Konstatoval,
v .o . v 7 7V . . A /4 4

ze nezjistil v postupu vyvlastnovactho uradu ani v jeho rozhodnuti zadné vady, které by
oduvodriovaly jeho zménu nebo zruSeni. Zahajeni fizeni predchizela jednani mezi
4 4 M eV V7 VeV v o v . /4 4 v
zalobkyni a vyvlastnitelem jiz od pocatku roku 2018, priCemz je zfejmeé, ze se na cené
nedohodli. K namitce zalobkyné, v niz nesouhlasila se stanovenou cenou uvedenou
v reviznim znaleckém posudku a namitala vadnost a nezakonnost revizniho posudku,
4 4 Ve v v v 4 v/ 4 v v v M o /4
zalovany pripomnél, ze v predchozim fizeni bylo predlozeno nékolik posudku, ktere se
vzajemné znalné lisily v otdzce urleni ceny. Vyvlastiovaci Grad ptitom nedisponoval
kompetenci, aby sam rozhodl, ktery z nich je spravny. Z tohoto divodu vyvlastiiovaci
/ V . M v 4 /7 v 4 v Vv v /7 IV
urad nejprve ustanovil znalce, znaéné rozdily v ocenéni vsak pretrvaly. Vyvlastiiovaci arad
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proto nechal zpracovat revizni znalecky posudek. Tento postup vyvlastiiovaciho uradu byl
podle zalovaného spravny a v dané véci jediny mozny.

K dolozeni doplnéni podkladi ze strany zalobkyné, konkrétné dalsiho znaleckého
posudku a navrhu na sménu pozemkd, zalovany konstatoval, ze se ve vyvlastnovacim
% ’ Voo / ~ v v v v
fizeni uplatnuje zasada koncentrace. Zalobkyné byla prokazatelné vyrozuména a poucena,
ze namitky a dikazy mohou byt provedeny nejpozdéji ke dni tstniho jednani, tj. ke dni
14. 9. 2021, a ze kpozdéSim namitkam vyvlastiovaci urad neprihlédne. Nasledné
v /7 IV v / Vv 4 v i 4 i VeV v
vyvlastnovaci Grad vyrozumél Gc¢astniky o moznosti seznamit se s podklady, pficemz tato
lhtita byla na zakladé zadosti zalobkyné jesté prodlouzena do 29. 10. 2021. Nové navrhy
v v 4 / V. v v 4 v
vSak byly vyvlastnovacimu uradu doruceny az dne 30.11.2021 (tedy cca 14 dni pred
vydanim rozhodnuti). Vzhledem ke skutecnosti, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo oznameno jiz
ptipisem ze dne 11. 3. 2019 a zjevné nebylo mozné dojit ke shodé, povazoval zalovany
v ’ /v / /7 v v / v
postup vyvlastiovacitho Gfadu za spravny. Zalobkyné méla na navrh na sménu dostatek
Casu a stejné tak méla dostatek casu na doplnéni podklada pro vydani rozhodnuti. Porusent
zasady koncentrace by zptsobilo nezakonnost postupu vyvlastriovactho Gradu a zpusobilo
by neodiavodnéné pratahy.

Zalovany dospél k zavéru, ze vyvlastnovaci urad napravil vSechna pochybeni, ktera mu
vytknul v predchozim zrusujicim rozhodnuti. Dostatecné odtvodnil alel a rozsah
vyvlastnéni a nechal zpracovat aktualni revizni posudek znaleckym dstavem. Zalovany
Ve se o v/ 4 o 4 / : 4 4 /
pritom nezjistil zadné divody, pro které by nemohl byt revizni posudek zavaznym

podkladem pro rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné uvedla, e napadi pouze vyvlastfiovaci vyrok, tedy vyrok b) rozhodnuti
zalovaného (jeho dast), resp. vyroky 1 a 2 rozhodnuti vyvlastiiovactho afadu. Pro Gplnost
doplnila, Ze samostatnou zalobou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad,
ve znéni pozdeéjsich predpist napadla vyrok o nahradé za odnéti vlastnického prava. Tato
zaloba je projednavana Méstskym soudem v Praze.

Uvodem zalobkyné upozornila na faktické nespravnosti ve vyroku b) napadeného
rozhodnuti (nespravné vymezeni rozsahu skutecného odnéti vlastnického prava) a dodala,
ze v této otazce podala k zalovanému zadost o opravu ztrejmych nespravnosti.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné z divodid nedostatecného
o v s VIl ’ o 7 / v
odivodnéni a nevyporadani odvolacich namitek. Zalovany pouze konstatoval, ze
vyvlastiiovaci ufad napravil vady vytéené zalovanym v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti,

/ . 4 v/ N 4 v \4 / . v/
nezabyval se ale reviznim posudkem a dalsimi nasledné dolozenymi posudky a nevyporadal
se ani snamitkami tykajicimi se podminek vyvlastnéni. Zalovany se nedostateéné

v/ 4 4 i . / N4 M . ’ . 4 v 4 4
vyporadal také s namitkami tykajicimi se revizniho posudku, nicméné tato otazka neni
Vv v v /v v 4 i V.o
predmeétem zaloby, a proto se k ni zalobkyné dale nevyjadfuje.

Zalobkyné maé za to, e spravni orginy dospély k nespravnému zavéru, Ye podminky
pro vyvlastnéni byly splnény. Podle Zalobkyné tyto podminky nebyly splnény, protoze
vyvlastnitel neucinil veskera potfebna a zakony vyzadovana jednani viéi zalobkyni
pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastfiovactho fizeni (viz § 3 a § 5 zdkona o
vyvlastnéni).

Piedné zalobkyné namita, ze vyvlastnitel v navrhu kupni smlouvy nepouzil pro stanoveni
ceny koeficienty podle § 3b odst. 1 liniového zikona. Prestoze zalobkyné na tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v v o v v/ 4 4 4 4 4 M v v
skute¢nost upozornovala v pribéhu fizeni, spravni organy se s touto namitkou dostate¢né
v/ v A v . . .. v/
nevyporadaly. Vyvlastiiovaci ufad uvedl, ze vyvlastnitel nebyl povinen koeficienty pouzit,
nebot ty se pouzivaji pouze v pripadé, ze vykupy uskuteéniuje organizaéni slozka statu, ale
nepouziji se pri koupi nemovité véci izemné samospravaymi celky, a tim spise se pak
Y . ’ . ) v ) v 7 7 ry v
nepouziji, pokud je nabyvatelem pravnicka osoba zalozena a vlastnéna obci. Zalobkyné
s timto nazorem nesouhlasi a poukazuje naznéni § 3b odst. 1 liniového zakona, podle
néhoz se aplikuji koeficienty mimo jiné tehdy, pokud je nabyvatelem pravnicka osoba
v/ 4 4 4 M v/ 4 M i M /
ztizena zakonem. Pravnickou osobou zfizenou zakonem jsou iobce a kraje. Dané
ustanoveni se tedy podle zalobkyné vztahuje na hl. m. Prahu a stejny zavér je treba
aplikovat vici vyvlastniteli, ktery je akciovou spolecnosti, jejimz 100% akcionarem
je hl. m. Praha.

Dale zalobkyné namita, ze kupni cena nabizena vyvlastnitelem pred zahajenim fizeni
vychazela z nezakonného znaleckého posudku. Podle vyvlastnovaciho afadu vyvlastnitel
splnil podminky pro vyvlastnéni, tedy i podminky, ze zalobkyni zaslal fadny navrh kupni
smlouvy, vCetné vSech nezbytnych pfiloh (tedy i znaleckého posudku). Timto znaleckym
posudkem byl posudek Ing. V. S. ze dne 5. 5. 2018 (dale jen ,posudek Ing. S.), ve kterém
znalec dospél k zavéru, ze cena obvykla dotcenych pozemkd dini 3 865000 K¢ a cena
administrativni 5078 340 K¢ (jednalo se o pozemky v rozsahu uvedeném v oznameni o
zahajeni vyvlastniovaciho fizeni). U srovnavanych pozemku vsak chybi jakakoliv blizsi
specifikace, coz znemoznuje ovéreni jejich vhodnosti, vyméry, funkcéniho vyuziti a
Udajnych cen. Posudek podle zZalobkyné neposkytuje anifadné vysvétleni vypoctu,
koeficienti apod. Takovy posudek je nedavéryhodny anemtze byt dostatecnym
podkladem pro jednani o odkupu pozemku. Také znalecky ustav v reviznim posudku
uvedl, ze realizované transakce v k. 4. Modrany, ze kterych Ing. S. vychazel, nebyly blize
specifikovany, a nejde tak o transparentni srovnani. Skutecnost, ze seIng.S. svym
vypoctem priblizuje k realizovanym cenam, nic neméni na vadnosti jeho posudku. Nadto,
znalecky ustav 1 vyvlastnovaci Grad potvrzuji, ze Ing. S. k témto obdobnym cenam dospél
z toho duvodu, ze jim drive zpracované znalecké posudky byly podklady pro uzavreni
kupnich smluv v souvislosti s vykupem pozemku pro ucely vystavby tramvajové trati
vyvlastnitelem. Na namitky zalobkyné vuéi tomuto posudku nebyl bran zretel ani ze
strany vyvlastnovatele, ani spravnich organd. Nemoznost dohody proto podle zalobkyné
nespolivala v rozdilném nahledu na cenu, ale ve skuteCnosti, ze cena nabizena
vyvlastnitelem neméla zddnou oporu ve znaleckém posudku, nebot ten byl vadny. Podle
zalobkyné tedy neprobéhla relevantni nabidka ze strany vyvlastnitele.

Zalobkyné ,pro tplnost“ doplnila, Ze usilovala o sménu pozemkd za jiné vhodné pozemky
ve vlastnictvi vyvlastnitele, nebot sménu povazuje za vhodnéjsi. Tato jednani se vsak
zdtvodu prataht ze strany vyvlastnitele do vydani napadeného rozhodnuti nijak
neposunula. Podle § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona plati, ze ,[v]yviastnéni neni pripustné,
je-li moZno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni ziskat
dobhodou nebo jinym zpisobem.“ Sménna smlouva je bezpochyby dohodou v uvedeném
smyslu.

III. Vyjadfeni zalovaného a vyvlastnitele

Zalovany ptipustil, Ze vjrok b) skuteéné neobsahoval piesny vycet parcel. Tato chyba byla
napravena opravnym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 055450/2022/KUSK, které
k vyjadreni pfilozil. Timto rozhodnutim bylo zadosti zalobkyné o opravu vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K zalobnim namitkam samotnym zalovany vyjadril presvédceni, ze se se vSemi zalobkyni
4 / M v i v/ A4 v 4 4 v o M ~ 4 /4 i
namitanymi skuteCnostmi vyporadal a radné své zavéry oduvodnil. Zalobni namitky
v podstaté opakuji namitky uplatnéné v odvolani, které zalovany dostatené vyporadal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem vyvlastiiovactho tradu, ze
podminky pro vyvlastnéni byly splnény, a neshledal pochybeni ani v procesnim postupu

v 4 / vV v v 4 / Vv v 4 v / 4 4
vyvlastniovactho Gfadu. Pro uskutecnéni uclelu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat prava
k pozemkum dohodou ani jinym zpasobem.

K zalobkyni uvedenému pozadavku na sménu pozemkt zalovany poukazal na to, ze
zalobkyné projevila v tomto sméru Usili az po uplynuti koncentra¢ni lhity v § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni. Na nasledky pripadné opozdénych namitek ¢i dikaza byla fadné
predem upozornéna. Je zrejmé, ze pro zalobkyni je stale nepfijatelna nahrada za

v 4 /4 M VYV /7 / i i 4 v A4 4 /4 i
vyvlastnéni, namitky smérujici proti reviznimu posudku vSak budou vyporadany v ramci
obcéanskopravniho rizeni.

Vyvlastovaci Grad se ridil pravnim nazorem, kterym jej zalovany v predchozim
V.’ 7 4 4 v/ 4 \4 v v / M
zrusujicim rozhodnuti zavazal. V fizeni bylo dolozeno, ze vyvlastnované pozemky jsou
Uzemné planovaci dokumentaci vymezeny pro Ucely verejné dopravni infrastruktury a
v - / o v 4 / Vv v v . 4 4 4 4
verejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad ponechanim dosavadnich prav

v / 4 v 4 v /4 4 i 4 o Vv v
vyvlastnovaného. Podminky pro vyvlastnéni byly obéma spravnimi organy prubézné
provéfovany a namitky, podle nichz nebyly tyto podminky splnény, jsou podle
zalovaného neduvodné.

Vyvlastnitel ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné sice tvrdi, ze neucinil veskera
potfebna jednani, neupresnuje vsak, které konkrétni kroky ma na mysli. Vyvlastnitel je
v v v v Ve M v / v / 4 ~ v 4 A 4 4
presvédcen, ze ulinil veskeré kroky pozadované zakonem. Zalobkyné v prvni fazi jednani
pozadovala, aby vyvlastnitel resil nejen potrebné nemovitosti pro stavbu, ale aby fesil
komplexné vsechny jeji pozemky v dané lokalité, resp. aby fesil celé pozemky parc. ¢. Xb,
parc. ¢. Xd a parc. ¢ Xf. Casti téchto nemovitosti uziva Praha 12 jako prijezdovou cestu
k zajisténi obsluznosti sousediciho sbérného dvora. Na zakladé sdéleni zalobkyné pak bylo
v listopadu 2017 upusténo od jednani s méstskou ¢asti Praha 12. Zalobkyné se od té doby
viceméné soustredila na vyjednavani o cené a pozadovala castku 15 mil. K¢ za pozemky o
rozloze 3865 m?, ve které mélo byt zohlednéno znehodnoceni zbylych casti pozemku,
které po realizaci stavby nebude mozné podle zalobkyné plné vyuzit. Po zaslani navrhu
kupni smlouvy zalobkyné reagovala tak, ze nesouhlasi s vymérou pozemkl as cenou
stanovenou na zakladé vyvlastnitelem pfilozeného posudku. Jednani vzdy ztroskotala na
v \4 v v . 4 4 4 M
cené, kterou zalobkyné pozadovala. Tento rozpor byl natolik zasadni, ze vyvlastnitel

eV v 4 M .. / o v v V4 4 /4
jiz se zalobkyni nejednal o prodeji celych pozemku, vcetné Cdasti, které pro stavbu
nepotfeboval.

Déle vyvlastnitel konstatoval, ze pred zahijenim vyvlastiiovaciho fizeni nenabidl
zalobkyni uzavieni sménné smlouvy, nebof nedisponuje vhodnymi pozemky. Pfipadna
sména s Gcasti hl. m. Prahy nebo jeho méstské Casti je komplikovana. Vyvlastnitel nema
moznost, jak je ovlivnit nebo ptimét k tomu, aby se do pfipadného uzavieni sménné
smlouvy zapojily. Zalobkyné navrhla uzavieni sménné smlouvy aZ dne 29. 11. 2021, tedy
az po koncentraci vyvlastiiovactho fizeni, prestoze byla seznimena s parametry
investiniho zaméru od poloviny roku 2016. Vyvlastniteli nemuze jit k tizi, Ze se na néj
zalobkyné neobratila s konstruktivnim navrhem na sménu vdobé pred zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastnitel trva na tom, ze nedisponuje srovnatelnymi pozemky
vhodnymi pro sménu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro dplnost vyvlastnitel dodal, Ze zalobkyné jiz v dobé koupé dotéenych pozemkt védéla
(¢i védét méla a mohla), Ze jsou v izemnim planu zatazeny prevazné mezi plochy zelené
a CasteCné mezi plochy a zafizeni verejné dopravy.

K namitkam nepouziti koeficientd a vad znaleckého posudku vyvlastnitel uvedl, zZe
nesouhlasi s tim, ze by cena méla byt stanovena podle koeficientl uvedenych v § 3b odst. 1
liniového zakona. Tyto koeficienty se nepouziji pti koupi nemovité véci uskuteériované
Uzemnimi samospravnymi celky, tim spiSe se proto nepouziji pro pravanickou osobou
zalozenou a vlastnénou obci. Vyvlastnitel nesouhlasi ani stim, ze byl posudek Ing. S.
vadny a ztotozfiuje se se zavérem vyvlastiovactho tradu, ktery na zakladé revizniho
posudku dospél k zavéru, ze posudek Ing.S. byl zpracovan radné. Neni v moznostech
vyvlastnitele detailné zkoumat postupy a vysledky prace znalca. Vyvlastnovaci urad nechal
v 4 N4 4 / 4 M 4
zpracovat k odstranéni panujicich pochybnosti o znaleckych posudcich revizni posudek.
Nemél ani jinou moznost, jak zjistit, ktery zrozpornych znaleckych posudka
v v / i v / v/ Ve v 4 4 v 4
(predlozenych vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym) pouzit pti uréeni nahrady za vyvlastnéni.

Zavérem vyvlastnitel vyjadril presvédceni, ze zalobkyné si je védoma skuteCnosti, ze

k realizaci vefejné prospésné stavby , Tramvajova trat Modrany - Libus - I. etapa“ dojde a

ze dojde ke zméné vlastnického prava k dotéenym pozemkim, snazi se vsak docilit toho,

4 vVv/ . v _ 7/ . v o/ 77 v /7 v/ 4

aby ziskala vys$s$i financni profit, nez ji nabizi vyvlastiiovaci fizeni. Tyto snahy mohou
o i v v 4 M M 4 i M v 4 v v/

zpusobit znemoznéni realizace investi¢ni akce vyvlastnitele a jeho poskozeni. O tom svéd¢i

* Vv v 4 4 v/ 4 A% v v 4 4 4 v 4

1 zaloba v obcanskopravnim fizeni, v niz se zalobkyné domaha nahrady za vyvlastnéni ve

vysi 16 400 000 K¢.

V. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 13. 7. 2022 Ucastnici fizeni i osoba zucastnéna na rizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich a zopakovali argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Soud provedl dukaz (1) dopisem spole¢nosti Metroprojekt (jako zastupce vyvlastnitele) ze
dne 8. 3. 2017, ktera v ném informovala zalobkyni o chystaném projektu tramvajové trati
avymezovala rozsah nemovitosti zalobkyné, jichz se projekt dotkne, (2) dopisem
spolecnosti Metroprojekt ze dne 23. 3. 2017, z néhoz vyplyva, ze zalobkyni byl zaslan v
priloze znalecky posudek (jiny, nez posudek Ing. S.), a (3) e-mailem zastupce zalobkyné ze
dne 24. 11. 2017, v némz byl shrnut prabéh schizky, ktera se uskutecnila mezi zalobkyni
a vyvlastnitelem.

Soud naopak neprovedl diikaz reakci vyvlastnitele na navrh na sménu pozemki ze dne
7.12.2021, naslednou odpovédi zalobkyné ze dne 29. 12. 2021 ani znaleckym posudkem
spolecnosti Equita z listopadu 2021, ktery byl podkladem navrhu na sménu pozemku,
nebot tyto listiny se vztahovaly k navrhu na sménu, nikoliv k podstaté nyni projednavané
véci. Samotny navrh na sménu ve spravnim spisu zalozen je, pricemz neni sporné, kdy byl
podan. Dale soud neprovadél dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke stavbé tramvajové
trati ani zalobou podanou zalobkyni podle ¢asti paté o. s. . u Méstského soudu v Praze a
jejim doplnénim, nebot tyto listiny nejsou relevantni pro posouzeni zalobnich namitek.
Zbyvajicimi listinami predlozenymi zalobkyni ¢i osobou ztcastnénou na fizeni soud dikaz
neprovadél, nebof byly soucasti spravniho spisu, znéhoz soud bez dalstho vychazi
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 21. 3. 2022, zaloba byla odeslana dne 14. 4. 2022), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V prvé tadé soud konstatuje, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
o o v / A v v v 4 v /
pro nedostatek davodu. Je pravdou, ze napadené rozhodnuti je pomérné stru¢né a zalovany
se do znaéné miry ztotoznil se zavéry vyvlastnovactho Gradu, pticemz shledal, ze
v /7 IV i 4 v / v 4 V.’ 7 4
vyvlastnovaci ufad napravil vady, které mu zalovany v predchozim zrusujicim rozhodnuti
vytknul. V této souvislosti je treba zohlednit, ze spravni rozhodnuti prvniho a druhého
v v/ /7 v v v
stupné tvori jeden celek a vzajemné se mohou dopliiovat (a to v obou smérech). Vzhledem
ke skutecnosti, ze se odvolaci namitky v podstatné mife shodovaly s namitkami, které
\4 v M eV v/ 4 v v 4 / V. vV V7 v
zalobkyné uplatnila jiz v fizeni pred vyvlastiiovacim Gfadem, a ten na né radné reagoval,
bylo pfipustné, aby si zalovany jeho zavéry osvojil. Ostatné zalobkyné se zavéry spravnich
organu polemizuje v zalobé vécné, je ji tedy znam jejich nazor a nebyla ji upfena moznost
na jejich stanovisko reagovat.

Soud uvodem predesila, ze vyvlastnéni nemovité véci predstavuje samo o sobé zasah
do Gstavné zaruceného vlastnického prava fyzické nebo pravnické osoby (viz ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejde vSak bez dalsiho o zasah nedovoleny nebo nepriméreny.
Vlastnické pravo je za urcitych podminek omezitelné, zejména v pripadé kolize s dalsim
4 4 4 v/ v / 7/ v 4 v o 4
zakladnim pravem anebo v ptipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného
zajmu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.

Konkrétni podminky pro vyvlastnéni jsou pro Ucely nyni posuzované véci stanoveny
v zakoné o vyvlastnéni a liniovem zakoné.

Liniovy zakon v § 3 odst. 1 ve znéni Gcinném od 25. 7. 2017 stanovi, ze ,[plro odejmuti
nebo omezeni prav k pozemkim nebo stavbam potrebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o
vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné jen pro #cel vyvlastnéni
/ /v / / N N ‘v v . / /. v / /v v 4 M

stanoveny zvldstnim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni toboto icelu prevazuje
nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskuteinéni sicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo
jinym zprisobem® (zdGraznéni doplnéno). Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni
Géinném od 1. 1. 2014 je vyvlastnéni ,pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ibiité
90 dnii uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni
/v v / Ve / o v / v / v/ /
ucelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastriovanym pocind
bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni smlouvy vyvlastriovanému.”

Podle § 3 odst. 6 liniového zakona ve znéni od 1. 1. 2021 pak plati, ze ,[jlde-li o prava
potrebna pro uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoZnosti ziskat tato prava dobodou nebo jinym
zpiisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnént, a smlouva nebyla ve lbiité 60
dnii ode dne doruceni navrbu uzaviena, prestozZe se vyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podanim
Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlonvy jednat.”

Zalobkyné vyslovné v Zalobé zpochybnila jednu ze zikladnich podminek pipustnosti

vyvlastnéni - zda se vyvlastniteli prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkopravniho
W4 4 4 v 4 M v/ 4 VVe

vyporadani se zalobkyni. V souladu s dispozi¢ni zasadou se proto soud zaméril pouze na ty
4 v /R v / 4 i 4 v v

podminky vyvlastnéni, jichz se tykaly namitky vznesené v zalobe.

Prevazna ¢ast namitek se tyka tvrzenych pochybeni vyvlastnitele ve fazi pred zahajenim
fizeni o vyvlastnéni. Soud se proto sohledem na soukromopravni charakter této

V. 7/ 4 / M 4 M / 4 v/ /4 / 4
negociaéni faze zabyval nejprve tim, do jaké miry mohou pripadné vady této faze
zpochybnit zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni. Judikatura Nejvysstho spravatho soudu
(dale téz ,NSS“) k této otazce nicméné neni zcela konzistentni.

Na jedné strané lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016-52,
v vV Vv vV 4 v v/ 4 v / b / v 4
v némz zalobce (stézovatel) namital, ze fizeni mélo byt zastaveno z jinych, prednostnich,
divodl, konkrétné pro nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiovactho fizeni, a
v M b 4 /4 / Ve \4 / 4 v 4
zpochybnoval mimo jiné spravnost znaleckého posudku prilozeného k navrhu na uzavteni
kupni smlouvy. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodu 24 uvedl, ze ,neni sporu o tom, Ze
osoba ziicastnénd na rizeni Zddost o zahdjeni vyvlastriovacibo ¥izeni podala. Tato Zddost je
ostatné zaloZena wve spravnim spise. Rizeni tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravnibo 7ddu
zahdjeno jiz samotnym dorucenim Zddosti méstskému #radu, ktery o jeho zabajeni nikterak
nerozhodoval ani rozhodovat nemobl. Z pravni sipravy neplyne Zddnd souvislost mezi tim,
zda stéZovatel rozporoval verejny zdjem ¢i vysi kupni ceny, a naplnénim podminek pro zahdjeni
vyvlastriovaciho 7izeni.“ V bodu 35 pak konstatoval, ze ,otdzky, zda se osoba ziicastnénd na
v/ / . Ve v / / / v /
7izeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouwvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni a zda
bez opravnéni uZivi pozemek stéZovatele k pripravnym pracim, jsou irelevantni. V nynéjsim
Yizeni je prezkoumdvdna zikonnost postupu spravnich organd, tedy méstskéhbo iradu
v / M . /v v / v/ / / v 7/ v/ /
a Zalovaného, nikoli osoby zicastnéné na vizeni, ktera byla wve vyvlastriovacim vizeni
vcastnikem vizent, nikoli spravnim organem [...].

Obdobné v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s namitkou nesplnéni podminek pro zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni
kvali stézovatelem tvrzenym vadam znaleckého posudku Ing. M., ktery byl prilozen
k navrhu kupni smlouvy. Konstatoval, ze vady znaleckého posudku Ing. M., i kdyby
k nim skutecné doslo, nemohly mit Zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni,
ktera byla uréena vsouladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého
posudku Ing. C. opatfeného spravnim organem prvniho stupné v priabéhu Hzeni
o vyvlastnéni (viz bod 54 citovaného rozsudku). V této souvislosti pak Nejvyssi spravni
soud dodal: ,Navic uvedeni namitka stéZovatele se vztahuje vybradné k vyroku o nihradé
za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoZ zikona, ktery se projedndvd v obcanském soudnim
Yizent, jak jiz bylo zminéno.”

Na druhé strané vSak nelze prehlédnout rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢ 5. 1 As
176/2019-53, podle kterého:

»29. [...] je nutné rozliSovat, zda se stézovatelovy namitky tykaji posudku,
ktery predkladala osoba ztcastnéna na fizeni v ramci kontraktaéniho procesu pred
zahdjenim vyvlastriovaciho fizeni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ¢i zda broji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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proti posudku, ktery byl ve vyvlastiovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o
nahradé za vyvlastnéni.

30. Ve druhém piipadé se skuteCné, jak jiz uvedl krajsky soud, bude namitanymi
vadami zabyvat soud rozhodujici v civilnim fizeni podle ¢asti V. o. s. f., nebot se jedna
pouze o otazku, zda byla spravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéné pozemky,
bez vlivu na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni. [...] Namita-li vyvlastiiovany
vady tohoto znaleckého posudku, je namisté, aby se civilni soud jeho namitkami
zabyval a vysi nahrady na jejich zakladé prezkoumal. [...].

31. V pfipadé namitek mificich proti posudku, na jehoz zakladé byla stanovena
nabidkova cena pro Ulely ziskani prav k pozemkim dohodou pted zahajenim
vyvlastiovaciho fizeni, se ovSem, jak spravné poznamenava stézovatel, jedna o otazku
zakonnosti postupu v priabéhu kontraktacniho procesu, a tedy otazku splnéni jedné
z podminek pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni. Zakon ¢.
416/2009 Sb. stanovi vyvlastniteli povinnost nabidnout vlastniku pozemkd, které maji
byt vyvlastnény pro stavbu mj. dopravni infrastruktury, osminasobek (v minulosti az
Sestnactinasobek) ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem.

32. Namita-li vyvlastiiovany, Ze cena ucinéna v nabidce pred vyvlastnénim dle § 5 odst.
1 zakona o vyvlastnéni tyto podminky nespliovala, je povinnosti jak spravniho
organu, tak nasledné soudu se touto namitkou zabyvat. A to af uz posouzenim
predlozenych podkladd ¢izadanim vypracovani znaleckého posudku pro Gcely
soudniho fizeni.“

Rada jinych rozsudku se k otazce prezkumu negociacni faze vyjadfuje obecnéji v tom
smyslu, ze urcity prezkum zakonnosti této faze nevylucuje, zaroven ale akcentuje jeji
soukromopravni charakter.

Zminit lze napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, €. j. 5 As 52/2016-39, podle kterého
oLzlakon o vyvlastnéni de facto ukladi wvyvlastniteli povinnost, aby se pokusil dosibnout
majetkoprdavni zmény a ziskat prava k potiebnému pozemku nebo stavbé jinym, méné
omezujicim zpusobem, neZ je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté
je pripustné vyvlastnéni, resp. zabdjeni vyvlastriovaciho vizeni podle § 18 zakona o vyvlastnéni
(srov. divodovou zpravu). Jakkoliv miZe vyvlastnitel dosibnout tobo, Ze bude z jeho iniciativy
ve prospéch verejného zdjmu omezeno (i odriato majetkové pravo vyvlastriovaného, vysledkem
postupu podle § 5 zdkona o vyvlastnéni neni Ziadny vrchnostensky, resp. verejnopravni akt,
nybrz dobhoda ¢ jiny zpiisob zmény vlastnictvi, p¥i které viak vyvlastnitel a vyvlastriovany maji
rovné postaveni. Neni tak nejmensiho ditvodu se domnivat, Ze by pri postupu podle § 5 zikona
o vyvlastnéni mélo dochdzet k vykonu wvetené spravy, vesp. k rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]
ze strany vyvlastnitele.”

Obdobné rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014-64, konstatoval, ze ,[flize
vyjedndvani mezi vyvlastriovatelem a vyvlastriovanym md povabu soukromopravni
kontraktace a predchazi (v p¥ipadé jeho nesispéchu) samotnému vyvlastriovacimu 7izeni. Z
podstaty véci proto na tuto fazi nemohou dopadat zdsady ovlidajici spravni ¥izeni a nelze se
subsididarné dovolavat ani pouZiti principii oblanského soudnibo ¥izeni [..]1“ V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze z divodu rozdilné povahy expropria¢nich
vyroku (rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech adresata rozhodnuti) a vyroku o
nahradé za vyvlastnéni (rozhodnutiv oblasti prav soukromych) je zcela bezpredmétna
argumentace stézovatelky, ze ,vyviastnitelem nebylo nijak zdiivodnéno, proc doslo ke snizeni
ceny stanovené puvodnim posudkem, respektive toho jak mobli dva znalci dojit k natolik

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odlismym zavérim v kratkém Casovém intervalu®, 1 jeji upozornéni ,na novelu zikona
o vyvlastnéni vybldsenou ve Sbirce zakonii dne 29. 8. 2014, kterou se ndsobné zvysuji ceny pro
vykup predmétnych pozemki, a ke které mélo byt priblédnuto v ramci dalsiho spravnibo a
soudnibho 7izeni“, nebot tyto vyhrady se podle Nejvyssiho spravniho soudu upinaji
k ndhradovému vyroku.

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢&. j. 7 As 2/2013-39, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze
wSpravny neni zavér krajského soudu, Ze obsabh dobhody a jedndni ji predchazejici nejsou nijak
limitovdany predpisy verejného prava. Viastnikovi stavby nemd wvolnost pri jedndni, nebot’ je
omezen vyse uvedenymi dstavnimi a zakonnymi poZadavky. Prednost uzavieni vzdjemné
dobody je ditvodnd. Vlastnik pozemku je v nevyhodné pozici, nebot’ jeho dispozice s pozemkem,
na kterém je z¥izena stavba, je vyrazné omezend. [...] Pokus o dosaZeni majetkoprdavniho
vyporadani tak nemiize byt poubym formalismem. Viastnik stavby musi postupovat v souladu
se svymi zdjmy, ale soucasné Setvit vlastnickd prava vlastnika pozemku. Vyse navrhované
nahrady je pritom logicky divodem neshody mezi vlastnikem dotcenébo pozembku
a stavebnikem. [...] Pokud vlastnik pozemku od samého pocatku vyslovné deklaruje, Ze nema
zajem na uzavieni dohody a Ze nepristoupi na zdadné nabizené 7eseni, pak nelze po vlastnikovi
stavby poZadovat, aby zbytecné vynaklidal prostiedky na vypracovini znaleckého posudku nebo
vybleddni pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani poZadovat predklidini dalsich
nabidek, je-li ziejmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé o ndbradé za pozemek mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby.“

Zminit lze rovnéz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb.
NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud prihlasil k jiz vySe citovanému zavéru rozsudku
¢.j. 7 As 2/2013-39 a zaroven zduraznil, ze [z]dvér o tom, zda je podminka dle ust. § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnéna, je tak nutno Cinit vidy v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu. Zejména je rozhodujici, zda vitbec vyvlastriovany na navrb kupni smlouvy
néjak reaguje, a pokud ano, zda jsou jim vyslovené poZadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a
bude jejich splnénim zajisténa mozZnost realizace vicelu vyvlastnéni“ (zdtraznéni doplnéno).

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované
véci byla splnéna podminka, podle niz se nepodarilo ziskat prava k pozemkim potfebna
v v 4 % v 4 .. / o Ve v /4
pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni dohodou nebo jinym zptsobem. Pfi prezkumu této
podminky soud prihlédl k vySe citované judikature, vcetné rozsudku NSS ¢. j. 1 As
176/2019-53, a dospél k zavéru, ze se vyvlastnitel nedopustil takové nezakonnosti, ktera by
zptsobovala nepfipustnost vyvlastnéni, ani nepfipustnost zahajeni fizeni o vyvlastnéni.

Spravni spis obsahuje listiny zachycujici negocia¢ni fazi mezi zalobkyni a vyvlastnitelem.

Navrh na uzavfeni kupni smlouvy byl Zalobkyni zaslan dne 29. 8. 2018 a dorucen
zalobkyni dne 3. 9. 2018.

Z vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 11. 2018 plyne, ze po zaslani navrhu na uzavieni kupni
smlouvy ze strany vyvlastnitele nasledovalo osobni jednini mezi zastupci obou
zllastnénych stran, pti kterém zalobkyné sdélila, ze odmita navrh pfijmout. Zdaraznila, ze
se neztotozniuje snavrhovanou kupni cenou. Znalecky posudek Ing. S., znéhoz
navrhovana cena vychazi, trpi podle zalobkyné nezhojitelnymi vadami, podklady a zavéry
jsou neprezkoumatelné, nepodlozené a neodpovidaji skutecnosti (konkrétnéji zalobkyné
vady neupftesnila). Z tohoto divodu zalobkyné predlozila vyvlastniteli znalecky posudek
znaleckého tstavu EQUITA CONSULTING s. r. o. (dale jen ,Equita®). Dale zalobkyné
zminila, ze na uvedené schlizce bylo dohodnuto, ze se vyvlastnitel sejde se zastupci
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znaleckého tstavu Equita. Zavérem uvedla, Ze je pro ni navrh neakceptovatelny i co do
vymeéry pozemku.

Vyvlastnitel reagoval v dopise ze dne 15. 11. 2018 tak, ze jej spolec¢nost Equita informovala
na schizce o tom, ze jejich znalecky posudek nebyl vypracovan pro pfipadné vyvlastnovaci
fizeni, ale pro zjiSténi nejvys$si mozné ceny, kterou muze jejich klient za pozemky
pozadovat. Navrhu na ocenéni ve vy$i 15 mil. K¢ tak nebylo mozné vyhovét. Z dopisu

i M v o / v v vV M 4 M 4 4 v 4 4 v
vyvlastnitele je ztejmé, ze probéhla rovnéz telefonicka jednani se zalobkyni. Zavérem
vyvlastnitel dodal, ze se nebrani dalsimu jednani.

Zalobkyné v reakci ze dne 12. 12. 2018 zopakovala obecné vyhrady viéi posudku Ing. S.
stim, ze tento posudek nemuze podle ni obstit ve vyvlastnovacim fizeni a neni ani
podkladem pro jakékoliv jednani o odkupu pozemkd. Setrvala pfitom na stanovisku, ze lze
vyuzit posudek spolecnosti Equita. Metoda spravedlivé hodnoty v ném byla zvolena
z divodu neexistence vzorku pozemkl prodavanych za totozaych, pfip. obdobnych
podminek.

Dne 13. 12. 2018 podal vyvlastnitel navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.

V dopisu ze dne 2. 1. 2019 adresovaném zalobkyni pak vyvlastnitel konstatoval, Ze jednani
jsou vedena stale ve stejném duchu a nijak se nevyviji. Uvedl, ze variantu odkoupeni i
zbytkovych ¢asti pozemku si lze prfedstavit, ale tato otazka neni hlavnim problémem
v neshodé. Z tohoto divodu vyvlastnitel podal zadost o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni

4 v vV Vv 4 / v i 4 v
stim, ze pokud bude nalezeno resSeni akceptovatelné pro obé strany, velice rad k nému
ptistoupi, v tuto chvili jej vsak nevidi.

Z vyse popsaného je zfejmé, ze jednani mezi zalobkyni a vyvlastnitelem probihala
zakonem predpokladanou minimalni dobu 90 dng, resp. 60 dnt (od doruceni navrhu na
uzavreni kupni smlouvy dne 3.9.2018 do podani navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni ze dne 13. 12. 2018, ktery byl vyvlastiiovacimu Gradu dorucen dne 18. 12. 2018). A
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jednani mezi nimi probihala dokonce jiz od
brezna 2017. Zaroven bylo dolozeno, ze k uzavreni dohody nedoslo, pficemz hlavnim
divodem neshody byla vyse ceny za odkup dotcenych pozemka. Z probihajicich jednani je
rovnéz zrejme, ze se vyvlastnitel nestavel k navrhim zalobkyné pasivné ¢i pouze formalné,
probihala mezi nimi korespondence 1 telefonicka komunikace a vyvlastnitel se téz sesel se
zastupci znaleckého Gstavu, ktery zpracoval posudek predlozeny zalobkyni.

K vyhradam zalobkyné ke znaleckému posudku Ing. S. je tfeba predné konstatovat, ze jeji

/ o Ve o v Vv 4 4 v v /4 Ve
vyhrady vaci tomuto posudku v prubéhu negociacni faze byly pomérné obecné. Je pritom
treba zduraznit soukromopravni charakter této faze. U vyvlastnitele nelze ocekavat, ze
bude sam disponovat odbornymi znalostmi k posouzeni znaleckého posudku. Zalobkyné
predlozila vlastni posudek zpracovany znaleckym tstavem Equita, nicméné vyvlastnitel ze
schlizky se zastupci této spolecnosti zjistil, ze byl vypracovan za Glelem zjisténi nejvyssi
v 4 v 4 4 . 4 v % 4
mozné ceny, kterou lze za dotCené pozemky pozadovat. Ani na zakladé odlisné ceny
stanovené v tomto posudku proto nelze tvrdit, ze si mél byt vyvlastnitel védom (zalobkyni
pomérné obecné namitané) nezakonnosti posudku Ing. S.

Zalobkyné vznesla namitku nedostatkd posudku Ing. S. také v fizeni pred vyvlastiovacim
Gfadem a dovozovala, ze pro tuto vadu nebylo mozné zahajit vyvlastiiovaci fizeni.
Vyvlastiiovaci (rfad nechal za Glelem posouzeni mimo jiné posudku Ing. S. vypracovat
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revizni znalecky posudek, z ného? dovodil, Ze posudek Ing. S. nebyl nezikonny. Zalovany
pak tento postup aproboval.

S timto postupem souhlasi i1 soud, nebot vyvlastfiovaci ufad skutetné sam nemusi mit
znalosti potrebné k posouzeni odbornych otazek resenych znaleckym posudkem, a muaze
tak posoudit pouze jeho presvédéivost, uplnost a relevanci reSenych otazek. Vyvlastriovaci
’v . v . Ve ’ ’ oV ’

Urad proto nepochybil, vysel-li pti posouzeni vyhrad vidi znaleckému posudku Ing. S.
pravé z revizniho posudku.

Zalobkyné v zalobé odkazuje na diléi vyhrady, které revizni posudek vadi posudku Ing. S.
vznesl, ale vytrhava je z kontextu. Revizni posudek na str. 14 uvedl, ze znalecky posudek
Ing. S. se jevi byt v souladu se zazitymi postupy v odvétvi oceriovani nemovitosti. Znalec
; o . L 1r v v o ,
nejprve jasné identifikuje majetek, uvadi Sirsi souvislosti, identifikuje vybrané vzorky ke
srovnani, provadi samotny vypocet a v zavéru stanovi cenu obvyklou v souladu s pravnimi
v . . . v ’ / /71 V- . v . /
predpisy. Mimo to posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je pravdou, ze revizni
posudek poukazal i na uréité nedostatky posudku Ing. S., zejm. vyjadril diléi vyhradu ve
vztahu k transparentnosti vybéru srovnavanych pozemku, zaroven ale revizni posudek
konstatoval, ze je nutné uznat, ze se svym vypoctem priblizuje realizovanym cenam, které
byly nasledné v misté bézné dosahovany. Ve vysledku je tedy podle revizniho posudku
treba konstatovat, ze ceny stanovené posudky Ing. Svobody byly trhem akceptovany.
Doklada to 1 relativné nizka odchylka mezi obvyklou cenou stanovenou reviznim
posudkem a obvyklou cenou stanovenou Ing. S.

S ohledem na zavéry revizniho posudku vaéi posudku Ing. S. nelze spravnim organum
vytykat, ze jej nepovazovaly za nezakonny ¢i za nezpusobily podklad pro jednani mezi
vyvlastnitelem a zalobkyni ve fazi pred zahijenim vyvlastiovaciho fizeni (zda byl
dostatecnym podkladem pro samotné stanoveni nahrady ve vyvlastnovacim fizeni, je pak
otazkou odlisnou s ohledem na dalsi namitky a dikazy uplatnéné v prubéhu tizeni). Vadi
hodnoceni provedenému v reviznim posudku zalobkyné v zalobé zadné namitky
nevznesla, pricemz soud neni s ohledem na dispozi¢ni zasadu opravnén vyhledavat vady za
zalobkyni, nebot tim by pfestal byt nestrannym tfetim a prevzal by roli advokata.

Zalobkyné dale dovozovala vady negociacéni faze ze skuteénosti, Ze podle jejtho nazoru
mély byt v navrhu kupni smlouvy pouzity koeficienty podle § 3b odst. 1 liniového zakona,
pricemz pouzitelnost téchto koeficient v posuzované véci dovozovala ze znéni odstavce 5
téhoz ustanoveni.

Podle § 3b odst. 5 liniového zakona ve znéni zakona ¢ 49/2016 Sb. (od 1. 1. 2021
presunuto do odstavce 7) se odstavce 1 a 4 daného ustanoveni pouziji .a) je-li jejich
nabyvatelem Ceskd republika nebo pravnickd osoba ziizend zdkonem nebo ziizend nebo
zaloZend statem, viid ni? je stit ovlddajici osobou”. Zalobkyné argumentuje tim, Ze i obec je
pravnickou osobou ztizenou zikonem, a ze tedy by mélo byt citované ustanoveni
aplikovano na hl. m. Prahu a zprostfedkované pak na vyvlastnitele, jehoz jedinym
akcionafem je hl. m. Praha. Ve spravnim fizeni tento zavér dovozovala z tvrzeného
Gmyslu zakonodarce.

Tento argument vsak vyvlastiovaci Grad presvédéivé vyvratil poukazem na divodovou
zpravu k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym byl § 3b do liniového zakona zaveden.
Podle divodové zpravy se dané ustanoveni vztahuje ,pouze na vjkupy providéné
organizacni slozkou statu nebo pravnickou osobou zrizenou statem nebo jeho organizacni
slozkou (tj. zejména na RSD, SZDC, Reditelstvi vodnich cest apod., ale napr. na kraje & obce a
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Jejich silnicni investorské organizace nikoli). Vzhledem k tomu, Ze omezujici wprava zdkona o
majetku stitu se dotykd jen stitu, resp. jebo organizaclnich sloZek, pripadné mohbou existovat
omezeni statnich podnikid a statnich organizaci, ale napy. u dzemnich samosprav a jimi
zrizovanych subjekti takovi omezent — alespori na irovni obecné zdvaznych predpisii — nejsou,
je zdleZitosti konkrétnibo sizemnibho samospravného celku (kraje, obce), jak sipravidla
pro vykupy upravi; navic jde o cinnost v jeho samospravné prsobnosti“ (zduraznéni doplnéno).
Je tteba dodat, ze v ptivodnim znéni dotlené ustanoveni znélo tak, ze se § 3b pouzije jen
v ptipadé, e ,nabyvatelem je Ceskd republika nebo pravnickd osoba ziizend stitem®.

Ani nasledna zména provedena zakonem ¢. 49/2016 Sb. (ktera odpovida znéni
relevantnimu pro posuzovanou véc, viz vySe bod 66) na vySe uvedeném nic nezménila.
Duvodova zprava k této diléi zméné uvadi: ,,Dilct problémy jsou spojené rovnéZ se ziskdvanim
potrebnych prav k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury v pripadé, Ze dotlené pozemky
jsou ve vlastnictvi statu a hospodari s nimi jiné organizacni slozky stdatu nebo pravnické osoby
zrizené nebo zaloZené stitem (stdtni organizace, statni podniky apod.), neZ je Ministerstvo
dopravy nebo resortni investori. V takovém pripadé standardné nedochizi ke koupi pozemku,
ale k prevodu prava k hospodareni. Pokud takovyto prevod neprobéhne bezplatné, dochdzi ke
sporim obledné zpiisobu ocenéni, zejm. zda prislusny pozemek oceriovat jako zemédélsky nebo
lesni nebo stavebni. § 3b zikona zde vyslovnou dpravu neobsabuje, pricemz ovsem neni
Zadouct, aby oceriovani probibalo jinak nez podle § 3b odst. 2 zakona (pop?. aby dochdzelo k
navysovini o bonusy).“ Ani z novely provedené zakonem ¢. 49/2016 Sb. tedy neplyne, ze
by umyslem zakonodarce bylo rozsitit aplikovatelnost § 3b na tzemné samospravné celky,
¢1 dokonce pravnické osoby jimi zfizovaneé a vlastnéne.

Zalobkyné v Zalobé nepfedestfela presvéddivou argumentaci, kterd by zavér
vyvlastnovactho tradu podeptreny davodovou zpravou ucinné zpochybnila. Jakkoliv je
pravdou, ze obec je vefejnopravni korporaci, a tedy pravnickou osobou verejného prava, je
ztejmé, ze na Uzemné samospravné celky vyse uvedené ustanoveni nemiri, nebot pouziti
koeficientt jako motiva¢nich faktort pro vyvlastnovaného k dohodé vychazi z omezeni o
nabidkové cené, ktera jsou pravnimi predpisy stanovena pro hospodafeni statu a ktera se
pro uzemni samospravné celky (pravé sohledem na jejich samospravné kompetence)
neuplatni.

Zaroven je treba zduraznit, ze obec jako verejnopravni korporace muze vzniknout riznym
zptsobem. Pravni subjektivita obci byla obnovena zikonem ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ktery byl Géinny v obdobi od 24. 11. 1990 do 12. 11. 2000 a ktery stanovil,
v .. , , , . . ’ s . ’

ze obcemi jsou iizemni celky, které byly obcemi ke dni nabyti sicinnosti toboto zdakona, a obce,
které vzniknou po nabyti iicinnosti toboto zikona“. Obec ovsem muze vzniknout 1 sloucenim
obci na zakladé jejich vzajemné dohody [§ 19 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi], oddélenim ¢asti obce na zikladé rozhodnuti
krajského Gfadu na navrh obce v navaznosti na kladny vysledek mistniho referenda (§ 20a
az § 22 obecniho zfizeni), popfipadé zménou nebo zrusenim vojenského Gjezdu (§ 20a
obecniho zfizeni). Zalobkyné se proto myli, domniva-li se, ze obec 1ze obecné definovat
. ’ M v/ 4 / / . / ’
jako pravnickou osobu ztizenou zakonem. Pro vyklad, ktery by pod citované ustanoveni
zatadil jen ty obce, které byly zfizeny zakonem, zatimco jiné by z jeho dosahu vyradil, pak
soud nenachazi zadné logické argumenty.

Krom toho, vyvlastnitel je osobou odlisnou od hl. m. Prahy. Z ni¢eho ptritom neplyne,
ze by se § 3b odst. 5 liniového zakona mél aplikovat na pravnickou osobu zalozenou a
vlastnénou jinou pravnickou osobou zfizenou zakonem. Druha cast daného ustanoveni
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v/ 4 M / v v/ 4 v 4 / o Ve A 7 4 M4
hovori pouze o pravnické osobé ztizené nebo zalozené statem, vuci niz je star ovladajici
osobou.

Ke shodnému zavéru, tedy ze koeficienty podle § 3b nejsou pouzitelné v pripadé,
%e vyvlastnitelem je Gzemni samospravny celek, dospél také napt. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, ktery v rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 61 A 17/2019-48, konstatoval,
ze yna vyvlastnitele se coby iizemni samospravny celek v nyni posuzované véci nevztahuji § 3b
a 3d zikona o urychleni vystavby, nebot’ tim je jednak vylouceno navyseni ceny prislusnym
koeficientem a jednak moznost, aby vyvlastnitel pozemek vhodny ke sméné sam zakoupil (to je
umoznéno pouze statu, popripadé pravnické osobé zvizené zakonem nebo z¥izené nebo zalozené
statem, vici niZ je stat ovlddajici osobou).“

S ohledem na vSe vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze negociacni faze predchazejici
4 /- 4 v 4 v/ 4 * Vv / M M / v
navrhu na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni nebyla stizena takovymi vadami, které by mély
za nasledek nezakonnost vyvlastnéni, resp. nezakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni a

napadeného rozhodnuti.

Konec¢né k poukazu zalobkyné na navrh na sménu pozemku je tfeba rovnéz prisvéddit
4 4 /4 o v v v 4 v 4 J v 4
spravnim organum, ze zalobkyné tento navrh vznesla az v pozdni fazi vyvlastnovaciho

v/ 4 V4 o_V v 4 4 i i v 4 o o
fizeni a po koncentrac¢ni lhtté pro uplatnéni namitek proti vyvlastnéni a dukazi ve smyslu
§ 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, o niz byla vyrozuména v oznameni o natizeni Gstniho
. 4 4 4 v v v Ve v / 4 M 4 o o
jednani a byla zaroven poucena, ze k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazim se
Ve A4 VeV v v 4 4 o M ~ v o Ve / v /v
neprihlizi, pridemz zmeskani lhaty nelze prominout. Zalobkyné vadi této prekazce pro
zohlednéni jejiho navrhu, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal, nijak ve
své zalobni argumentaci nebroji.

Zaroven je treba v této souvislosti pripomenout, ze se na predmétné fizeni vztahoval
liniovy zakon, jehoz tucelem je podle duvodové zpravy zjednodusit a uspidit jednani o
majetkopravnim vyporadani s vlastniky nemovitosti dotéenych vystavbou, jakoz i1
racionalizace pfislusnych spravnich fizeni, pfi maximalnim zachovani opravnénych zajma
vlastnikt dotcenych nemovitosti i tretich osob. Stat totiz potrebuje pravni nastroj k tomu,
aby ziskal v co nejkrat$im cCasovém useku pozemky a potrebna povoleni pro realizaci
verejné prospesné stavby verejné infrastruktury - zde tramvajové trati. Vyse uvedené
zdivodnéni dmyslu zékonodérce akceptoval rovnéZ Ustavni soud, a to napiiklad ve svém
usneseni ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 3951/12 (v kontextu namitaného porueni prava
na spravedlivy proces zakotvenim pouhé patnactidenni lhity k podani zaloby proti vyroku
o vy$i nahrady za vyvlastnéni).

Ve shodé se spravnimi organy ma proto soud za to, ze s ohledem na opozdéné podani

4 v v /7 IV . v ’ M v/ 4
navrhu na sménu nebyl vyvlastiiovaci arad povinen vyckavat, jak a zda dopadnou pripadna
M ’ 4 v v / 4 Vv v a4 v/ .
jednani o sméné pozemku, a takovy navrh nepredstavoval prekazku pripustnosti
vyvlastnéni.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani Zzadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
’ 4 o V/ 4 kd v . v / v v 7/ vV 4 4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysSujici naklady

na béZznou dfedni ¢innost. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd
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fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady
vzniknout, a stejné tak ani neshledal existenci ptipadnych duvoda hodnych zvlastniho
zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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