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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: T.B.
t. ¢&. X

zastoupen advokatkou Mgr. Michaelou Surmanovou, LL.M.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2021, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Michaele Surmanové, LL.M., advokitce, se
ptiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja ve vysi 6 292 K¢, ktera ji
bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku z (iétu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o invalidni

dtchod.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ /
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnoveé rozhodnuti
potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v 113 4 /4 v 4 / 4 4 4 Vv o v 4 v/
(»s. T.5.%), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce namita, e z véznice odchazi zkreslené informace o jeho zdravotnim stavu (napt.
podle informace z roku 2016 byla virova hepatitida typu C prelélena, v té dobé vsak byl
zalobce invalidni). Prestoze zalobce namital, ze posudkovi lékari vychazeli z neaktualnich
lékarskych zprav a ze jeho zdravotni stav se zhorsil, 1lékat posudkové sluzby se k tomu
nevyjadril a ani si nevyzadal nové 1ékarské zpravy, na jejichz zakladu by mohl posoudit
zdravotni stav alespon ke dni podani zadosti o invalidni dichod. Posudkovy lékar rozhodl
bez osobni prohlidky a nereagoval na poukaz na zavaznéjsi povahu bolestivého syndromu.
Posudek nelze povazovat za dostateCny, Gplny a presvédcivy. V doplnéni zaloby zalobce
predlozil 1ékarské zpravy na podporu tvrzeni, ze posudkovy zavér byl ucinén na podkladu
nedostateénych zprav. Poukazal na lékafskou zpravu ze dne 3. 11. 2021, z niz vyplyva
replikujici HCV infekce gen 1b. Dale namitl, ze v posudku zcela chybi posouzeni
souvisejictho onemocnéni mocového méchyte (neuropaticky mocovy meéchyr), necitlivost
Gniku modi, dlouhodoba inkontinence (zalobci jsou pravidelné predepisovany
kompenza¢ni pomiicky). Zalobce doplnil, Ze s dlouhodobou lé¢bou kortikoidy je spojeno
nékolik dals$ich onemocnéni, jako je osteoporodza, coxartrosa, dysplazie kycelnich kloubd,
dna, myalgie, artralgie. Zalobci neni zfejmé, z jakého divodu mu byl odebran invalidni
dichod, pokud se jeho zdravotni stav zhorsuje, pricemz nevymizelo zadné onemocnéni,
které bylo divodem pro pfiznani invalidity od roku 2015 do ¢ervna 2020.

Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise MPSV zalobce uvedl, ze jeho zdravotni
postizeni mélo byt podrazeno pod polozku 1c, nikoli 1b, kapitoly XIII, oddilu E pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). U zalobce byla prokazana symptomatologie
neurogenniho mocového méchyre, ktera jisté souvisi s funkénim postizenim. Posudkova
komise uvedla bez dalsiho, ze projevy uvedené v polozce 1c nejsou u zalobce pritomny.
Pokud doslo ke zméné zarazeni funkcniho postizeni pod konkrétni polozku vyhlasky o
posuzovani invalidity, je nutné, aby tento zavér byl dostateCné zdivodnén. Posouzeni,
z néjz bude ziejmé, z jakych divoda dospél lékar ke svym zavérim, provede nejlépe tak, ze
nejdtive vylozi, jaky zdravotni stav lze v oblasti, do niz je zatazeno zalobcovo postizent,
hodnotit jako normalni. Nasledné je nutno uvést, jakym zptisobem se jeho zdravotni stav
od této normy odliSuje a také, jaky odklon od normy lze v daném pripadé hodnotit jako
lehké postizeni a jaky jiz predstavuje postizeni stfedné tézké. Témto pozadavkim vsak
posudek posudkové komise nedostal.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé konstatovala, %e napadené rozhodnuti vydala na podkladé
lékatského posudku ze dne 24. 6. 2021, podle kterého celkova mira poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti ¢ini 30 %. S ohledem na zalobni namitky Zalovana navrhla provést
dtikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
Zalovan navrhuje zamitnuti Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V prubéhu jednani dne 8. 8. 2022 Uclastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce uved], Ze posudkova komise se ani v dopliiujicim posudku nevyjidtila ke vSem
namitanym skute¢nostem. Zejména neuvedla, z jakého diavodu pri stejnych obtizich byl
invalidni diachod odebran, tedy proé¢ mu byl vletech 2015 - 2020 pfiznan a nasledné
odebran, resp. znovu neptiznan. Zalobce byl ze strany Zalované nespravné pouden. Misto
toho, aby podal opravny prostredek proti odebrani invalidniho dichodu, podal novou
zadost o invalidni dichod. Lékarské zpravy, ze kterych vychazela posudkova komise, jsou
z roku 2019. Skutecnost, ze je zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, znemoznuje
zalobci obstarat si aktualni lékarské zpravy, z nichz by mohla posudkova komise vychazet.
Posudek neni podle zalobce tplny a presvédcivy, posudkova komise méla své zavéry
obzvlast peclivé zdtvodnit za situace, kdy miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
stanovila tésné pod hranici pro pfiznini invalidntho déchodu. Zalovani posudek
posudkové komise hodnoti jako Uplny a presvédc¢ivy. Vsechna rozhodnuti zalované
obsahovala veskeré naleZitosti véetné dostateéného pouceni. Zalovand mi zkuSenosti
s zadateli o invalidni dtchod, ktefi se nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz
se nesetkala s tim, ze by méli problémy se ziskanim lékatskych zprav, které by dokladaly
jejich aktualni zdravotni stav.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 7. 2. 2022 a
jeho doplnénim ze dne 29. 6. 2022, jejichz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Listiny
ptilozené k doplnéni zaloby, které zalobce pti jednani z procesni opatrnosti oznacil jako
dukazy, soud k dikazu neprovedl, nebot slo bud o lékarskeé zpravy, které jsou jiz soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ptipadné $lo o lékarské zpravy
vztahujici se k obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, pro rozhodnuti soudu tak nejsou
relevantni. Soud soucdasné dané lékarské zpravy poté, co je obdrzel, predal posudkové
komisi (coz dle vyjadreni pfi jednani ucinil téz zalobce) k vyuziti pti zpracovani posudku,
nebot sam neni nadan pfislusnou odbornosti k tomu, aby z predlozenych lékarskych zprav
stran zjistovani skutkového stavu cokoli dovozoval. I z uvedeného divodu by tedy jejich
provedeni k dikazu pti jednani bylo nadbytec¢né. Vzhledem k tomu, ze soud povazoval
pro posouzeni davodnosti zaloby za dostatecné podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu a vyzadany posudek posudkové komise vcetné jeho doplnéni, zamitl pro
nadbytecnost zalobctuv navrh na vyzadani dalstho doplnéni posudku posudkove komise ¢i
posudkem vypracovanym jinou posudkovou komisi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce Zadal o invalidni diichod od roku 2012. Zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013 zadost o invalidni dichod zamitla pro nedostatek pottebné
doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015 byl
zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pro zdravotni postizeni
spocivajici v chronické virové hepatitidé [kapitola I, polozka 1b) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity]. V roce 2019 Zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu,
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020 zalovana tuto zadost zamitla, nebot Zalobce byl nadale
invalidni v prvnim stupni, ptricemz jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo hodnoceno zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c¢) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (na zakladé posudku ze dne 16. 6.
2020). Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky. Lékat zalované v posudku ze dne
16. 9. 2020 vyhotoveném pro Glely tohoto namitkového fizeni konstatoval, ze zalobce
neni ode dne 16. 6. 2020 invalidni pro pokles pracovni schopnosti celkové pouze o 30 % -

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10.

11.

4 58 Ad 17/2021

jeho zdravotni postizeni hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) prilohy
k vyhli$ce o posuzovani invalidity. Zalovana proto potvrdila rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020 pak Zzalobci
ode dne 10. 11. 2020 odnala invalidni dichod. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana
na zakladé posudku ze dne 13. 1. 2021 rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021 zamitla a rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu potvrdila. Zalobce dne 24. 11. 2020 poZadal (opétovné) o
invalidni diichod. Zalovani pfi posuzovani této Zidosti (kterd je pfedmétem nynéjsiho
fizeni) vychazel rovnéz z posudku lékarky zalované ze dne 13. 1. 2021 a prvostupnovym
rozhodnutim zalobcovu zadost zamitla.

Posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 13. 1. 2021 v nepritomnosti zalobce na
zakladé zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate (MUDr. N. K.), profesniho
dotazniku, nalezi odbornych lékarta (propoustéci zprava z Véznice P. z let 2018 a 2019,
zprava MUDr. S. z 18.1. 2018 - neurologick4 ambulance, zprava MUDr. H. z 27. 3. 2018
a7.6.2019 - neurologické a psychiatrické centrum, zprava MUDr. H. z 26. 3. 2018
a4.11.2019 ocni ordinace, zprava
MUDr. K. z 12. 2. 2018 - RDG centrum FN H. K., zprava MUDr. K. z 11. 4. 2019, RDG
oddéleni Oblastni nemocnice M. B., zprava MUDr R. z 24. 9. 2019 - kardiologie, zprava
MUDr. Sch. ze 7. 10. 2019, zpréva MUDr. B. ze 27. 2. 2020 - RDG oddélenti, zprava
MUDr. K. ze 2. 3. 2020 - diabetologie, zpravy z ortopedické ambulance ze 16. 5. 2019 a 9.
1. 2018, zprava MUDr. K. ze 13. 5. 2019 - klinika spondylochirurgie, zprava MUDr. V.
z24. 6. 2019 - revmatologie, zprava MUDr. O. ze 20. 1. 2020) a zprav dolozenych
zalobcem k namitkam (v pfevazné mife Slo o shodné zpravy jako vyjmenované vyse)
dospéla k zavéru, ze rozhodujict pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
postizeni kosterni soustavy, konkrétné bolestivy patefni syndrom. Zalobce prodélal
virovou hepatitidu typu C a v minulosti podstoupil 1 jeji terapii. Z posudkového hlediska
vzhledem  k nedolozeni  aktualnich  nalezi  zinfekéni  ambulance  nebo
hepatogastroenterologie je daj hodnocen jako anamnesticky. V roce 2018 probéhlo
urodynamické vysetteni s nalezem niz$i kapacity mocového meéchyte, hypersenzitivitou
detrusoru, ktery ale byl normotenzni, byly konstatovany nizsi pritokové parametry.
Z posudkového hlediska by pokles pracovni schopnosti pro toto postizeni byl hodnocen
podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve
vysi 10 %. Posudkova lékarka nasledné podrobné popsala vysledky neurologickych
vysetteni zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobcovo postizenti je tieba podtadit pod kapitolu
X111, oddil E, polozku 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (postizeni kosterni a
svalové soustavy, dorzopatie aspondylopatie). Konstatovala, ze u zalobce nebyl pti
vysetfeni bederni patefe magnetickou rezonanci zjistén utlak nervovych struktur, topicky
neurologicky nalez je bez zjisténi poruchy citi nebo motoriky. Pokles pracovni schopnosti
je dan procentnim rozpétim 10 - 20 % a byla zvolena horni hranice, ktera byla dale
navysena pro dal$i postizeni o 10 %. Pokud by méla byt uznana invalidita prvniho stupné,
musel by byt Zalobcliv zdravotni stav hodnocen podle polozky 1c). Podle této polozky se
hodnoti stav, kdy jsou ¢asté projevy kofenového drazdéni a opakované funkéné vyznamny
neurologicky nalez a poskozeni nervu zjisténé EMG vySettenim. Tato kritéria zalobce
nesplriuje. Podle posudkové lékaiky zdravotni stav jiz v roce 2018 neodpovidal Zadnému
stupni invalidity, jednotlivé hospitalizace by byly feSeny v ramci kratkodobé agendy -
pracovni neschopnosti.

Zalobce brojil proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 24. 2. 2021 nimitkami, v nichZ
uvedl, ze zalovana nevychazi z aktualniho zdravotniho stavu. V roce 2018 byl invalidni pro
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postizeni patefe a chronickou hepatitidu typu C a v roce 2019 ma oboustranny tlak na
centralni vak vcetné dlouhodobé inkontinence a vyhrezlé ploténky. Ma coxartrézu 2.
stupné a dysplazii kycelnich kloubu, dale diabetes mellitus II. typu, osteoartrézu a
chronickou pankreatitidu.

V nepritomnosti zalobce posudkovy lékat zalované zpracoval posudek ze dne 24. 6. 2021.
Na zakladé zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékare, profesniho dotazniku a
lékatskych zprav, z nichz vychazela téz posudkova lekarka v posudku ze dne 13. 1. 2021,
potvrdil zavér posudkové lékarky jak zhlediska rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, tak z hlediska jejitho podrfazeni pod ptislusnou polozku
oddilu E, kapitoly XIII prilohy k vyhlasce (postizeni svalové a kosterni soustavy, bolestivy
paterni syndrom s lehkym funkénim postizenim). Shodné jako posudkova lékarka také
volil horni hranici rozpéti 10 - 20 %, kterou pro dalsi postizeni navysil o 10 % na
celkovych 30 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % nejsou splnény podminky
pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 7. 2. 2022 (jednani komise dne 1. 2. 2022) a doplnujicim posudkem ze
dne 29. 6. 2022, které si za Gelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem posudkové komise
byla i 1ékatka zoboru neurologie. Zalobce byl kjednini pozvan, ale nedostavil se.
Posudkova komise uzavrela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni.

V posudku ze dne 7. 2. 2022 (jednani komise dne 1. 2. 2022) posudkova komise
konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou je chronicky bolestivy syndrom patefe. Komise zalobcovo zdravotni postizeni
zatadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a zvolila horni hranici vyhlaskou daného rozmezi, tj. 20 %, kterou navysila pro dalsi
zdravotni postizeni o dalSich 10 %.

Komise shrnula, ze Zalobce byl dlouhodobé fesen pro bolestivy patefni syndrom bederni
patete. Nebyl zjistén topicky neurologicky nalez. Chtize byla v normé, nebyly ptitomny
poruchy ¢iti a motoriky. Dle vySetteni NMR bederni patefe (duben 2019) byly ptitomny
mensi spondylogenni a spondylartrotické zmény distalni bederni patete a prechodu hrudni
a bederni patere, protruze diskd L4/5 a L5/S1 bez znamek ttlaku nervovych struktur. Dle
dokumentace nebylo indikovano chirurgické feseni. Prechodné byl u Zzalobce zjistén
diabetes mellitus v ramci Cushingova syndromu po terapii kortikoidy, byl 1élen
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peroralnimi antidiabetiky, pfechodné inzulinoterapii. Stav se upravil, toho ¢asu je jiz bez
medikace, hodnoty glykemie jsou jiz uspokojivé. Byla potvrzena replikujici infekce HCV
(virus hepatitidy C) gen 1b v fijnu 2021, patrné v dasledku netspésné lécby HCV nebo
relapsu onemocnéni hepatitis C. Zalobce ma zijem o lécbu onemocnéni. Vysetrovan byl
pro polakisurii (opakovand evakuace malého objemu moci v kratkych casovych intervalech) a
Vv . . . . ’ Vv Vv ’ . Vv M /4
mocovou inkontinenci. Sonografické vysetteni ledvin bylo v normé. Na urodynamickém
v v 4 **V_V *VVv/ M v / v /v C.t
vysetreni byla zjiSténa niz$i kapacita mocového méchyte a hypersenzitivita detruzoru (sval
podilejici se na vyprazdiiovini mocového méchyre), ktery byl ale normotenzni. Zanét, jako
V/Ve /N7 *V_V v v M i M 4 i 4
pricina obtizi, nebyl zjistén. V Cervau 2019 byl zalobci diagnostikovan depresivai syndrom
a poruchy spanku. Dalsi psychiatricka péce nebyla dolozena. Zalobce byl téz vysetfovan
. o /’ . ’ v 7 VIRV .
pro bolesti kloubt - nosnych idrobnych ruénich. Nebyla zjisténa patologie ve smyslu
deformit a usuraci. Byla zji$téna coxartréza II. stupné. Laboratorni vysetfeni neprokazalo
zanétlivou aktivitu, revmatoidni faktor byl negativni.

Komise uzavrela, ze zalobce nebyl invalidni. Byl schopen prace s vyuzitim svého vzdélani.
Nevhodné byly tézké fyzické prace s pretizenim patere. Komise zalobcovo zdravotni
postizeni nehodnotila podle polozky 1c (tedy jako stredné tézké funkeni postizeni), nebot
dle této polozky jsou hodnoceny stavy se stredné tézkym postizenim vice Gsekl patere,
v * 1 o4 M M v / /v v 4 v v / /
sasto recidivujicimi  projevy kofenového drazdéni a sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem s poskozenim nervu. Dané projevy nejsou u zalobce pfitomny,
proto nelze hodnotit podle dané polozky.

V doplnyjicim posudku ze dne 29. 6. 2022 posudkova komise k namitané souvislosti mezi
symptomatologii neurogennitho mocového méchyfe sfunkénim postizenim patere
opétovné zduraznila, ze na urodynamickém vysetfeni byla zjisténa niz$i kapacita
mocového méchyre a hypersenzitivita detruzoru, ktery byl ale normotenzni. Pokud by
udavana inkontinence méla mit souvislost s vertebrogennim onemocnénim, nutnou
pricinou by byla prokazana alterace nervovych struktur, napf. vyhtezem disku apod.
Piitomna by byla kofenova symptomatologie. NMR vySetteni u zalobce tento nalez
vyloucilo. K zavéru, ze u zalobce nejde o stredné tézké postizeni vice useku patere,
posudkova komise uvedla, ze zalobce byl dlouhodobé resen pro bolestivy paterni syndrom
bederni patere. Nebyl ale zjistén topicky neurologicky nalez. Chize byla v normé, nebyly
pritomny poruchy ¢iti a motoriky. Dle vySetteni NMR v dubnu 2019 byly pritomny
mensi spondylogenni a spondylartrotické zmény distalni bederni patete a prechodu hrudni
a bederni patefe, protruze diskd L4/5 a L5/S1 bez znamek ttlaku nervovych struktur
(degenerativni zmény, bez znamek kofenového dutlaku). Dle dokumentace nebylo
indikovano chirurgické reSeni. Hodnoceni podle polozky 1c by bylo zna¢né nadhodnocené
vzhledem kabsenci funkéné vyznamného neurologického nalezu a neprokazaného
poskozeni nervu. Ptitomny byly pouze znimky poruchy statodynamiky patete.
Dokumentovany byly polytopni blokidy somezenim hybnosti a svalové dysbalance.
K otazce dusledkt 1écby kortikoidy posudkova komise uvedla, ze u zalobce byl
pravdépodobné reaktivni diabetes po podavani kortikoidni terapie, po vysazeni kortikoida
doslo k Gpravé stavu. Diabetické komplikace nebyly u zalobce zjistény. Jiné nasledky
kortikoidni 1é¢by nebyly u Zalobce prokézany. Zalobce byl lé¢bou kortikoidy zatiZen
pouze pfechodné a nebylo prokazano, ze by lécba zanechala rezidua. Komplikace s sebou
zpravidla nese 1é¢ba trvala, probihajici. Posudkova komise proto setrvala na svych zavérech
z jednani dne 1. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



22.

23.

24.

25.

7 58 Ad 17/2021

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtuchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcéelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveého rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. . s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybrovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2003,

C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiCemz zdravotni postizeni se
podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira sohledem na zavéry posudku posudkové
komise, ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida ani jednomu ze stupniti invalidity.
Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV vletné jeho doplnéni jako

M Vv v Ve Vevy / [+ . o v 4 M V. o/ 7
nejpresvedCivéjsi z doposud vypracovanych posudkd, jeho odGvodnéni je dostacujici,
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logicke a presvédcive. Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych zprav a
zohlednila veskera zjisténa zalobcova zdravotni postizeni. Posudkova komise méla
k dispozici dostatek podkladt, aby mohla zalobctv stav zhodnotit i v jeho nepfitomnosti.
Posudkova komise vychazela i z dostateCné aktudlnich podkladt (soud zde poukazuje
zejména na lékarské zpravy z neurologického a psychiatrického centra ze dne 29. 9. 2021,
hepatologie ze dne 3. 11. 2021 a lékafskou zpravu osetfujici 1ékarky ze dne 5. 8. 2020), na
jejichz zakladu byla schopna posoudit zalobctv zdravotni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Namitka, podle které posudkova komise vychazela z neaktualnich podklady,
tedy neni divodna. Soud prisvéd¢uje zalobci, ze posudek by mél byt vypracovan pro
ointeligentni laiky“, tedy jeho text by mél byt formulovan pfevazné prostrednictvim
pojmu obecného jazyka a s dikladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen
odbornik - lékar (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017 - 15). I presto,
ze posudek posudkové komise v prevazné mire namisto obecného jazyka vyuziva odborné
lékarské pojmy, lze znéj bez vétsich obtizi, a to zejména ve spojeni s dopliujicim
posudkem zjistit, jak posudkova komise hodnotila zalobcav zdravotni stav, pro¢ zvolila
jeho podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a jak hodnotila stézejni zalobni namitky zpochybnujici predchazejici zavéry
posudkovych lékart. I vtomto ohledu tak lze mit posudek za zpusobily podklad pro
rozhodnuti soudu.

Posudkova komise nezpochybnila zalobcovo tvrzeni, ze u néj byla potvrzena replikujici
infekce HCV (v rtijnu 2021), zrejmé zduvodu neaspésné drivéjsi lecby, a oproti
posudkovym lékarum tedy vychazela ze zjisténi, ze zalobce nadale trpi urcitou formou
hepatitidy. Nejednalo se ovsem o zdravotni postizeni, které by bylo rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2 vyhlasky o posuzovani invalidity). Toto
postizeni bylo zohlednéno maximalnim navysenim horni hranice stanovené pro
rozhodujici zdravotni postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
tedy o 10 %. Ani po navyseni vSak mira poklesu pracovni schopnosti nedosahla
potfebnych 35 %. K obecné namitce, podle které z véznice odchazi zkreslené informace
o zalobcové zdravotnim stavu, soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval (kromé tvrzeni
ohledné virové hepatitidy), v jakém smyslu mély byt informace o jeho zdravotnim stavu
zkreslené, pricemz soud zadné nesrovnalosti z podkladi obsazenych ve spravnim spisu
neshledal. Jak jiz soud uvedl shora, posudkova komise vychazela z aktualni 1ékatské zpravy
z hepatologie, kterou pti posuzovani zalobcova zdravotniho stavu nalezité zhodnotila.

Co se tyce namitek nedostate¢ného zohlednéni postizeni mocového méchyte a disledki
1é¢by kortikoidy, ty byly uplatnény po dvoumésiéni lhaté k podani zaloby (i pti
zohlednéni obdobi, po které tato lhita z divodu rozhodovani o zalobcové zadosti o
ustanoveni zastupce nebézela), tedy opozdéné.

I presto si soud od posudkové komise vyzadal vyjadieni k témto namitkim. Z posudku
4 . M v 4 / 4 4 Vv 4 v /4 v /v M VvV 4
posudkoveé komise a jeho doplnéni vyplyva, ze u postizeni mocového méchyte je stézejni
zavér, ze nebyl zjistén relevantni neurologicky nalez, ktery by svédcil o spojitosti tohoto
Vv 4 Vv 4 ’ Vv 4 M v 4 4
postizeni s postizenim patere. Posudkova komise shrnula, ze pokud by udavana
inkontinence méla mit souvislost s postizenim patefe, nutnou pric¢inou by byla prokazana
alterace nervovych struktur, napt. vyhfezem disku apod. Pfitomna by byla kofenova
symptomatologie. Tento nalez vS§ak NMR vysetfeni u zalobce vyloudilo. K disledkim
kortikoidové 1é¢by posudkova komise konstatovala, ze reaktivni diabetes byl upraven,
diabetické komplikace nebyly zjistény. Nebyly prokazany ani jiné nasledky kortikoidni
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1é¢by. I v ptipadé, ze by tedy dané namitky zalobce uplatnil véas, nemohl by byt s ohledem
na shora uvedené zavéry posudkové komise hodnoceny jako davodné.

Opozdéné (az pfi jednani soudu) byla uplatnéna téz namitka nespravného pouceni ze
strany zalované v fizeni o odnéti invalidnitho dichodu. Soud nad ramec nutného
oduvodnéni k této namitce uvadi, ze se jednak (jak pripustil sam zalobce) netyka predmétu
nynéjstho fizeni, soucasné soud v postupu zalované z hlediska jeji poucovaci povinnosti
74dné pochybeni neshledal. Zalobce podal jak proti rozhodnuti o odejmuti invalidniho
dichodu, tak proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni duchod namitky, ktere byly
vécné projednany. K zadnému zkriceni na procesnich pravech zalobce tak nedoslo.
Ostatné ani sam zalobce zadné konkrétni dopad dajné nespravného pouceni do svych
prav neuvadél.

Ke stézejni zalobni namitce, podle které neni zfejme, pro¢ zalobci nebyl opétovné priznan
invalidni dtchod, ackoli se jeho zdravotni stav nezménil oproti dobé, kdy byl prijemcem
invalidntho dtchodu, soud konstatuje, ze posudkova komise dostateéné vysvétlila, pro¢
zalobcovo zdravotni postizeni nelze hodnotit podle polozky 1c, oddilu E, kapitoly XIII

v/ /v /4 7 1 v M vV Vv i v v
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy osvétlila, pro¢ zalobci nelze opétovné
ptiznat invalidni dachod.

Podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patete vcetné stavii po operaci patere nebo
po tUrazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének),
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou hodnocena lebkd funkcni
postiZeni, postizeni zpravidla vice useku patefe, polytopni blokddy s omezenim
pohyblivosti, svalove dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, a je pro né stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20%.

Podle polozky 1c téhoz oddilu a kapitoly prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity je
hodnocen bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se stiedné tézkym funkcnim
postizenymi, zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patere, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zaivaznym sniZenim
celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny, a je pro né
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %.

Posudkova komise uzavtela, Ze u zalobce nejsou pritomny projevy, které by svédéily o
stfedné tézkém funkénim postizeni. Zatazeni zalobcova postizeni pod polozku 1c by bylo
N vV Vv / /4 . /4 4 ’ /4
vzhledem k absenci funkiéné vyznamného neurologického nalezu a neprokazaného
poskozeni nervu zna¢né nadhodnocené. Pritomny byly pouze znimky poruchy
. /. Vv ’ / ’ ’ .
statodynamiky patere, dokumentovany byly polytropni blokady s omezenim hybnosti a
4 4 v/ /4 ’ v 4 4
svaloveé dysbalance, nebyly dokumentovany zadné znamky poskozeni nervu. Podle nazoru
soudu timto posudkova komise prezkoumatelné osvétlila, pro¢ nelze zalobcovo zdravotni
postizeni podradit pod pozadovanou polozku 1c.

Pro¢ doslo v pribéhu let ke zméniam v hodnoceni rozhodujici pficiny zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho podrazeni pod pfislusnou kapitolu,
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oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, vyplyva téz jednoznalné
z podkladi obsaZenych ve spravnim spisu. Zalobci byl invalidni diichod ptivodné (v roce
2015) priznan pro zdravotni postizeni spocivajici v chronické virové hepatitidé [kapitola I,
polozka 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity]. Nasledné, v fizeni o zalobcové
zadosti o zménu vySe invalidniho duchodu, dospéli posudkovi 1ékati k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu jiz neni
chronicka virova hepatitida (nebotf v daném obdobi zalobce podstoupil 1é¢bu tohoto
onemocnéni - z pohledu tohoto zdravotniho postizeni byl zalobce hodnocen jako
anamnesticky), ale jako zdravotni postizeni podle kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Toliko jediny posudek ze dne 16. 6. 2020 zalobcovo zdravotni
postizeni podradil pod polozku 1c, oddilu E této kapitoly, veskeré nasledujici posudky (ze
dne 16. 9. 2020, 13. 1. 2021, 24. 6. 2021 i posudek posudkové komise) vSak dané postizeni
podradily pod polozku 1b s tim, ze zalobcovo zdravotni postizeni kritéria pro podrazeni
pod polozku 1c nesplnuje. Podrazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod danou polozku
oddilu E, kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak neznamenalo zadny
zasadni odklon od predchazejicich hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu a nemohlo byt
pro zalobce nijak prekvapivé, pficemz je souCasné nutno opakované konstatovat, ze
kvalifikace zalobcova zdravotniho postizeni byla provedena prezkoumatelnym zptsobem,
ktery plné konvenuje jiz dfive vyslovenym posudkovym zavéram.

Soud shora uvedenym nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénimi, se
kterymi jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér vyplyva z
/ o > . 4 i v v/ vV Vv M 4
vypracovanych posudkd, nebot 1 posudkova komise uvedla, ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, cozje ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojisténi stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1
rok. Tento dlouhodobé neptiznivy stav vSak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je v
v/ v v 4 M * 1 / V. ./ 7
pripadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek INSS ze dne
30.11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46) takového charakteru, aby odavodroval ptiznani
invalidntho dichodu.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zadny ze zalobnich boda neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

/ o V/ ’ > v . vy v ~ / / v . vV 7/ /
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, nema
podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud ustanovil zastupkyni zalobce advokata, a proto stat hradi jeho odménu a hotové
vydaje (§ 35 odst. 10 s. 1. s.) v celkové vysi 6 292 K¢. Tuto ¢astku tvori odmeéna za Ctyti
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni, sepis doplnéni zaloby, vyjadfeni k posudku posudkové komise a Gcéast na
jednani soudu - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] spolu se ¢étyfmi pausalnimi Castkami jako nahradou hotovych vydaji
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téZe vyhlasky, celkem tedy 5 200 K&. Zalobcova zastupkyné je
platkyni dané z ptidané hodnoty, odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt je
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tedy tfeba navysit o 21 % odpovidajici sazbé této dané (tj. 5 200 x 0,21 = 1 092 K¢).
Odmeéna bude ustanovené zastupkyni zalobce vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. srpna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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