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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.T.A.T.Ch.
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
zastoupen obecnou zmocnénkyni R. R.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 312219/2021-VO,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 312219/2021-VO, a rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli ze dne 23. 3. 2021 o zadosti o udéleni viza
¢. X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 3.000 K¢é
k rukdm jeho obecné zmocnénkyné R. R., bytem X, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

1. Velvyslanectvi CR v Dill{ a Zalovany opakované rozhodli o neud&leni kratkodobého viza
zalobci, ktery je manzelem deské obcanky, pani R. R. Prestoze krajsky soud jejich



2 41 A 31/2021

predchozi rozhodnuti zrusil, znovu dospéli k zavéru, ze snatek manzeld je Gcelovy.
Krajsky soud proto musel opét posoudit, zda unesli své dikazni bfemeno a Gcelovost
snatku dostatecné prokazali.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce jiz dvakrat netspéné Zadal o kritkodobé vizum rodinného p¥islu$nika obdana
EU/CR. V ramci tizeni o jeho druhé Zadosti zalobce podal Zzadost o nové posouzeni
duvodu neudéleni viza. A nasledné podal Zalobu, které krajsky soud vyhovél rozsudkem ze
dne 17. 3. 2021, ¢.j. 41 A 55/2020-66 (,prvni rozsudek krajského soudu®). Zalovany své
tehdej$i zavéry oprel zejména o existenci jazykove bariéry mezi manzeli, rozporech v jejich
/ v 1/ 4 4 o . / v M v M /. v \4 /4
vypovédich a formalni zpasob, jakym uzavreli snatek. Krajsky soud vsak zalovanému
vytkl, ze jeho zavér o Ucelovosti snatku nema dostate¢nou oporu ve spravanim spisu.

Po prvnim rozsudku krajského soudu spravni organy pokracovaly v rizeni. Velvyslanectvi
vyzvalo zalobce, aby dolozil vzidjemnou komunikaci mezi manzeli od roku 2017, fotografie
ze spoleénych pobyta, které zachycuji i syna manzelky a zalobce, a predlozeni rodného
listu syna. Pozadované dokumenty zalobce dolozil. Zaroven s manzeli probéhly nové
vyslechy. Velvyslanectvi poté opét rozhodlo o neudéleni viza zalobci z davodu podle § 20
odst. 5 pism. €) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR (,zakon o pobytu
cizinci®). Snatek manzelG opét vyhodnotilo jako Géelovy. A zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil.

Uvedl, ze pfi posuzovani zadosti o nové posouzeni postupoval ve smyslu Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES, ¢. COM (2009) 313 (,Sdéleni Komise®). Zohlednil take Sdéleni Komise C.
COM (2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro feseni otazky ucelovych snatki mezi
oblany EU astatnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obéanti EU (,Prirucka®).

Zalovany v souladu stémito doporucenimi nejprve zkoumal, zda existuji indikativni
kritéria poukazujici na nepravdépodobnost zneuziti prav manzeli. Zalovany nemohl
konstatovat, ze by zalobce bez uzavreni snatku ziskal vizum. Jiz tfikrat o néj netspésné
zadal. Do EU nikdy necestoval. Zalovany poukazal na to, ze zadosti o vizum zalobce
podaval na zakladé dvou odlisnych cestovnich dokladd, coz se jevi ucelové. Zalobce navic
o v 4 v/ 4 / VV 'V V7 ’ 4 4 4 .
v prubéhu soudniho fizeni netispésné zadal o kratkodobé vizum na velvyslanectvi Francie.
Ani socio-ekonomicka situace zalobce neni dobra.

Nelze tvrdit, ze by par byl pred svatbou v dlouhodobém vztahu. Seznamili se v kvétnu
2016. Poprve se osobné vidéli v Cervenci 2017. Podruhé v ervenci 2019, kdy se vzali. Treti
a jediné setkani po svatbé probéhlo v cervenci 2019. Od té doby se nevidéli. Pred
uzavrenim snatku tak spolu stravili pouhych 25 dnu (sic!). Béhem dvou let, ktera uplynula
mezi seznamenim a svatbou, spolu manzelé sice komunikovali online, ale jejich konverzace
méla pouze obecny charakter sestavajici prevazné z jednoduchych, opakujicich se frazi.

Zalobce se pred svatbou snazil ziskat termin k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, aby
mohl pracovat ve spoleCnosti Vodnanské kufe. Jeho manzelka spolu s jejim byvalym
partnerem zalobci pomahali zatizovat potifebné dokumenty. Zalovany poukazal na to, ze

/ /I vy - ’rD s e / / / s v ’
podobny scénar mél i1 vztah pani R. sjejim byvalym partnerem, ktery nyni ziskal ceské
obdanstvi. Stejné pomohla k zisku zaméstnanecké karty i nejlepSimu priteli zalobce, ktery
jiz pricestoval do CR. Sohledem naekonomické zazemi zalobce, zpisob seznameni
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manzell, netspésné zadosti o zaméstnaneckou kartu a uzavreni snatku hned pti druhém
seznameni manzell, ma zalovany za to, ze zalobce se prostfednictvim snatku s pani R.
pouze snazi ziskat vizum do CR.

Par nepfijal zadny spolecny financni zavazek, ani spolu nebydleli. Prima facie proto podle
\4 /4 v v /7 IV / v / Ve M v/
zalovaného nelze konstatovat, ze snatek neni Gcelovy. Proto zalovany pfistoupil k dalsimu
setreni. Zalovany poukazal na formalni charakter svatby, ktery podle néj svédci o tom, ze
zalobce ve skute¢nosti nema o manzelstvi zajem. Mezi manzeli je vékovy rozdil 18 let. Ten
i 4 v oV / o v 4 4 M v A Ve M v/

sice sam o sobé nemuze byt divodem neudéleni viza, ale jejich manzelstvi je prinejmensim
nekonvencni. Tvrzeni manzelt, ze spolu planuji déti, lze sohledem na vék pani R.
povazovat za ulelove.

Ve prospéch manzeld hovori to, ze dolozili nadstandardni mnozstvi podpurnych
dokumentd. Zalobce se zna se synem své manzelky. Byvaly partner zalobkyné souhlasil
s tim, aby zalobce zil v CR s jeho synem. A zalobce také svou manzelku seznamil se svoji
rodinou.

Na druhou stranu online komunikace mezi manzeli doklada, Ze mezi nimi existuje

L L - o v 1
prokazatelna jazykova bariéra, kterou dosud neodstranili. Komunikuji prostfednictvim
messengeru, IMO a prubézné si take volaji. Konverzace Castéji zahajuje manzelka zalobce.
Obcas spolu fresi problémy, napt. obvinovani, ze jsou online, ale neodepisuji na zpravy
nebo Ze je manzelka zalobce stara. V kvétnu 2020 fesili piti alkoholickych napojt zalobce.
V tnoru 2021 resili, ze by zalobce jel pracovat do Rumunska a manzelka mu navrhovala,
aby zfal$oval privodcovskou licenci od svého bratra.

K budoucim planim manzelt zalovany uvedl, Ze na zacatku bylo cilem zalobce dostat se
do CR za praci, s ¢im mu pomahala i pani R. s jejim byvalym partnerem. I v ramci Zadosti
o kratkodobé vizum Zalobce mluvil o tom, e v CR planuje nastoupit do price ve
spolecnosti Vodnanské kure a dolozil k tomu nékolik smluv o smlouvé budouci. Pozdéji si
planuje pozadat o pfechodny pobyt a ztistat v CR %it. Proto alovany hodnoti cely vztah
manZeld jako pochybny. V dobé, kdy pani R. zatala online komunikovat se Zalobcem,
porad bydlela ve spole¢né domacnosti s byvalym partnerem. Neni pritom jasné, kdy spolu
prestali tvorit par.

Zalovany dale poukazuje na to, e #alobce v jednom z pohovort uvedl, e jeho manZelka
ptijala jeho prijmeni. To vSak nepotvrzuje oddaci list, podle kterého se manzelé na
spole¢ném prijmeni nedohodli. Stalo se tak az dodatecné. Nedohodli se ani na pfijmenti
ptipadnych spolecnych déti, prestoze oba tvrdi, ze je chtéji mit. Kromé toho se neshodli na
tom, co méli obledené na svatbé. Nesrovnalosti panuji téz ohledné svatebnich fotografii.
Svatebni fotodokumentace nebyla soucasti dolozenych materiala. Manzelé ji dolozili az
dodatecné. V konverzaci se pritom domlouvali na tom, ,jak upravit fotky ve photoshopu,
aby byly ze svatby.“

Zalobce nic nevi o CR. Nezn4 jeji historii, pamatky, ani Ceské realie. Rozhodne-li se &lovék
prestehovat do cizi zemé, zpravidla se o ni zajima a ma jisté povédomi o tamnich realiich.
V pripadé Zalobce sice zalovany jeho neznalost nevyhodnotil jako rozhodujici dtivod pro
neudéleni viza, ale dokresluje tim celou situaci. Z pohovoru provedeného s zalobcem
v roce 2019 plyne, ze nevédél, jaké ma jeho manzelka vzdélani, kolik vydélava penéz, jaké
ma konicky, oblibené autory nebo hudbu. V nasledujicim pohovoru vsak byly jeho
znalosti o néco lepsi.
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Tyto skute¢nosti podle zalovaného svédéi o tom, ze zalobce nema v umyslu vést se svou
v . /N = / Voo e v A", /
manzelkou rodinny zivot v CR. Prokazalo se, ze jejich manzelstvi je Gcelove.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly ulelovost jeho manzelstvi s pani
Reznickovou a postupovaly v rozporu s prvaim rozsudkem krajského soudu.

Vysvétluje, ze zadal o vizum na zakladé dvou raznych cestovnich dokladd, protoze si novy
doklad vytidil kviili zméné jeho fyzické podoby. Zadost o vizum na francouzské ambasadé
zalobce podaval v dobé pandemie, na zakladé konzultace s tehdejsim reditelem vizového
odboru D. N. Nemél toti¥ moznost podat #adost na velvyslanectvi CR. Jeho manZelka
byla tehdy po hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné po pokusu o sebevrazdu.

Zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany posuzuje jeho financni situaci. Jeho
srilansky ptijem nelze prepocitavat na ceské koruny. V souvislosti s pandemii se i
manzelka zalobce dostala do hor$i financni situace. Zalobce také rozporuje tvrzeni
zalovaného, ze motivem ke snatku byla snaha pracovat v CR. Zalobce ve skute¢nosti o
v M v/ 4 vV Vv / M M v/
zaméstnaneckou kartu nikdy nezadal. Nerozumi tomu, pro¢ zalovany spojuje jeho pripad
s manzeléinym byvalym partnerem, ktery v CR zije jiz nékolik let a dokonce ma ceské
obcanstvi. To, ze zalobce se svou manzelkou neprijal dlouhodoby pravni ¢i financni
zavazek a nebydleli spolu, je dusledkem toho, ze nemohl pricestovat do CR. Pochybnosti
v 4 i 4 v/ v v \4 \4 M
zalovaného o schopnosti paru pocit s ohledem na vék zalobcovy manzelky povazuje
zalobce za neetickeé.

Zalobce ma pravo zit se svoji manzelkou v CR. Snatek uzavreli po vzajemné domluvé na
4 \4 b v 4 b ./ M v/ / 4
navrh manzelky. Jejich manzelstvi nijak nesouvisi sjeho ptipadnym nastupem do
v A /v . . v/ . . 7127 v

zameéstnani. Zalovany zalobci na jednu stranu vycita neznalost historie a realii zemé, kde
chce dlouhodobé zit, ale zaroven mu k tizi klade to, ze chce zadat o prechodny pobyt. Za
indikativni kritérium zalovany povazuje pocet a délku setkani manzela. Neprfihlizi vsak
k tomu, ze vdobé pandemie nebylo mozné, aby se manzelé setkavali. Rozhodujicim
kritériem nemuze byt ani délka manzelstvi. Pravo na spoleény zivot maji manzelé jiz od
jeho uzavteni. V lednu 2022 manzelka planuje zalobce navstivit a stravit s nim pét tydnu.

Svatba probéhla komorné z financ¢nich divodd. Manzelé dolozili fotografie z obradu 1
nasledného spolecného obéda. Neni pravda, ze by se domlouvali, jak tyto fotky upravit,
aby byly ze svatby. Manzelé je pouze chtéli upravit do profesionalnéjsi podoby. Manzel¢in
syn se obradu neuddastnil, protoze pfi drivéjsim pobytu na Sri Lance mél zdravotni
problémy. O svatbu se vSak zajimal. I rodina zalobce prijala jeho manzelku.

K jazykové bariére zalobce uvedl, ze v zemi ptivodu nema moznost ucit se éesky. Dolozil

v v 4 M / \4 4 v/ VvV Ve \4 4 v v/ 4
vsak, ze se v ramci svych moznosti snazi Cesky ulit. Manzelka se zaroven uli zaklady
sinhal$tiny. S manzelkou bez problémt komunikuje v anglictiné. Pfekladac pouziva pouze

/o v v ~ . \4 . 4 v . 4 v /v . 4 4 \4
vyjimecné. Zalobce je s manzelkou ve spojeni nékolikrat denné. Pisou si zpravy a vice nez
hodinu si telefonuji. Bavi se o kazdodennich situacich, problémech, pocitech, planech,
budoucnosti, osamélosti a stradani. Vzijemnou komunikaci manzelé dolozili
velvyslanectvi. Zalovany vytrhava z kontextu nékteré informace, napt. ze jsou online, ale
neodepisuji si, nebo ze manzelka zalobce fesi svij vék. Jejich komunikace nepostrada
laskyplna slova a touhu Zit spoleéné jako manzelé.
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Snaha zalobce ziskat pobyt v Rumunsku nijak nesouvisi s jeho vizovym tizenim. Relevanci
nema ani vztah manzelky zalobce s jejim byvalym partnerem. Zalovany naopak opomiji
okolnosti svéd¢ici ve prospéch manzelg, jako jsou napriklad mnozstvi fotografii a videl ze
spolenych pobyti na Sri Lance, obsahla soukroma korespondence, lékatské zpravy

v v 4 4 . Ve v o \4 Ve /
manzelky, snaha o uleni se rodného jazyka partnera ¢i zalobciv vztah s manzeléinym
synem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné ani rozporné se zjisténym
skutkovym stavem. Zavér o ucelovosti manzelstvi se opira o pohovory smanzeli a
v v 4 M /4 M o 4 4 v o v 4 /4
predlozené dokumenty, zejména pokud jde o zpusob seznameni manzelt, mnozstvi a délku
osobnich navstév a jazykovou bariéru. Velvyslanectvi i zalovany také zohlednily veskeré
dokumenty, které zalobce predlozil. Skutkovy stav zjistil fadné. Dostupné dikazy

hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

Rozhodnuti neporusuje ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech. Zalovany odkazal na
judikaturu, podle které &. 8 Umluvy nezaklida statu vieobecné zévazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Prokazani Géelovosti manzelstvi
navic pojmové vylutuje nepHpustny zisah do soukromého a rodinného Yivota. Zalovany
nesouhlasi, ze by postupoval vrozporu s prvaim rozsudkem krajského soudu. Klade
sivsak otazku, zda krajsky soud nepochybil, pokud =zrusil nejenom rozhodnuti
zalovaného, ale také rozhodnuti velvyslanectvi. Jen zalovany ma pravomoc zrusit
prvostupniové rozhodnuti. Krajsky soud prekroéil zalobni navrh.

Dale se zalovany vyjadril k jednotlivym skutkovym tvrzenim zalobce. Ohledné cestovniho
dokladu zalobce nikdy netvrdil, ze by si vytizoval novy pravé zdavodu zmény své
podoby. Je dospélou osobou, u které se vyraznéjsi zména vzezieni nepredpoklada. Pokud
jde o tvrzeni zalobce ohledné hospitalizace jeho manzelky v psychiatricke lécebné,
podle zalovaného byl tento suicidalni pokus demonstrativni, vzhledem k tomu, zZe jej
manzelka spachala pomoci 20 tablet homeopatického ptipravku. Tuto situaci navic nelze
spojovat s vizovym fizenim.

Hodnoceni majetkové situace zadatele je jednim z indikativnich kritérii. Zalobce nedspésné
v/ ’ S . . e . S /
zadal o vizum. Zkoumani jeho socioekonomické situace proto bylo logické. Zalovany se
také opravnéné vénoval vztahu zalobcovy manzelky a jejtho byvalého partnera. Jak
zalobci, tak i jeho manzelka jej ve svych vypovédich opakované zminovali. A byl to pravé
v /7 e Y ’ ’ . R B .y ’

on, kdo zalobce s pani R. seznamil. Vysoky vékovy rozdil mezi manzeli nebyl primarnim
divodem neudéleni viza zalobci. Dokresluje vsak celou situaci a prispél k pochybnostem
velvyslanectvi o Gcelovosti snatku. Ma vyznam také z pohledu tvrzené snahy manzelt mit
spolu déti. Pokud vSak manzelé skutecné planovali spolu zalozit rodinu, nic jim nebranilo
ucinit tak v zemi ptivodu zalobce.

K existenci jazykové bariéry zalovany dodal, Ze zalobce se se svou manzelkou zna od roku
2019. Podle svych tvrzeni jsou v kazdodennim kontaktu a komunikuji spolu anglicky.
Jejich jazykové dovednosti se ale od té doby vyraznéji nezlepsily. Zalobcovu neznalost
jazyka dosvédcuje 1 provedeny pohovor, ve kterém také priznal, ze anglicky neumi dobre.
Manzelé tedy nemaji spole¢ny komunikac¢ni jazyk a jazykova bariéra mezi nimi pretrvava.

Pokud jde o pocet a délku spolecnych setkani, jedna se o indikativni kritérium stanovené
4 . .. 4 ’ 4 v /4 4 4 v 4 v/ M /0 M M
na urovni unijniho prava. Pravé délka trvani manzelstvi spolu s dal$imi kritérii, jako je
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mnozstvi navstév, tvori zakladni pohled na véc. Uzavreni manzelstvi je vazny akt a to, ze

v N v MR Ve /4 v 4 4 4 M v 4 VVe v
manzelé jej uzavfeli jiz pri druhém spolecném setkani, nedovoluje zalovanému uvéfit, ze
tak udélali s vaznym Gmyslem. Neprokazali dlouhodobost jejich vztahu pred a po uzavteni
manzelstvi. V souhrnu spolu pred snatkem stravili pouze 21 dni (sic!) a po snatku se vidéli
pouze jednou. Sice existovaly jisté cestovni restrikce, SriLanka ale nikdy nebyla na
seznamu zemi s extrémnim rizikem nakazy. Z toho zalovany dovozuje, ze manzelé nemaji
v umyslu vést spole¢nou domacnost.

Zalovany dale s odkazem na konkrétni pasaZe pohovort vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze nikdy
nezadal o zaméstnaneckou kartu. Poukazuje také na to, ze manzelka zalobce spolu s jejim
byvalym partnerem pomohli vyridit zaméstnaneckou kartu i nejlepsimu priteli zalobce.
Spravni organy zji$tovaly i okolnosti svéddici ve prospéch manZeld. Zalovany je v
rozhodnuti jasné identifikuje. Prevladla vsak kritéria svédlici vjejich neprospéch.
Predevs$im intenzivni motivace zalobce pracovat pro spole¢nost Vodnanské kure. Podle
zalovaného nedochazi k prohlubovani manzelského vztahu. Manzelka zalobce pouze
obstarava nové a nove pracovni smlouvy. Tfi osobni navstévy nesvédci o tom, ze by
manzelé méli zajem sviij vztah rozvijet.

V. Replika Zalobkyné

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného obsihlou replikou. Zddraznil, e Zalovany
odhliZ{ od toho, e vztah manZeld trva ji¥ celkem Sest let a neustle se rozviji. Zalovany
prehlizi Cas, ktery manzelé spolu stravili, jejich kazdodenni komunikaci, spole¢né plany a
neexistujici rozpory ve vypoveédich. Vétsinu svych zavéri stavi na nepravdivych a
zkreslenych informacich. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim jeho migraéniho potencidlu,
které by spravni organy mély provadét pouze v ptipadé cizinct, ktefi nejsou rodinnymi
ptislusniky oblana EU. Ve zbytku své repliky zalobce v zasadé zopakoval, resp. rozvedl
sva skutkova tvrzent, ktera uvadél jiz v zalobé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Krajsky
soud ve véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani, prestoze zalovany jeho konani
pozadoval. Krajsky soud vsak postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery
umoznuje zrusit rozhodnuti zalovaného bez jednani.

Krajsky soud predesila, ze ve véci neudéleni kratkodobého viza zalobei rozhoduje jiz
podruhé. V prvanim pfipadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 o4 4 4 / 4 v / Vv i v \4 4
predchazejici rozhodnuti velvyslanectvi, které zavér o ulelovosti snatku zalobce opiralo
zejména o nesrovnalosti ve vypovédich manzell, existenci jazykové bariéry, okolnosti
4 4 4 o i / v M v v M i / i
seznameni paru a zpusob, jakym uzavreli snatek. Tyto skutecnosti krajsky soud ani ve
svém souhrnu nepovazoval za dostatecnou oporu pro zavér o Ucelovosti manzelstvi.
Konstatoval, ze manzelé sice nesplnuji zadné z pozitivnich kritérii, které by nasvédcovalo,
ze snatek neni Gclelovy. Zaroven ale nemohl konstatovat, ze by tu existovalo nékteré z
. 4 e/ v v’ 7/ Ve / 4 4 / v 1/
negativnich kritérii svédlici o zneuziti prava volného pobytu. Rozpory ve vypovédich
manzeld se netykaly natolik zasadnich otazek, aby svédcily o tom, ze se manzelé vzijemné
neznaji. Za dtkaz Glelovosti manzelstvi krajsky soud nepovazoval ani tvrzenou jazykovou
bariéru nebo ,formalni“ zplisob uzavfeni snatku. Dospél proto k zavéru, ze se spravnim
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organum nepodarilo prokazat, ze manzelstvi zalobce je Glelové. A ptistoupil ke zruseni
nejenom tehdejsiho rozhodnuti Zalovaného, ale také rozhodnuti velvyslanectvi.

Na tomto misté musi krajsky soud shledat nedivodnou namitku zalovaného, ktery proti
prvaimu rozsudku krajského soudu nepodal kasacni stiznost, na nespravny postup
krajského soudu spoéivajictho v popreni dispozicni zasady. Ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.
umoznuje krajskému soudu, zrusuje-li napadené rozhodnuti, podle okolnosti zrusit také
rozhodnuti spravniho organu, které mu predchazelo. Moznost tohoto postupu pritom
nezavisi, jak se zalovany mylné domniva, na tom, zda zalobce v zalobnim petitu navrhuje
jenom zruseni rozhodnuti zalovaného anebo i prvostupnové rozhodnuti spravniho organu.
Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem. A v nynéjsi véci krajsky soud nemél
jinou moznost, nez postupovat stejné. Spravni organy totiz ani tentokrat neprokazaly, ze
by zalobce uzavrel manzelstvi, aniz by mél v amyslu vést spolecny zivot se svou
manzelkou.

Zaloba je proto diivodna.

Krajsky soud podrobné popsal zakladni pravni vychodiska aplikovatelna v pripadé
neudéleni kratkodobého viza rodinnému ptislusnikovi obfana EU/CR z davodu
obchazeni zakona uzavtrenim ucelového snatku ve svém prvaim rozsudku (viz jeho body
37 az 46). Nepovazuje proto za nutné je zde znovu opakovat. Mezi stranami ostatné neni
spor o vyklad aplikovatelné pravni Gpravy ale o to, zda se prokazala uéelovost manzelstvi
zalobce s pani R. Toto posouzeni je pfitom skutkovou otizkou (viz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 23).

Podstatnym principem, ktery stoji za pripomenuti, je povinnost spravnich organu na
4 v v/ / / **V_V 4 M v v 4 M v / v /
zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat nejenom to, ze wvylucnym
Ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni, ale také to, ze manzelé
nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Musi tedy prokazat jednak umysl
uzavrenim snatku obejit pravni predpisy cizineckého prava. A nadto musi prokazat imysl

/ v / \4 / V- / o 4 v v/ / v v 4 4
nevést spole¢ny manzelsky zivot. Toto nelehkeé dukazni bremeno lezi vyluéné na spravnich
organech. Manzelé naopak nemaji povinnost prokazovat, ze jejich snatek je pravy.
V ptipadé, Ze spravni orgamy pojmou pochybnosti o mozné ucelovosti manZelstvi a ani po
provedeném Setveni se je nepodari odstranit, vizum musi udélit. K zamitavému rozhodnuti
nepostacuji pochybnosti ale presvédéiva skutkova zjisténi o ucelovosti snatku (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs 228/2015-40 nebo
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39).

V tomto pripadé oprely spravni organy své zavéry o ulelovosti manzelstvi o kumulaci
v . v 7 . / . v 4 v v
nékolika skutecnosti. Poukazovaly zejména na okolnosti uzavreni snatku - na to, ze se
manzelé rozhodli vzit hned pti druhé navstévé pani R. na Sri Lance a poté, co se zalobce
/ VV_ V Ve 4 v /. Vv M 4 4
neuspésné snazil ziskat zaméstnaneckou kartu. Samotny obfad byl velice formalni a
% *1° .. M M *VV/ M 4 v/ v /7 v o 4 v / . \4 M
neucastnili se jej ani nejblizsi rodinni prislusnici manzela. Dale zalovany vyzdvihl to, ze 1
po svatbé se manzelé vidéli pouze jednou a ze mezi nimi existuje prokazatelna jazykova
bariéra, na jejimz odstranéni se mnesnazi pracovat. Pro ,dokresleni® situace a
nekonvencnosti vztahu zalovany upozornuje na vyrazny vékovy rozdil existujici mezi
manzeli, ktery dava do kontrastu sjejich Udajnym pranim mit spolecné dité. A
/7 Vv v /V M \4 \4 / v V.o . v 4
v neposledni radé Gcelovosti postupu zalobce podle zalovaného nasvédcuje i to, ze o vizum
zadal opakované na zdkladé dvou riznych cestovnich dokladd a nelspésné se také
pokousel ziskat vizum do Francie nebo povoleni k pobytu v Rumunsku.
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Ze spravniho spisu je vidét snahu spravnich organa v co nejvétsi mire doplnit skutkova

V.V 4 / / \4 \4 ./ / 4 v/ .
zjisténi. Provedly novy vyslech manzelky zalobce a jejiho byvalého partnera a vyzadaly si
od manzelt spole¢né konverzace a dalsi podklady. Z téchto podkladt nasledné zalovany
vychazi ve svém rozhodnuti, které fadné zdivodnuje. Nelze mu proto vytykat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ani nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Krajsky
soud vsak szalovanym nesouhlasi, ze by skutkova zjisténi plynouci z materiald ve
spravnim spisu vedly k zavéru o Gcelovosti manzelstvi.

Do jisté miry lze dat zalovanému za pravdu, ze okolnosti, za jakych manzelé uzavreli
snatek, skutecné mohou pusobit nekonvenéné a budit urcité pochybnosti o skutecnych
Umyslech manzelt. Z vypovédi zalobce i jeho manzelky opravdu plyne, ze k rozhodnuti
uzaviit snatek pristoupili poté, co se zalobci nepodarilo ziskat zaméstnaneckou kartu. Byt
o ni nikdy formalné nepozadal, bylo to z davodu, ze neziskal termin k podani zadosti. Oba

v Ve i v 4 4 4 4 /4 7 N7/ i / vV v v i 4 v /
vSak priznali, e o ziskani terminu k podani zadosti se netspésné pokouseli. Z této casové
souvislosti vsak jesté nelze dovozovat, ze vyluénym divodem uzavteni snatku byla vylucné
snaha zalobce ziskat opravnéni k pobytu v CR. Zalovany ostatné poukazuje na to, ze pani
R. v meziobdobi pomohla ziskat zaméstnaneckou kartu zalobcovu nejlepsimu pfiteli, ktery
uz je v CR. Pokud by tedy zalobci skute¢né $lo pouze o praci ve spolecnosti Vodnanské
kure a dal se pokousel ziskat termin k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, zrejmé
mohl, stejné jako jeho kamarad, uspét. Krajsky soud dodava, ze i pokud by rozhodnuti
v 7 8% 4 i v /7 v/ v v M V/_ VeV/ /. v
zalobce a pani Reznickoveé vstoupit do manzelstvi Caste¢né motivoval drivéjsi netspéch
\4 Ve v/ 7 oo 4 / 4 v 4 i \4 M M v / Vv /
zalobce pfi vytizeni jiného pobytového opravnéni, nelze tvrdit, ze je jejich snatek ucelovy,
maji-li zaroven v umyslu vést spolecny zivot.

K zalovanym namitanému formalnimu zptsobu uzavfeni snatku se krajsky soud vyjadril
Vv / 4 M v 4 \4 o v Ve 1 4 v
jiz ve svém prvnim rozsudku (viz bod 61). Vysvétleni manzeld, pro¢ pristoupili pravé
k této formé svatebniho obfadu, akceptoval. Poukazal na to, ze a¢ manzelé nezvolili
otradini® svatebni obtad, vymeénili si prstynky, podnikli spoleCnou svatebni cestu, a
svédky jim byli bratr a nejlepsi kamarad zalobce, tedy blizké osoby. Svatbu navic iniciovala
soucasna manzelka zalobce, nikoliv on sam. Pokud by jeho jedinym cilem bylo dostat se do
Evropy, slo by ocekavat iniciativu spiSe z jeho strany. Svatebniho obfadu se sice neddastnil
syn zalobkyné ani rodina zalobce. Ale z vypovédi manzelt i dolozenych fotografii je
v - / v v v M v Vv M ’ ./ v
ztejmé, ze zalobce svou manzelku rodiné predstavil. A zna se s jejim synem. Za téchto
okolnosti podle krajského soudu nelze zalobci pricitat k tizi formu, v jaké probéhl svatebni

obrad.

Stejné tak nelze tvrdit, ze by manzelé pfistoupili k uzavieni snatku po nékolikadenni
znamosti. Zalovany nemtzZe p¥istupovat k hodnoceni délky vztahu pouze pohledem poctu
dni, které manzelé spolecné stravili pred svatbou a po ni. Romanticky vztah muze
existovat a fungovat i na dalku. Oba manzelé pritom vypovedéli, ze se znaji jiz od roku
2016 a poprve se vidéli v Cervenci 2017, tedy dva roky pred svatbou. Z komunikace, kterou
dolozili velvyslanectvi, je pritom vidét, ze jiz od roku 2017 jsou spolu v pravidelném
kontaktu a projevuji si vzajemnou naklonnost. Nelze proto tvrdit, ze by manzelé
neprokazali trvani vztahu pred uzavienim manzelstvi.

Krajsky soud zdroven upozortiuje zalovaného, ze Glelovost manzelstvi nelze hodnotit
pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je treba vztahy mezi manzeli posuzovat i po dobu
spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného. Vztahy mezi manzeli se totiz vyviji. Pokud
manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za Glelové uzavrené.
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Ani v pfipadé, ze tomu tak od jeho Uplného pocatku nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, nebo ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10
Azs 375/2019-39, bod 11). Proto 1 pokud na zacatku vztahu byla motivace zalobce dostat se
do CR za praci, nevyluduje to jeho aktualni imysl vést spole¢ny Zivot se svou manZelkou.

Zalovany se pritom ve svém rozhodnuti zaméruje primarné na okolnosti, za kterych
zalobce vstoupil do manzelstvi s pani R. Vdobé rozhodovini zalovaného wvsak jiz toto

v ’ ’ v . vV iV e Vi . .
manzelstvl trvalo vice neZ dva roky. A nic nenasvéd¢uje tomu, ze by neplnilo svou funkei.
Zalovany zalobci vy(¢ita, ze manzelé nemaji zajem rozvijet a prohlubovat svij vztah. To
dovozuje zejména z poctu navstév manzelky zalobce na Sri Lance. Poukazuje v této
souvislosti také na pretrvavajici jazykovou bariéru mezi manzeli.

Po svatbé manzelka navstivila zalobce pouze v rijnu 2019 (v zalobé a replice pak uvadi
/_V_V 4 4 4 v 4 M i / v
navstévu v lednu 2022, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného, proto je logickeé, ze
zalovany k této navstévé prihlédnut nemohl a nemuze tak uéinit ani krajsky soud). Ve své

v v 4 /7 v o M / % 4 /4 4 o 4 4 i
zalobé uvadi, ze divodem bylo zejména ztizené cestovani zptisobené pandemii koronaviru,
ktera se rozpoutala pfiblizné zacatkem roku 2020. Toto vysvétleni povazuje krajsky soud
. J ;e 717V / . Ve . v
za naprosto pochopitelné. Zalovany sice uvadi, ze Sri Lanka nikdy nepattila mezi zemé, do
kterych by CR zakazovala cestovat. To vsak neznamena, ze jisté restrikce nezavedly
4 /7 IV v 4 v 4 v v 4 4
srilanské Grady. Je obecné znamou skutecnosti, ze béhem let 2020 a 2021 bylo cestovani
téeméf kamkoliv ve svété obzvlast problematické. Letecké spolecnosti rusily lety
a jednotlivé zemé v této dobé ve vétsi ¢i mensi mife omezovaly vstup turistd na své zemi.
Pro mnoho lidi znamenala pandemie i negativni ekonomické dopady. To tvrdila také
manzelka zalobce, ktera poukazovala na pokles novych zakazek, ktery vedl k nizsimu
ptijmu a donutil ji vzit si novy avér. Je proto logické, ze cesta na Sri Lanku nemusela byt
M \4 v o 4 v v 4 v M
vijejich moznostech. To vSak vibec neznamena, ze by manzelé neudrzovali a
neprohlubovali svij vztah na dalku.

Ve spravnim tizeni dolozili obsahlou komunikaci. Zni je zfejmé, ze jsou spolu
v kazdodennim kontaktu. Vi, co ten druhy pravé déla. Informuji se o svych zdravotnich ¢i
jinych problémech. Vyznavaji si lasku a preji si dobrou noc a dobré rano. Re{ smutek ze
vzajemného odlouceni. Posilaji si fotografie, volaji si. Jsou vsak mezi nimi i obcasné
konflikty. Prestoze nejsou fyzicky spolu, je zjevné, ze zalobce i jeho manzelka jevi o zivot
a osobu toho druhého zajem. Jak by to v manzelstvi mélo byt. Také zalovany ve svém
rozhodnuti pfiznava, ze znalosti zalobce ohledné informaci tykajicich se jeho manzelky se
pti druhém pohovoru k zadosti o vizum zlepsily.

45. Je pravda, ze Uroven angli¢tiny obou manzell je slabsi. Krajsky soud vsak jiz ve svém

V.’ 7 \4 \4 \4 /4 *1° v /
zrusujicim rozsudku uvedl, Zze nelze konstatovat, ze by manzelé nemluvili spole¢nym
jazykem (a ze by z tohoto davodu bylo naplnéno jedno z negativnich kritérii svédcicich o
/ Vv i v 4 M \4 v/ v v i v 4
UcCelovosti manzelstvi, viz body 50az 52). V pfipadé zalobce a jeho manzelky neni
podstatné, jak dobfe umi anglicky. DriileZité je to, Ze maji potvebu vzdjemné komunikovat a je
ziegmé, Ze si i rozumi. Dolozena komunikace potvrzuje pouze niz$i Uroven jazyka.
Neprokazuje vsak existenci jazykové bariéry, ktera by manzelim znemoznovala
plnohodnotné udrzovat jejich vztah. I zZalovany ostatné poukazuje na to, ze v konverzaci
manzeld se objevuji oblasné konflikty (ohledné Zalobcova piti nebo véku manzelky). Je

v 4 v / v *V_ . 4 o ° . .. ’ \4 I/ N/ V Ve M /4
tedy zfejmeé, ze uroven anglictiny manzelu je natolik uspokojiva, ze dokazi fesit 1 problémy
ve vztahu. Kromé toho manzelé dokladali, ze se snazi ulit alespon zaklady jazyka svého
protéjsku. Sice spolu nezvladnou v nékterém z téchto jazykt komunikovat. Ovsem jiz to,
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ze vubec maji snahu vzajemné porozumét rodné reci toho druhého, podkopava zavéry
spravnich organt o ulelovosti snatku.

Podle krajského soudu manzelim nelze vytykat ani to, ze spolu doposud nevedli spole¢nou
domacnost, jak to ¢ini zalovany. Krajsky soud upozorniuje, ze vedeni spolecné domacnosti
je pouze jednou z indicii, ze se o uclelovy snatek nejedna. Skutecnost, Ze par spolecnou
domdcnost v zemi jednoho z nich pred svatbou, resp. pred podanim Zddosti o vizum nevedl,
naopak neni negativnim indikativnim kritériem svédcicim o dmyslu obejit zikon. Jak ve sveé
judikature k tomuto kritériu uvadi Nejvyssi spravni soud, ,[s]dileni spole¢né domacnosti
neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto z jeji absence nelze vyvozovat zavér o
Ucelovosti manzelstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze absence spolecné domacnosti ma pro
posouzeni Umyslu nevést spole¢ny manzelsky zivot minimalni vyznam, a proto bez
doplnéni dalsich vyznamnéjsich skutkovych zjisténi nemuze veést k zavéru, ze manzelstvi
bylo uzavteno Gcelové s cilem ziskat pobytové opravnéni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 3 Azs 380/2019-53, bod 19).

Manzelka Zalobce v Hzeni vysvétlovala, z jakych déivodd nechce #it na Sri Lance. Zalovany
ma sice v obecné roviné pravdu, ze z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota nevyplyva vSeobecny zavazek statu respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
spole¢ného Zivota. V pHpadé rodinnych pHslu$nikt obdant EU, resp. CR je viak nutné
zohlednit také zavazky plynouci z unijniho prava, které této kategorii cizincu garantuje
pravo ke vstupu na Uzemi, véetné prava za timto ulelem ziskat vizum. Toto pravo se
odvozuje od svobody pohybu a pobytu obcana EU zakotveného v ¢l. 21 Smlouvy o
fungovani EU nebo &. 45 Listiny zakladnich prav EU. Cesky zdkonoddrce vyhody vyply-
vajici z uvedenyich ustanovent rozsi¥il i na rodinné p¥islusniky nemigrujicich obéani CR (viz §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 1.8.2021). Diky tomu nalezi pravo
ke vstupu i zalobci, coby manZelovi oblanky CR. Bez ohledu na to, zda manzelé mohou
realizovat sviyj rodinny zivot i v jiné zemi.

Na rozdil od zalovaného krajsky soud nepriklada zadnou relevanci tomu, ze zalobce zadal
o viza na zakladé dvou rtzaych cestovnich dokladd, nebo ze se také netispésné pokousel
ziskat kratkodobé schengenské vizum prostrednictvim francouzské ambasady ¢i povolent
k pobytu v Rumunsku. Zalovany v tom vidi t¢elovy postup Zalobce. Jeho postup viak
vypovida maximalné o jeho pochopitelné snaze jakoukoliv cestou ziskat vizum do Evropy.
V Zalobé vysvétlil, pro¢ takto postupoval. Zalovany sice namita, e Zalobce nikdy predtim
netvrdil, ze by si novy cestovni doklad vyfizoval z divodu zmény jeho vzhledu. Nemél
vsak k tomu dtivod, nebot zalovany mu tuto skuteénost drive nevytykal. Tyto skutecnosti
nemaji zadnou vypovédni hodnotu ve vztahu k existenci umyslu manzelt vést spoleény
zivot.

Ze stejného davodu nepovazuje krajsky soud za dulezité, ze zalobce nezna ceskou historii a
eské redlie. Zalovany vychazi z toho, Ye pokud se &lovék rozhoduje it v cizi zemi,
zpravidla se o ni zajima a ma urcité povédomi o realiich. Neni vsak ziejmé, jaky zavér
dovozuje z zalobcovy neznalosti leskych realii. Pokud se mezi radky snazi tvrdit, ze
zalobce ve skuteénosti zijem o Zivot v CR nema, takovy zavér z nideho neplyne. Krajsky
soud navic upozornuje, ze zalovany vychazel z dvou let starého vyslechu zalobce, ve
kterém kromé obecné otazky, co Zalobce vi o CR, padly dotazy tykajici se Prazského
hradu, Tandictho domu a Brna. Dovozovat z toho, ze zalobce nezna ceskou historii,
pamatky a nevi nic o Brné (o kterém zalobce ale védél, Ze je rodnym méstem jeho Zeny), je
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nemalo zkratkovité. Navic zakon o pobytu cizinci ve vztahu k zadnému pobytovéemu

4 v 4 4 . \ . .. 4 v / 71/ \4 M
opravnéni, které upravuje, nevyzaduje po cizincich znalost Ceskych realii. Vyzaduje se
v souvislosti s zadosti o statni oblanstvi CR. Vyzadovat tedy znalost Ceskych realii po
rodinném pfislusnikovi obcana CR, ktery v CR nikdy predtim nebyl, byt jen ,pro
dokresleni situace®, povazuje krajsky soud za neprimérené.

Manzelstvi Yalobce a pani R. se mlZe jevit jako nestandardni. A urdité pochybnosti
o pfipadné ucelovosti muze vzbuzovat. Bylo proto zcela namisté, aby velvyslanectvi
provedlo bliz$i Setreni v podobé vyslecht manzeld a vyzadani dopliujicich podkladi.
Krajsky soud v$ak opétovné dospél k zavéru, ze se spravnim organum se nepodatilo
prokazat, ze manzelstvi zalobce je ucelové.

Krajsky soud proto znovu pfipomina trefny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, podle kterého ,[p]ti posuzovani manzelstvi je treba mit
vzdy na zreteli, ze neexistuje jeden spoleensky akceptovany model manzelstvi s jasné
definovanym obsahem. Lidé jsou rlzni, uzaviraji snatky z ruzaych pohnutek a logicky se
lisi 1 nasledny obsah svazku. Za #celové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sratek cizince s
obéanem EU, ktery v olich spravniho orgdnu nedosabuje kvality idedlniho modelu manzelského
vztahu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z divodu reseni pobytové situace cizince. Jak totiz
plyne z vySe uvedené judikatury, je t¥eba doklidat snabu obejit zikon o pobytu cizinci, t.
uzaviit svazek pouze za ucelem ziskatr pobytové opravméni, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzeli (viz bod 21, zddraznéni doplnil krajsky soud).

Krajsky soud si uvédomuje, ze uneseni dukazniho bfemene k prokazani ucelovosti
manzelstvi, neni pro spravni organy jednoduché. Ve hre je ovsem svoboda wvolného pohybu
rodinného prislusnika obéana EU. Nelze proto upustit z naroku, které v tomto ohledu klade
na rozhodovani spravnich organa pravni Gprava a judikatura. Pri absenci zfejmych
skutkovych duvodu svédéicich o ulelovosti manzelstvi je z toho duvodu nutné se - i pres
pretrvavajici pochybnosti - priklonit na stranu zadatele a vizum mu udélit. Udéleni
kratkodobého viza by zalobci ostatné negarantovalo bezproblémovou budoucnost
na tzemi CR & jiného &enského stitu. Jde pouze o umoznéni kritkodobého pobytu
v délce maximalné 90 dnti. Pokud Zalobce zamysli Zit v CR dlouhodobé, musel by pak dale
zadat o povoleni k prechodnému a pripadné také trvalému pobytu. Pravost jeho snatku by
proto byla pfedmétem dal$iho Setfeni pracovnikt Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra. Timaji s ohledem na pritomnost cizince na Gzemi - na rozdil od
zastupitelskych Gradu - vice prostredkt k odhaleni Géelovych snatka (kromé pohovoru s
manzeli také napt. pobytovou kontrolu). Ziskanim kratkodobého viza by proto zalobce
jesté rozhodné ,nemél vyhrano“. Charakteru pobytového opravnéni, o které v této véci
jde, by podle krajského soudu mély spravni organy prizpusobit také své naroky, ktereé
kladou na hodnoceni povahy manzelstvi.

Tim krajsky soud nerika, ze by zastupitelské (rady nebo zalovany meéli rezignovat na
odhalovani Gcelovych snatka. Je vSak nutné si uvédomit, ze ne kazdé manzelstvi, které
neodpovida jejich zazité predstavé o tom, jak by mél vztah manzelt vypadat, lze povazovat
za uclelové. V pripadé zalobce ajeho manzelky krajsky soud nenasel dostatecné indicie,
které by popiraly jejich snahu vést spole¢ny manzelsky zivot. Skutkovy zdvér spravnich
organii o celovosti manzelstvi, z ditkazii obsaZenych ve spravnim spisu neplyne. Rozhodnuti
o neudéleni viza proto nebylo spravné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Z uvedenych dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Skutkové zavéry, na
kterych stoji rozhodnuti zalovaného, jsou v rozporu s obsahem spisu [§ 76 pism. b) s. . s.].
Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou trpi 1 rozhodnuti velvyslanectvi, pfistoupil soud také
k jeho zrudeni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). A véc vratil k dalSimu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ 4 4 4 4 /v 4 4 4 v

f.s.); v dal$im fizeni spravni organy vaze pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Ve svétle odtivodnéni tohoto rozsudku bude velvyslanectvi v dal$im fizeni muset znovu
rozhodnout o zadosti zalobce o udéleni viza. Pfitom bude vychazet z toho, ze se doposud
nepodarilo prokazat takové skutkové okolnosti, které by odavodnovaly zavér, ze zalobce
uzavrel s oblankou CR snatek vylucné za Gcéelem ziskani prava volného pohybu a pobytu
/ /7 Vv / /7 \'2 /7 Vv 4 4 /7 \'2 Vv /
na uzemi Clenskych statu EU a ze zaroven nema v imyslu vést se svou manzelkou spoleény
zivot. Pokud se tedy v dalsim 7izeni neobjevi zdvaznd novd skutecnost, kterd by svédcila o
/v N v / / \4 . v] 7
scelovosti sriatku, velvyslanectvi vizum Zalobci udéli.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 s. . s. Uspésny zalobce ma

4 4 /4 o v/ 4 o Ve v 4 4 i .. i v
pravo na nahradu nakladu fizeni viéi zalovanému. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze
zalobci prislusi nahrada za soudni poplatek v Castce 3 000 K¢é. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 31. srpna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



