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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Fashion TH, s. r. o.
sidlem Praha 9, Na Harfé 935/5d, DIC: CZ24827924
zastoupeny Rambousek a partner, a. s., daniovy poradce
sidlem Praha 3, Kfistanova 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2018, ¢.j. 5868/18/5300-21443-708394,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni

v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2018, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hl. m. Prahu - platebni vymeér ze
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dne 10.3.2018, ¢.j. 1755403/17/2009-52522-107154, kterym Financni Grad pro hl. m. Prahu
vyméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4/2013 ve vysi 256 300 K¢.

Zalobci nebyl ptiznan narok na odpolet dané zptidané hodnoty z ptijatelného
zdanitelného plnéni za potizeni osobnitho automobilu Mercedes GL 350 cdi od

deklarovaného dodavatele, spole¢nosti TOP CLASS CARS.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj neni zfejma
pravni Uvaha zalovaného ohledné zalobcem vymezenych odvolacich namitek. Zalobce
namita, ze zalovany vétsinu odvolacich divoda nevyporadal.

Z rozhodnuti neni seznatelné, jakymi dukazy prenesl zalovany dikazni bfemeno zpét na
v
zalobce.

Neni ztejmé, jak se zalovany vyporadal s tim, kdyz az pfi projednani zpravy zjistil, ze plna
M o4 M M vV VvV 4 v 4 v v 4 4
moc osoby jednajici za jednatele je ovéfena a ovéreni predchazi uskute¢néni obchodniho
v/ \4 4 v M vV 4 v M o o v 4
ptipadu, kdyz pravé absenci ovéfeni povazoval za jeden z dGvodt, pro¢ nelze uznat narok
na odpocet.

Zalovany se dale nevyporadal s argumentem, %e podminka zaplaceni v hotovosti byla dana
obdobim Vanoc, nebot v pripadé bezhotovostni platby by dodavatel nebyl schopen
vyzvednout hotovost do konce roku.

Dale se zalovany nevyporadal s dukazy osvédcujicimi, ze dodavatel pfiznal a zaplatil dan
z tohoto obchodu.
Nevyporadal se ani s tim, ze jeho jediny dukaz, tj. zapis z rejsttiku motorovych vozidel,
byl proveden na zakladé zfalSované plné moci, coz bylo pfi svédeckém vyslechu
prokazano, a jak skute¢ny vlastnik, tak ,zfalSovany“ vlastnik tento zapis popiraji. Dale
zalovany nevysvétlil, jak jeho tvrzeni, ze dodavatel od ledna 2013 nepodava danova
Ve 4 4 . ./ 4 v 4 v v / Ve 4 4 4 v
priznani k DPH, souviseji s tvrzenim zalovaného, ze danové pfiznani bylo podano az
15.4.2013.

Dale pak zalobce namita, ze své tvrzeni o tom, ze vozidlo zakoupil od AUTO FOR EU
s.r.o., dolozil dikazy:

- faktura evidovana pod ¢. F1337 - kupni smlouva ze dne 20.12.2012, kde predmétem
dodani byl automobil Mercedes GL 350 cdi, rok vyroby 2011, najeto 45 000 km,
Cerna metaliza, WIN X, s tim, ze termin dodani byl stanoven do 28.12.2012;

- pokladni doklad za provedenou technickou prohlidku ze dne 9.1.2013; - Cestné
prohlaseni od spoleénosti AUTO FOR EU s.r.o. v likv. (dfive TOP CLASS CARS
s.r.0.) ze dne 30.1.2013 o tom, ze doslo k odvedeni a zaplaceni DPH na strané
dodavatele;

- predavaci protokol k vyse uvedenému vozidlu;

- pokladni doklady, které prokazuji Gthradu faktury za nakup automobilu;
- svédecka vypovéd pana T. R.;

- svédecka vypovéd pana T. V,;

- kopie ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi 12/2012;
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- Clestné prohlaseni dodavatele, ze doslo k podani pfiznani a Ghradé DPH za
zdanovaci obdobi 12/2012; - kopie zaznamni povinnosti; - denik vystavenych
faktur.

Zalobce tak unesl dikazni bfemeno, ¢imz prenesl dukazni bfemeno na zalovaného.

Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze nebyly splnény podminky pro preneseni dikazniho
bfemene zpét na danovy subjekt stanovené v § 82 odst. 1 pism. ¢/ danového radu.
Zalovany totiz neptedlozil 4dné relevantni diikazy prokazujici skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci a Gcetnich zaznamau.
Konstatovanim, ze deklarovany dodavatel neplni svoje povinnosti, nebylo preneseno
dtkazni bfemeno zpét na zalobce.

K dtkazu fakturou uvadi zalobce, ze neni patrné, zda zalovany fakturu osvédcil jako dikaz
¢1 nikoli, pouze uvedl, Ze je nutno tento dikaz hodnotit v souvislostech s jinymi
dtikaznimi prostfedky. Zalobce je presvédéen o tom, Ze ¥alovany se rozhodl zpochybnit
nakup vozidla od spolecnosti AUTO FOR EU a nasledné vsechny dukazy, které do
tohoto ziméru nezapadaji, vylu¢uje. Zidny dikaz, kterj dikaz predloZeny datiovym
subjektem vyvraci, ale nepfedlozil. Zalovany Zidnym dtkazem vérohodnost faktury
nevyvratil. Lze konstatovat, ze zalovany v tomto sméru neunesl dikazni bremeno.

Kupni smlouva: Zalovany neosvéd¢il tento dukaz, protoze dle jeho nazoru byl v dobé
pofizeni nakupu majitelem vozidla pan T. R. Jako dukaz predklada spravce dané zapis
v rejstriku motorovych vozidel Magistratu hl. m. Prahy. Svédek T. R. nazor spravce dané
nepotvrdil a poprel vlastnictvi tohoto vozidla. Zapis v rejsttiku motorovych vozidel byl
proveden na zakladé zfalsované plné moci, priemz zapis nema konstitutivni, ale pouze
deklaratorni charakter. Zalovany se ale nevyporadal stim, ze jeho jediny dukaz byl
/ v v / / sy / A / T o
proveden na zakladé zfalsované plné moci. Zalovany ma sam za prokazané, ze tento dukaz
je falesny, ale nevyrovnal se s timto argumentem.

K placeni v hotovosti uvadi zalobce, ze dostatecné zduvodnil, pro¢ byla ¢astka zaplacena
v hotovosti, zalovany ale nepredlozil zadny duikaz, kterym by poprel hodnovérnost
pokladnich dokladt, ackoliv bez odtivodnéni neosvédcil jako diukaz. Zalovany sice tvrdi, ze

. 4 o 4 4 4 v Ve v
platba v hotovosti neni divodem neuznani naroku na odpocet, ale pritom doklady o platbé
neuznava jako dukaz, aniz by toto jakkoliv odGvodnil. Poukazal i na to, ze prodavajici
platbu v hotovosti potvrdil.

K hodnoceni svédecké vypovédi pana R. uvadi Zalobce, Ze spravce dané nepredlozil Zadny
diikaz, ktery by umoZiioval neosvédéit vypovéd pana R. jako diikaz. Zdtraznil, Ze svédek
jednoznaéné uvedl, zZe odmitl automobil koupit, a sim zalovany v bodu 25/ napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze pfihlasku k registraci vozidla podal za pana T. R. dne 28.12.2012 pan
J. A. ZdGraznil, ze pii vyslechu svédka bylo prokazano, ze podpis na plné moci neni jeho,
coz je zjistitelné 1 pouhym pohledem. Ptipustil, Ze svédek uvedl neptesné datum
odstoupeni od smlouvy 23.12.2012, kdy mu vozidlo bylo pfedvedeno, zatimco podpis na
odstoupeni od smlouvy je 20.12.2012, coz ale ptiklada tomu, Ze si svédek s odstupem Ctyt
let presné toto nemusi pamatovat. Pokud se zalovanému jevil rozdil tfi dnt tak zasadni,
mél provést novy vyslech svédka, ale nemohl sam posoudit, ktera svédecka vypovéd je
spravna. Rozpor tfi dnt vzhledem k ¢asovému odstupu nepovazuje za rozpor. Pokud
zalovany rozpory zjisti, tak musi spravce dané pokracovat v dokazovani a tyto rozpory
odstranit.
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Ke svédecke vypovédi pana V. uvedl Zalovany ve zpravé o danové kontrole na s. 5, ze tento

v /4 4 i v . / o v 4 v 4 v M
svédek neprokazal spravci dané, jaké a zda vibec mél opravnéni za tuto spole¢nost jednat.
Na s. 7 je pak uvedeno, ze predlozena plna moc s datem 25.7.2016 s podpisy pana V. a pana
G. neni notarsky ovérena. Dale pak zalovany uvedl, ze plna moc byla predlozena tcelové
\4 4 i v / v/ 4 Ve M 4 4 4 4 v 4 v M v
az v ramci danového fizeni. Pfi projednavani zpravy o dariové kontrole ale vyslo najevo, ze
plna moc je ovéfena JUDr. E. N, a to dne 25.7.2012, a zalovany tedy uvadi zcela nespravné
Udaje. Zalovany odmitl pfehodnotit svij nazor, ackoli duvéryhodnost této plné moci
Vv 4 v VvV 4 M 4 v 4 / Vv v v
podmirioval pravé neovérenim podpisu a tim, ze byla podepsana ulelové az v roce 2016,
ackoli byla podepsana jiz v roce 2012. Zalovany dale uvadi, ze v dobé koupé vozidla byla
spolecnost bez jednatele. V odivodnéni tohoto faktu ale nevzal v dvahu, ze ukondenim
funkce jednatele nezanika plna moc, kterou udélil.

K dokladim o splnéni darnové povinnosti dodavatelem uvedl, Ze zalobce neodpovida za
splnéni danovych povinnosti svého dodavatele. Pokud zalovany uvadi jako pochybnost, ze
dodavatel pouzival jinou ¢iselnou radu faktur, zduraznil Zalobee, ze nemohl znat a ovlivnit
¢iselnou radu svého dodavatele. Toto tvrzeni ale popira tvrzeni zalovaného, ze dodavatel se
spravcem dané nekomunikuje. Kdyby dodavatel se zalovanym nekomunikoval, jak by
mohl zalovany znat, jak vypada Ciselna fada jeho faktur? Dodavatel danového subjektu
predlozil predavaci protokol, kupni smlouvu a fakturu, které osvédcuji, od koho nakoupil
predmétny automobil. Zalovany ale tyto dikazy neosvéddil a argumentuje opétovné
zApisem v rejsttiku motorovych vozidel, kde tento zapis absentuje. Zalovany zcela opomiji
skutednost, ze zapis v registru motorovych vozidel je nutno provést do péti pracovnich
dnt a je zcela bézné, ze obchodnici, kteti nezarazuji automobil do obchodniho majetku, se
do registru motorovych vozidel jako vlastnici nezapisuji.

Zalobce pak dale zdtraziuje dal$i neptesnosti uvedené ve zpravé, kdy2 naptiklad Zalovany
uvadi, ze nelze zjistit, zda dodavatel podal dariové ptiznani za predmétné obdobi ¢i nikoli.
Dodavatel ztejmé opomnél podat darnové pfiznani a svoji dafiovou povinnost za prislusné
obdobi uhradil a danové pfiznani podal az 15.4.2013, jak je uvedeno na s. 14 zpravy o
danové kontrole. Na s. 18 bod b/ této zpravy spravce dané uvadi, ze dodavatel od ledna
2013 nepodava danova priznani k DPH. V tom zalobce spattuje rozpor. Dale zalovany
uvadi, ze vypovédi svedka nekoresponduji s listinnymi dukazy a dukazy ziskanymi
spravcem dané. Rozpor svédecké vypovédi tfi dnu s odstupem tti let neni dle zalobce
dévodem pro vyloudeni vypovédi svédka jako dikazu. Zalovany dale ve zpravé neuvadi, e
zmény jednatele dodavatele byly zapsany az dne 7.1.2013.

Zalobce tak vyjadfuje presvédéent, Ze Yalovany vyhodnocoval veskeré dikazy tendentné
tak, aby mohl odtvodnit, pro¢ nepfiznal danovému subjektu narok na odpocet. Nikde
v napadené zpravé nelze nalézt, jak se vyporadal s faleSnou plnou moci, na zakladé které
byl proveden neplatny zapis do registru motorovych vozidel. Zdtraznil, ze ve zpravé bylo
nékolikrat konstatovano, ze diikaz saim o sobé by byl oznaden jako diikaz, ale vzhledem
k souvislostem nikoli. Pfitom vypovédi svédkd, predlozend datiova ptiznani, datova
evidence, faktura, ptijmové doklady a vSechny dalsi doklady osvédcujt, ze potizeni vozidla
probéhlo tak, jak tvrdi Zalobce. Zalovany se domnivé, e vSechny tyto dikazy vyvratil
pouze neplatnym zdznamem v registru motorovych vozidel, ktery nastal na zakladé falesné
plné moci.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz poukazal na to,
zZe meritem sporu je posouzeni, zda mél zalobce narok na odpocet dané z pridané hodnoty
Ve /4 M /4 v 4 v/ 4 4 . .

z prijatého zdanitelného plnéni za potizeni osobniho automobilu Mercedes GL 350 cdi od
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deklarovaného dodavatele, spole¢nosti TOP CLASS CARS. Zalovany odeptel Zalobci jim
uplatnény narok na odpocet z davodu nesplnéni podminek danych ustanovenimi § 72 a §
73 zakona o dani z pridané hodnoty. Poukazal na to, ze zalobce nové v podané zalobé
vznesl pouze namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a ostatni namitky
byly uvedeny v odvolani. S odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, ze vytykanou
neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi, nebot obsahuje srozumitelné popsané
duvody, které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani. Spravni organy nejsou povinny
hodnotit absolutné kazdou dil¢i namitku, prezentuji-li zavér odlisny a stoji-li na tomto
odlisném zavéru pevné jejich rozhodnuti.

K dalsim zalobnim namitkam uvadi, ze dikazni bremeno bylo pfeneseno na zalobce
spravcem dané vyzvou k dokazovani ze dne 27.4.2016, vydanou v prabéhu danove
kontroly dle § 92 odst. 4 danového radu s uvedenim konkrétnich davodd, které zavdaly
pochybnosti spravce dané o tom, zda doslo k ptijeti zdanitelného plnéni. Spravce dané nenti
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt,
¢1 prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané
unesl své dukazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a duvodné pochyby. Pfitom odkazal na rozsudek NSS sp.zn. 8 Afs 14/2012 a &j. 9 Afs
30/2008-86 a ¢.j. 9 Afs 12/2013-30. Jestlize tedy spravce dané unese své dakazni bremeno ve
vztahu k divodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k preneseni dakazniho
bremene zpét na danovy subjekt, a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy
aby prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi. V projednavané véci ale
zalobce pochybnosti spravce dané nevyvratil, jak jednozna¢né plyne z bodt 25/ az 31/
napadeného rozhodnuti. Dale zdtraznil, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by pravé
absenci ovéreni plné moci povazoval zalovany za jeden z dGvoda, proc nelze zalobci uznat
narok na odpocet. Ohledné argumentace stran podminky platby v hotovosti uvadi, ze tato
namitka byla vyporadana v bodé 31/ napadeného rozhodnuti. Ze spravni praxe je znamo,
ze realizuje-li danovy subjekt platbu za prijata plnéni v hotovosti, je s tim spojeno riziko
dikazni nouze ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze k thradé doslo (a to zejména, kdyz
Ghrady probihaly v hotovosti v nékolika dnech v prubéhu jednoho tydne v maximalni
povolené vysi z titulu zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti). Nebylo
proto zasadni, zda platba v hotovosti byla dle tvrzeni zalobce nevyhnutelna z dtvodu
pozadavku dodavatele v souvislosti s blizicim se terminem vanoclnich svatki. Pokud jde o
konstatovani v bodé 26/ a vavodu bodu 27/, ze dodavatel prestal podavat ptiznani
k DPH podinaje zdatiovacim obdobim 1/2013, zdGraznil zalovany, Ze za zdatiovaci obdobi
12/2012 podal ptiznani k DPH dva a pal mésice po lhité. Zalovany se neztotoznil se
zalobcem, ze zalovany vychazel pouze zjediného dikazu, tedy ze zapisu do rejstriku
motorovych vozidel, nebof hodnotil ¥adu dikazd. Zalovany vychazel zodpovédi
Magistratu hl. m. Prahy, z niz vyplynulo, ze dle deklarovaného dokladu fakticky nemohlo
dojit k prevodu vlastnického prava z deklarovaného dodavatele na Zalobce, nebot tomuto
vlastnické pravo k p¥edmétnému vozidlu nesvédéilo. Udajné zfalfovani plnych moci tak
zustalo pouze v roviné tvrzeni zalobce, které vSak zalobce ni¢im neprokazal - vyjma
diikazu svédeckou vypovédi svédka T. R., kterou oviem odvolaci organ vyhodnotil jako
nevérohodnou. Ani zlogiky véci nevyplyva, pro¢ by predmétna plna moc méla byt
zfalSovana, k jakému dlelu by zfalsSovani mélo sméfovat. Pokud zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.. 5 Afs 60/2017-60 ze 30.1.2018, zdaraznil
zalovany, ze tento rozsudek na projednavanou véc nedopada, nebot se v daném pripadé
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nejedna o problematiku prokazovani ucasti zalobce na dafovém podvodu. Ve zbytku pak
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce vyuzil svého prava a kvyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
v podstaté zopakoval své dosavadni argumenty.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 3.6.2013 radné danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za duben 2013, ve
kterém vykazal vlastni danovou povinnost 22 263 K¢. Dne 29.11.2013 byl zalobce vyzvan
k podani dodateéného danového priznani z dtvodu, ze mimo darfovou kontrolu zjistil
dal$i skute¢nosti, které nebyly pti pivodnim vyméteni dané spravci dané tvrzeny. Zalobce
podal dne 27.5.2015 dodatecné darové pfiznani za duben 2013, ve kterém priznal danovou
povinnost opét ve vysi 22263 K¢ Dne 22.7.2015 zaslal spravce dané zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ve které uvedl, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
Udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C pfiznani,
nebof ma spravce dané pochybnosti o tom, zda ve skutecnosti doslo k realizaci
deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni, a zalobce byl vyzvan, aby oduvodnil a
prokazal hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na radcich 40 a 41, dolozil
doklady od konkrétnich dodavatelt zbozi ¢i poskytovatelt sluzeb v tuzemsku a prokazal,
ze narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném danovém
ptiznani byl uplatnén v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti u dodate¢ného danového pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdarlovaci obdobi duben 2013 byl Zalobce dne 23.9.2015 vyzvan
k prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, tedy aby sdélil spravci
dané ve stanovené lhuté informace ohledné ¢innosti danového subjektu. Soucasné spravce
dané pozadoval i dolozeni konkrétnich listin. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Neékteré
z pozadovanych listin dolozil az po telefonické vyzvé. Po provedeném dokazovani dne
13.11.2015 spravce dané ukondil postup k odstranéni pochybnosti dorucenim ufedniho
zaznamu C.j. 7013413/15/2009-60566-110682 ze dne 12.11.2015, ve kterém sdélil zalobci, ze
bude zalobci za predmétné zdanovaci obdobi vymérena zména dané - darfiova povinnost ve
vy$i 260 008 K& Zalobce na toto sdéleni reagoval dne 30.11.2015, kdy dolozil dal$i dikazy.
K cinnosti spolec¢nosti Fashion TH v roce 2013 bylo uvedeno, ze ¢innost byla provozovana
predevSim osobné panem J. S., jedinym spolecnikem a zaroven jedinym jednatelem
spolecnosti. V roce 2013 se spolecnost zabyvala obchodni {innosti - nespecializovany
velkoobchod. V dubnu 2013 byla realizovana obchodni ¢innost - prodej automobilt a také
prodej textilnitho zbozi. Spole¢nost méla v tomto obdobi ¢étyti zaméstnance. V dalSich
letech byl prodej vozli - automobild, nahradnich dild a jejich pronajem prfesunut do jiné
spoleCnosti. Spole¢nost se nyni zabyva prodejem textilnitho zbozi vcetné internetového
prodeje.

Na zakladé zadosti o pokracovani v dokazovani zahajil spravce dané dne 17.12.2015 pti
Gstnim jednani zapsaném do protokolu u zalobce darfiovou kontrolu za predmétné
zdatiovaci obdobi v rozsahu pokracovani v dokazovani zapocatém vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 22.7.2015, ¢.j. 5122083/15/2009-52522-107154. Na zakladé vysledka
zjisténych v doméfovacim fizeni neuznal prvostupriovy spravce dané narok na odpocet
dané celkem ve vysi 256 300 K¢  z prijatého zdanitelného plnéni za pofizeni osobniho
automobilu Mercedes GL 350 cdi od deklarovaného dodavatele TOP CLASS CARS ve vysi
250 000 K¢ ze zakladu dané 1250 000 K¢ a z prijatelného zdanitelného plnéni za potizeni
sluzeb vedeni Gletnictvi za prvni Cevrtleti roku 2013 od spoleénosti Tax Accounting
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Consulting s.r.o. ve vysi 6300 K¢ ze zakladu dané 30000 K¢. Ostatni pochybnosti
prvostupnovéeho spravce dané zalobce v prubéhu danové kontroly odstranil.

Dne 27.4.2016 byl zalobce vyzvan k prokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatela
TOP CLASS CAR s.r.o. a Tax Accounting Consulting s.r.o. Zalobce nasledné dolozil 1
dalsi pozadované doklady.

Dne 9.8.2016 bylo ve véci projednani zpravy o dariové kontrole dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4/2013 rozhodnuto o predvolani svédka.

Svédek T. R. pfi vyslechu uvedl k dotazu, kdy a kde koupil automobil Mercedes GL 350
cdi, rok vyr. 2011, SPZ: X, ze ho nekoupil, Ze mu ho ptivezl pan V. dne 23.12.2012.
Privezl ho proto, ze chtél darek pro manzelku k Vanocim, ale ptivezl mu stary model.
Auto odmitl a pan V. si ho odvezl. K zadnému prodeji nedoslo. K dotazu k prihlaseni auta
uvedl, Ze jelikoz pan V. mél jiz plnou moc z predchozich transakei k zapsani svédka jako
majitele k prihlaseni auta, byl asi hodné horlivy, tak to asi udélal bez ného, auto uz privezl
na néj prepsané. Ta plna moc byla k prepisovani auta, aby nemusel svédek chodit na arady.
Obchodoval s nim asi rok a mél od néj dvé auta. Pan V. si auto odvezl a on nefesil, ze auto
bylo napsané na néj, aniz by ho koupil. K dotazu, zda si objednal u pana V. jiné auto,
uvedl, ze nikoli, novy Mercedes GL si objednal u pana V. u Advantage Car. Plnou moc
panu V. nechal, zfejmé tedy na néj maze nakupovat auta dale. K dotazu, zda byla sepsana
néjaka smlouva, uvedl, ze byla - s panem V., u svédka doma. Kdyz k obchodu nedoslo, tak
smlouvu vypovédél. Svédek poté uvedl, ze podepsal odstoupeni od kupni smlouvy se
spolec¢nosti TOP CLASS CARS. Nasledné byla svédkovi predlozena k nahlédnuti plna
moc zplnomocnujici pana J. A. k prihlaseni vozidla, k cemuz svédek uvedl, ze takovou
plnou moc neudéloval. Podpis na plné moci neni jeho. Dale pak uvedl, Ze ani predlozena
plna moc na pana M. H. k zastupovani ohledné veskerych tkona souvisejicich s odhlaskou
automobilu neni jim podepsana. Nepodepsal ani zadost o zapis zmén (daja ze dne 9.1.2013.
Za automobil neuhradil zadnou Ghradu.

Dne 21.9.2016 byl vyslechnut svédek T. V., ktery k faktute vydané spolecnosti TOP
CLASS CARS s.r.o., ¢. 111A/2012, uvedl, ze to je jim vydana faktura, jim podepsana.
Urcité z ni byla zaplacena dan na vystupu, urcité za prosinec. Uz si to nepamatuje, ale
obchod radné probeéhl a je to véc, na kterou do smrti nezapomene. Uvedl dale, ze prodali
na zakladé této faktury vozidlo Mercedes GL 350 cdi spolecnosti Fashion TH. K transakci
uvedl, ze pan S. a on spolupracuji dlouha léta, auto mu nabidl, jelikoz mu zistalo na skladé.
To auto si u svédka objednal T. R., ktery ho chtél jako vano¢ni darek pro manzelku,
kterému v minulosti jiz prodal tfi az {tyfi auta a dokonce od néj mél plnou moc na
vytizovani pfevodu a registrace vozli. Nechal tedy ten Mercedes GL na néj zaregistrovat
jesté diive nez mu vozidlo predal. Chtél mit darek jiz na SPZ registrované. Auto R. ukéizal
a on mu rekl, Ze o auto nema zijem, ze je to stary model, coz netusil. Stalo se to nékdy
kolem 15. prosince. Byl proto nastvany, svédek dale uvedl, Ze volal pana S. a auto mu
nabidl. Pan R. svédkovi na Stédry den volal, Ze by ho chtél, ale chtél po svédkovi 200 000
K¢ slevu, v tu dobu ale bylo jiz auto prodano firmé Fashion TH s.r.o. Pan R. podepsal
odstoupeni od smlouvy, a protoze mél svédek plnou moc, auto opét preregistroval, coz
vytizoval pan J. A. K tomu, kdy svédek auto pfihlasil, uvedl, ze si nepamatuje, mohlo se
stat, Ze tu slozku vzal a dal ji panu A., tak to bylo byt kolem svatkd, ale nevi. Pan R. s tim
jiz nemél nic spoleéného, ptivodné bylo pro néj, ale zobchodu seslo, stornovala se
objednavka a podepsalo se odstoupeni od smlouvy. R. byl v techni¢dku zapsin omylem.
Svédek pak uvedl, ze technicak ztratil, musel délat duplikat, ale nevi, v jaké dobé. Pro auto
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st prijel ke svédkovi pan S. osobné do kancelare na Litomérické ulici, kde se podepsala
faktura, kupni smlouva i predavaci protokol. On smlouvu podepisoval, nebot mél
generalni plnou moc od pana H. H. G. Dale svédek uvedl, ze si jiz nepamatuje, kdy
probéhlo odhlaseni z evidence vozidel. Penize ale prevzal on. K dotazu, kdy a kde
automobil Mercedes GL 350 cdi koupil, uvedl, ze netusi, nebot nakup vozidla fesil pan G.
sam, nevi ani, od koho vozidlo koupil. K dalsim otazkam spravce dané uvedl, ze si jiz
nevzpomina.

Po provedeném dokazovani byla dne 6.3.2017 projednana zprava o danové kontrole na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4/2013, na jejimz zakladé byl dne 10.3.2017
vydan dodatecny platebni vymeér, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za duben
2013 ve vysi 256 300 K¢ spolu s povinnosti uhradit penale ve vysi 46 807 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ktery Zalobci odeptel jim uplatiiovany
narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni pfijatého od spolecnosti TOP CLASS
CARS. Konstatoval, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, které jej tizilo ve
smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu, kdyz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
predlozil danovy doklad k predmétnému zdanitelnému plnéni, ktery spliuje vsechny
nalezitosti dle ust. § 29 zakona o DPH. Splnil tak podminku zakotvenou v § 73 odst. 1
pism. b/ zakona o DPH. Zalovany ani nerozporuje skuteénost, %e alobce po¥idil osobni
automobil Mercedes GL 350 cdi a tento viz pouzil k uskuteénéni zdanitelného plnéni
v ramci své ekonomické ¢innosti (dolozil uskute¢néni jeho vyvozu do Norska na zakladé
faktury vydané ¢. 22013 ze dne 11.2.2013 za 51700 € ve prospéch kupujici spole¢nosti
v Norsku - Arctics Auto A.S., Alta, Norwai). Zalovany se proto zabyval otazkou, zda
zalobce splnil nejen formalni podminky dle § 73 odst. 1 pism. a/ zakona o DPH, ale 1
hmotnépravni podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72
odst. 1 pism. b/ zakona, tj. prokazal prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
deklarovaného na pfislusném prijatém danovéem dokladu. Spravci dané v projednavané véci
vznikly pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. Dotazem na Magistrat hl. m. Prahy zjistil, ze dle udaju z registru
vozidel v dobé prodeje bylo vozidlo Mercedes Benz v majetku fyzické osoby T. R., prvni
registrace predmétného vozidla v Ceské republice byla dne 2.1.2013, do té doby bylo
vozidlo hlaseno v Némecku. K tomuto dni byl k vozidlu také vystaven technicky prikaz
s uvedenim vlastnika T. R. a téhoZ dne provedena technicka kontrola v Praze na STK, o
kterou pozadal vlastnik vozidla T. R. Pfihlasku k registraci vozidla na majitele T. R. podal
dne 28.12.2012 pan J. A. na zakladé plné moci ze dne 28.12.2012, udélené mu k tomuto
tkonu T. R. Dne 9.1.2013 doslo k odhlaseni vozidla z majitele T. R. na Zalobce. O
zapis odhla$eni vozidla pozidal M. H. na zakladé plné moci udélené mu T. R. dne 9.1.2013.
Z dalsich piiloh je patrné, ze zalobce nechal provést dne 9.1.2013 dal$i technickou
prohlidku vozidla, dne 24.1.2013 pozadal o vystaveni duplikatu technického prikazu
zdivodu ztraty originalu a dne 12.2.2013 podal zalobce zadost o zapis zmén Gdaji
z registru silni¢nich vozidel s uvedenim diavodu ,odhlaska na Arctics Auto A.S. Norsko®,
prilozil vystaveny danovy doklad ¢. 20133 na prodej predmétného vozu odbérateli Arctics
Auto A.S., Norsko. Z uvedenych skuteénosti zalovany vyhodnotil, ze predmétné vozidlo
nebylo ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 20.12.2012 ve vlastnictvi deklarovaného
dodavatele, prvnim vlastnikem vzhledem k prvni registraci v CR byl dle registru silniénich
vozidel T. R. (dne 2.1.2013) a vozidlo mezi dvéma technickymi prohlidkami najezdilo 308
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km v dobé, kdy vlastnikem byl dle technického prikazu a zaznamu v registru silni¢nich
vozidel T. R. Zuvedenych indicii Zalovany dovodil, %e nemohlo dojit k pfevodu
vlastnického prava od TOP CLASS CARS na zalobce v souladu skupni smlouvou a
ptislusnym ptijatym dafiovym dokladem. Duavodné pochybnosti vyjadtil prvostupnovy
spravce dané v ramci probihajici danové kontroly ve vyzvé ze dne 27.4.2016, ¢imz prenesl
dtkazni bremeno zpét na odvolatele. Spravci dané zejména vznikly pochybnosti o tom, ze

dodavatel TOP CLASS CARS mél opravnéni s vozidlem nakladat jako vlastnik v dobé
prodeje.

Nasledneé zalobce na zakladé vyzvy dolozil

- kupni smlouvu na Mercedes GL uzavrenou dne 20.12.2012 s prodavajicim TOP
CLASS CARS,

- predavaci protokol vozidla Mercedes GL 350 cdi ze dne 10.1.2013, pfedavajici TOP
CLASS CARS, kupuyjici Fashion TH s.r.0.,

- pokladni doklady o thradé predmétu prodeje dle uvedené kupni smlouvy, doklad
o thradé technické prohlidky ze dne 9.1.2013,

- Cestné prohlaseni dodavatele TOP CLASS CARS ze dne 30.1.2013, Ze ptiznal a
uhradil danovou povinnost z uskuteénéného zdanitelného plnéni dle vydaného
dariového dokladu ¢. 111A/2012 ze dne 20.12.2012.

Tyto doklady vsak spravce dané neosvédcil za dukaz o pfijeti zdanitelného plnéni za
porizeni vozidla Mercedes GL od deklarovaného dodavatele, s ¢imz se zalovany ztotoznil,
nebot dle obsahu kupni smlouvy ze dne 20.12.2012 byla prvni splatka za vozidlo uhrazena
odvolatelem ve vysi 365 000 K¢ v hotovosti uz dne 20.12.2012 a majitelem vozidla se mél
odvolatel stat vden posledni splatky, tj. 27.12.2012, presto vsak bylo dne 2.1.2013
zaregistrovano toto vozidlo na svého prvniho majitele v CR, fyzickou osobu T. R.

Predavaci protokol mezi prodavajicim a zalobcem byl vystaven az 10.1.2013, ackoliv se dle
kupni smlouvy mél majitelem stat zalobce jiz 27.12.2012, kdy uhradil posledni splatku.
Technicka prohlidka (na zadost zalobce) byla uskutecnéna dne 9.1.2013, coz bylo
nelogicky v kratkém Casovém useku sedmi dni po jiz provedené technické prohlidce (dne
2.1.2013) na jiné stanici technické kontroly, provedené na Zadost T. R.

Dolozené Cestné prohlaseni nemohlo byt vystaveno dne 30.1.2013 na zakladé pravdivé
skutecnosti. Dne 30.1.2013 nebylo danové priznani k dani z pridané hodnoty za prosinec
2012 dodavatelem podano, kdyz k podani doslo az dne 15.4.2013.

Zalovany dale poukazal na to, Ze spole¢nost TOP CLASS CARS od ledna 2013 nepodava
dariové priznani, nevykazuje uskuteciovani ekonomické ¢innosti, na vyzvy spravce dané
nereaguje, neplni si své zikonné povinnosti. Chovani dodavatele vici spravei dané nebylo
divodem pro neuznani naroku na odpodet DPH, avSak pouze divodem pro vznik
pochybnosti prvostuptiového spravce dané, které vsak mohl datiovy subjekt vyvratit
déikaznimi prostfedky, k ¢emuZ ale v dané véci nedo$lo. Zalovany vyjadtil presvédéeni o
tom, ze zalobce nezachoval nalezitou miru obezfetnosti pti uzavirani obchodniho vztahu,
o temz svédd i okolnost - ztrata technického prikazu. Zalovany poukazal také na to, Ze
prvostupriovy spravce dané vychazel z hodnoceni vsech jednotlivych dikazi podle své
Gvahy a nikoli pouze z dikazd, které si opattil z Magistratu hl. m. Prahy, jak tvrdi
zalobce. Hodnotil kromé jiz uvedenych listinnych dikazt také zalobcem navrzené
vypovédi svédka T. V. a T. R. a uved], e neshledal vypovéd T. R. dikazem odstratiujicim
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pochybnosti o tom, kdo byl vlastnikem vozidla ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. Neshledal divodnou ani namitku tykajici se plateb v hotovosti
stim, ze uhrady v hotovosti probihajici v nékolika dnech v prubéhu jednoho tydne
v maximalni povolené vysi z titulu zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
nepfispiva k tomu, ze kupujici zachoval nalezitou miru obezfetnosti pfi uzavirani
obchodniho vztahu. Realizuje-li subjekt platbu za uskuteénéni zdanitelného plnéni
v hotovosti, je dusledkem stim spojenym riziko dikazni nouze ve vztahu k prokazani
skutecnosti, ze k thradé doslo. Z uvedeného duvodu tak ma odvolaci organ opravnéné
divodné pochybnosti o tom, ze bylo za uvedené deklarované prijaté plnéni fakticky
zaplaceno.

Zalovany tak zivérem uvedl, e Zalobce neprokézal, e zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
deklarovanym dodavatelem TOP CLASS CARS, a zaroven ze zalobce nemohl byt v dobré
vife, ze unese své dikazni bremeno ohledné uvedeného. Pokud byla zpochybnéna realnost
plnéni od deklarovaného dodavatele, je zpochybnéna i nalezitost danového dokladu, a
tento pak neni zpusobily byt relevantnim dukaznim prostfedkem, protoze v podstaté neni
dafiovym dokladem dle zdkona o DPH. Zavérem pak odvolaci organ konstatoval, ze
zalobce nedostal své dukazni povinnosti dle ust. § 92 odst. 3 darfiového radu a neprokazal
splnéni podminek pro vznik naroku na odpolet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH.
Ztotoznil se tedy snazorem spravce dané, ktery podle néj postupoval vsouladu se
zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény odvolatelem odmitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.)] a vychazel pritom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O
podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany s
rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu nevyjadril. Proto
ma soud za to, ze i on s timto postupem souhlasil.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nesouhlasi s postupem danovych organu pti
hodnoceni provedenych dikazt a s tim souvisejicim rozlozenim dukazniho bfemene.
Pritom zpochybnuje pouze zavéry zalovaného tykajici se zakoupeni vozidla Mercedes GL
350 cdi.od dodavatele AUTO FOR EU s.r.o. v likvidaci (drive TOP CLASS CARS s.r.0.),
kdyz k zavérim ohledné ptijatého plnéni od spole¢nosti Tax Acounting Consulting zadné
zalobni namitky nevznesl.

Piedné se soud zabyval zalobni namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
respektive nevyporadani veskerych namitek zalobce. Napadené rozhodnuti je dle soudu
srozumitelné a ve spornych otazkach dostate¢né odiavodnéné. Zalovany reagoval na
vechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim
v/ VY . / Ve ’ ° .
fizeni zalobce vznesl a kterymi se soud bude zabyvat pri posouzeni duvodnosti
. . , . ’ / / v ’ 5 v
jednotlivych namitek. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z
divodu nesrozumitelnosti, zmateénosti nebo pro nedostatek divodd a namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni dtvodna.

Meéstsky soud se pti vyporadani vécnych namitek nejprve zaméfil na postup darovych
4 o Ve 4 /. v 4 v 4
organi prfi stanoveni okruhu prokazovanych skutecnosti. Okruh skutecnosti

prokazovanych v daniovém fizeni vzdy odpovida obsahu ptislusné hmotnépravni normy,
kterymi jsou v ptipadé odpolta DPH § 72 a § 73 zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 zikona
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o DPH je platce opravnén k odpoétu DPH na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro tGcely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 ZDPH narok na odpocet prokazuje
dafiovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané, musi byt pfislusny
»poskytovatel“ platcem DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35, ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39; veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou k dispozici na
webovych strankach www.nssoud.cz). DPH na vstupu je totiz nutné parovat s DPH na
vystupu jiné osoby povinné k této dani, aby mohla byt ovéfena neutralita DPH. V
pozadavku na prokazani konkrétniho poskytovatele plnéni pfitom spodivd mimo jiné
jeden z rozdilt mezi dani z prijmt a DPH, ktery prilehavé vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27.7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142. Pokud tedy zalobce poukazoval na
to, ze sporné zdanitelné plnéni - predmétny automobil - ptijal a vyuzil ho pro svou
ekonomickou {innost, tak prestoze se jedna nepochybné o nezbytné hmotnépravni
podminky pro narokovani odpoctu DPH, tak v tomto fizeni nejsou relevantni, protoze
uvedené skutecnosti nebyly dafiovymi organy rozporovany a darové organy nevybudovaly
odmitnuti uplatnénych odpocétti na neprokazani pofizeni, ale vyhradné na neprokazani
faktického dodani automobilu dodavatelem uvedenym na danovém dokladu. Darnové
organy tedy postupovaly zcela v souladu s pravnimi predpisy, pokud zamérily dokazovani
na ovéreni, zda sporné plnéni poskytl zalobci pravé dodavatel uvedeny na danovém

dokladu.

Taktéz ohledné rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni mezi danovy subjekt a
spravce dané ve vztahu ke skuteCnostem pravné vyznamnym pro narok na odpocet DPH

. M 4 4 4 M M . vv/ 4 ’ . 4
existuje rozsahla a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky uvedené

v ’ . v . . v v ’ . .
v predchozim odstavci). Dotéenou judikaturu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je
povinen tvrdit a prokazovat veskeré pravné vyznamné skutecnosti (tj. v rozsahu § 72 a § 73
ZDPH), coz primarné plni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Ani
v/ v v / v 4 v 4 / V. 7 7 4 4 4 v
radné vyplnéné danové doklady vsak nemusi byt dostacyjici pro uznani naroku na odpocet
DPH, pokud spravce dané prokaze existenci pochybnosti o jejich vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti, ¢i Uplnosti. Neni pfitom povinnosti spravce dané prokazat, ze
Udaje z Gletnictvi jsou v rozporu se skutecnosti. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
v/ . N / v o [ 4 / 4 Vv . /4 4 4

postaci, jsou-li spravcem dané identifikovany konkrétni skutecnosti, které vyvolavaji o
spravnosti (vérohodnosti apod.) Gletnich dokladd pochybnosti a v pripadé prokazani
téchto pochybnosti spravcem dané se diikazni bfemeno prenasi zpét na danovy subjekt. Na
ném pak je, aby soulad Gletnictvi se skuteCnosti prokazal, tj. bud aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutelnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zalobce své prvotni dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92
odst. 3 danového radu unesl, kdyz predlozil doklady, ze kterych jeho tvrzeni o pofizeni
automobilu Mercedes GL 350 cdi v relevantnim zdarfiovacim obdobi od platce DPH
vyplyva. Nebyly ani pochybnosti o tom, zZe se jedna o zbozi, které zalobce pro svou
ekonomickou cinnost vyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nicmeéné spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 22.7.2015 identifikoval skutecnosti, kterymi
zpochybrioval dodani zdanitelného plnéni zalobci dodavatelem uvedenym na danovém
dokladu, které se na zakladé doplnéného dokazovani jesté prohloubily.

Meéstsky soud po porovnani zavért danovych organd se skuteénostmi vyplyvajicimi ze
spisového materialu dospél k zavéru, ze danové organy unesly ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu své bremeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti a vérohodnosti
zalobcem predlozenych danovych dokladu, konkrétné o dodani sporného zbozi
dodavatelem uvedenym na danovém dokladu a ani zalobni namitky na tom nic nezménily.
Dne 23.9.2015 byl zalobce vyzvan k prokazani konkrétnich uvedenych skutednosti, avsak
na predmétnou vyzvu vibec nereagoval. Teprve po telefonickém rozhovoru se zmocnénou
zastupkyni zalobce dne 6.11.2015 byly zaslany nékteré doklady, nikoli vsak vsechny, které
byly pozadovany v predchozi vyzvé. Pri jednani dne 12.11.2015 bylo danovému subjektu
sdéleno, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, kdyz pfi ovéreni, zda spolecnost TOP
CLASS CARS s.r.o. vykazala uskuteénéni zdanitelného plnéni pro danovy subjekt -
zalobce - se spravci dané tyto skuteCnosti ovéfit nepodatilo a navic zjistil, ze spole¢nost
zalobcem deklarovaného dodavatele od ledna 2013 nepodava danové ptiznani k DPH,
neuskutecniuje tedy ekonomickou ¢innost, ani nekomunikuje se spravcem dané a neplni
zakonné povinnosti. Spravce dané uvedl i dal$i zjisténi, ke kterym pfi hodnoceni
dtkaznich prostredka prihlédl, a které jej vedly k zavéru, ze danovy subjekt pochybnosti
spravce dané dosud nevyvratil. Nasledné spravce dané presel do kontroly a dokazovani
doplnil vyzadanim 4daji z Magistratu hlavniho mésta Prahy, kde z registru vozidel zjistil,
e v dobé prodeje bylo predmétné vozidlo v majetku fyzické osoby T. R., prvni registrace
predmétného vozidla predmétného vozidla v Ceské republice byla dne 2.1.2013, a do té
doby bylo vozidlo hlaseno v Némecku. K tomuto dni byl kvozidlu také vystaven
technicky prikaz s uvedenim vlastnika T. R. a tého¥ dne provedena technicki kontrola
v Praze na STK, o kterou pozadal vlastnik vozidla T. R. P¥ihlagku k registraci vozidla na
majitele T. R. podal dne 28.12.2012 pan J. A. na zikladé plné moci ze dne 28.12.2012,
udélené mu k tomuto Gkonu T. R. Dne 9.1.2013 doslo k odhlseni vozidla z majitele T. R.
na zalobce. O zapis odhlaseni vozidla pozadal M. H. na zakladé plné moci udélené mu T.
R. dne 9.1.2013. Z dalich pfiloh je patrné, e Zalobce nechal provést dne 9.1.2013 dalif
technickou prohlidku vozidla, dne 24.1.2013 pozadal o vystaveni duplikatu technického
prukazu z duvodu ztraty originalu a dne 12.2.2013 podal zalobce zadost o zapis zmén Gdajt
z registru silni¢nich vozidel s uvedenim divodu ,odhlaska na Arctics Auto A.S. Norsko* a
ptilozil vystaveny danovy doklad ¢. 20133 na prodej predmétného vozu odbérateli Arctics
Auto A.S., Norsko. Spravci dané tak vznikly davodné pochybnosti o tom, ze dodavatel
TOP CLASS CARS mél opravnéni s vozidlem nakladat jako vlastnik v dobé prodeje.

Dle soudu jiz zjisténi o nevykonavani ekonomické Cinnosti deklarovaného dodavatele ve
zdatiovacim obdobi duben 2013, jeho nekomunikace se spravcem dané, ale i dalsi okolnosti
tykajici se prevodu predmétného vozidla specifikované v bodu 43. tohoto rozsudku
vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, ze pfevod predmétného vozidla probéhl skutecné
tak, jak deklaroval zalobce v predlozeném datiovém dokladu, faktute ¢. 111A/2012.

Na tomto misté méstsky soud podotyka, ze spravce dané neni povinen postavit najisto, ze
predlozené Gdaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v

v 4 v o 4 v v 4 v/
rozporu se skuteCnosti, ale k prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce postaci
prokazani duvodnych pochybnosti. S ohledem na vyse popsané rozlozeni dikazniho
bremene v darlovém fizeni je zcela legitimni, aby Zalobce vzhledem ke vzniku zavaznych
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pochybnosti o prabéhu zdanitelného plnéni nesl negativni dusledky, pokud neprokaze, ze
se obchodni transakce uskutecnila tak, jak tvrdi. Tyto dle soudu divodné pochybnosti
vyjadril prvostuptiovy spravce dané v ramci probihajici danové kontroly ve vyzvé ze dne
27.4.2016, ¢imz prenesl dukazni bremeno zpét na odvolatele.

Nasledné zalobce na zakladé vyzvy spravce dané dolozil k prokazani svych tvrzeni

- kupni smlouvu na Mercedes GL uzavrenou dne 20.12.2012 s prodavajicim TOP
CLASS CARS,

- predavaci protokol vozidla Mercedes GL 350 cdi ze dne 10.1.2013, pfedavajici TOP
CLASS CARS, kupuyjici Fashion TH s.r.0.,

- pokladni doklady o Ghradé predmétu prodeje dle uvedené kupni smlouvy, doklad
o thradé technické prohlidky ze dne 9.1.2013,

- Cestné prohlaseni dodavatele TOP CLASS CARS ze dne 30.1.2013, Ze ptiznal a
uhradil danovou povinnost z uskuteénéného zdanitelného plnéni dle vydaného
danového dokladu ¢. 111A/2012 ze dne 20.12.2012.

Tyto doklady vSak spravce dané neosvédcil za dukaz o prijeti zdanitelného plnéni za
portizeni vozidla Mercedes GL od deklarovaného dodavatele, s ¢imz se zalovany ztotoznil,
nebot dle obsahu kupni smlouvy ze dne 20.12.2012 byla prvni splatka za vozidlo uhrazena
odvolatelem ve vysi 365 000 K¢ v hotovosti uz dne 20.12.2012 a majitelem vozidla se mél
odvolatel stat vden posledni splatky, tj. 27.12.2012, presto vsak bylo dne 2.1.2013
zaregistrovano toto vozidlo na svého prvniho majitele v CR, fyzickou osobu T. R. Ani po
predlozeni této skupiny dikazi zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané, ktery
poukazal na to, ze prvni splatku za vozidlo mél zalobce zaplatit v hotovosti jiz 20.12.2012,
avsak majitelem se mél stat az v den posledni splatky, tj. 27.12.2012. V rozporu s tim navic
bylo dne 2.1.2012 vozidlo registrovino na svého prvniho majitele v CR T. R. Ani datum
predavaciho protokolu neodpovida podminkam, které byly ohledné predani vozidla
stanoveny v kupni smlouvé. Spravce dané povazoval za nelogické i to, ze na zadost zalobce
byla provedena dne 9.1.2013 technicka prohlidka, 1 kdyz na jiné stanici technické kontroly
byla provedena technicka prohlidka dne 2.1.2012 na Zadost T. R.

Spravce dané kromé jiz vyse uvedenych pochybnosti o vlastnictvi dodavatele zejména
zdUraznil, ze kjeho pochybnostem ptispélo 1 zjisténi, ze zalobcem dolozené destné
prohlaseni dodavatele TOP CLASS CARS nemohlo byt vystaveno dne 30.1.2013 na
zakladé pravdivé skutenosti, nebot zjistil, ze az do 30.1.2013 nebylo dariové ptiznani
k DPH za prosinec 2012 timto dodavatelem podano. Toto datiové pfiznani podal az dne
15.4.2013.

Pochybnosti spravce dané tedy trvaly nadale 1 po predlozeni téchto dalsich diikazl, nebot
zalobce ani na zakladé téchto listin neprokazal, ze uvedeny dodavatel mél opravnéni
s vozidlem nakladat jako vlastnik.

Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni provést vyslechy svédka T. R. a T. V., které

’ v Ve 4 o o . *V/ v V4 v M /
spravce dané provedl a pri hodnoceni dikazu se s nimi radné vyporadal, kdyz ani uvedené
vypovédi neosvéddil jako dukaz odstrarujici pochybnosti o vlastnictvi vozidla v dobé
prodeje zalobci, s ¢imz se soud zcela ztotozriuje.

Z vypovédi svédka V. skutecné vyplyva, ze byl sice opravnén za dodavatele jednat, avsak
netusil od koho, ani kdy bylo pfedmétné vozidlo potizeno. Odtivodnil to tim, Ze pofizeni
vozidla uskute¢nil H. H. G. Zalovany tuto vypovéd spravné vyhodnotil v souvislosti
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s listinami, které svédek spravci dané po provedeni vyslechu predlozil dne 4.11.2012, a
jejichz soudasti byla kupni smlouva, pfedavaci protokol a danovy doklad ze dne 16.12.2012
na porizeni prislusného vozidla od spole¢nosti CAR UNION. Jak spravné uvedl zalovany,
nelze z predlozenych listin zjistit, kdo konkrétné za spole¢nost TOP CLASS CARS pri
koupi vozidla jednal, ale nelze prehlédnout, ze podpis na listinach s nejvétsi
pravdépodobnosti patti T. V., coz ale neodpovida jeho tvrzeni, ze nakup vozidla resil H.
H. G. sam. Navic soud poukazuje na dal$i nesrovnalost, kdyz svédek tvrdil, ze vozidlo
pfivezl T. R. nékdy okolo 15.12.2012, aviak k ptevodu na TOP CLASS CARS mélo dle
predavaciho protokolu dojit az 16.12.2012. Svédek pak navic v rozporu s touto skute¢nosti
tvrdil, Ze je$té pred tim, ne vozidlo T. R. ptivezl, nechal jej zaregistrovat na jeho jméno,
coz ale vubec z predlozenych dokladd nevyplyva a navic toto tvrzeni zcela odporuje
zjistént, které ucinil spravce dané z registru vozidel, nebot z osvédceni o registraci vozidla
je patrné, e predmétné vozidlo bylo ptihliSeno na T. R. aZ 2.1.2012, a to jako na prvniho
majitele v Ceské republice.

Ani svédeckou vypoveéd svédka R. nelze hodnotit jako vérohodnou. Soud se pfitom
ztotoznuje se zavéry spravce dané i zalovaného, kteti podrobné vyhodnotili obé svédecké
vypovédi, porovnali v nich uvedené informace a dospéli k zavéru tom, ze svédky popsané
udalosti nemohly probéhnout tak, jak o nich vypovédéli, kdyz tyto informace
nekorespondovaly s tvrzenim zalobce, ani se zjisténimi spravce dané u¢inénymi v prubéhu
datiové kontroly. Soud povaZuje za nutné poukézat i na to, e svédek R. tvrdi, Ze jeho
podpis na plné moci pro pana A., na zakladé které vytizoval registrace, neni jeho. Svédek
V. ale uvedl, e preregistraci vozidla z T. R. zpét vytizoval pan J. A., coZ je dle svédka
»pan, ktery to vyfizuje“. Svédek V., ktery mél vozidlo prodat zalobci, nijak nerozporoval,
ze spanem A. spolupracoval a provadénych prevodu vozidel se tento pan pravidelné
Ucastnil. Vérohodnost vypovédi sveédka V. snizuje i to, ze zadny prevod zpét na spolecnost
TOP CLASS CARS od T. R. z registru vozidel zji§téna nebyla. Naopak zcela v rozporu
s tvrzenim obou svédku byla az dne 2.1.2013 podana na magistrat prihlaska k registraci
predmétného vozidla do registru silnicnich vozidel ze dne 28.12.2012. V prihlasce nebyl
uveden dfivéjst vlastnik vozidla.

Dal$i velmi zasadni skuteCnosti je, ze jednatel zalobce podal dne 9.1.2013 Prihlasku
k registraci predmétného vozidla Mercedes do registru silni¢nich vozidel a v prihlasce
vyslovné uvedl, e difvéj$im vlastnikem vozidla byl T. R. Tuto listinu viak ani Zalobce
v podané Zalobé nezpochybriuje. Ze se jednalo jednatele spole¢nosti Fashion TH je patrné i
z toho, Ze stejn4 osoba pozadala i o zapis zmén dajb z registru silniénich vozidel. - Zadost
o vystaveni duplikitu ze dne 24.1.2013. Ze se jedn o osobu jednatele Fashion TH je patrné
z toho, ze na této listiné je u shodného rodného ¢isla jako u predchozi listiny pod
podpisem podepsané osoby uvedena i jeho funkce ,jednatel. Osoba se stejnymi udaji -
tedy jednatel zalobce - podepsal i odhlaseni vozidla na spole¢nost ARTIC AUTO AS pti
jeho prodeji. 1z téchto daji je tedy patrné, Ze pochybnosti spravce dané byly na misté.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce neunesl své diikazni bremeno, kdyz jednoznalné
neprokazal, ze vozidlo nabyl pravé od deklarovaného dodavatele AUTO FOR EU. Pokud
4 /.7 v 4 4 /4 . / M o Vv 4 / o 4
zalobce namita, ze neni z rozhodnuti patrné, jakymi dikazy prenesl zalovany dikazni
bremeno zpét na zalobce, nemuze se s touto namitkou soud ztotoznit nebot, jak jiz vyse
uvedl, a vyplyva to i ze zpravy o danové kontrole, spravce dané velmi podrobné
oduvodnil, jaké mél pochybnosti a z jakych divoda nebyly tyto pochybnosti vyvraceny.
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Pokud Zalobce namita, ze zalovany neuvedl, zda osvédéil fakturu jako dikaz ¢i nikoli,
jedna se zfejmé o fakturu evidovanou pod ¢. F 1337, kterou zalobce dolozil jako doklad o
koupi vozu. Toto tvrzeni ale nema oporu ve spisovém materialu, kdyz ze Zpravy o
danové kontrole na strané 10 je patrné, ze spravce dané tuto fakturu jako dikaz pouzil,
av$ak uvedl, zZe ji neni mozno povazovat za dukaz o prijeti na ni deklarovaném, nebot
uvedené nalezitosti byly vyvraceny a zpochybnény jinymi dikaznimi prostredky. Spravce
dané i zalovany pak uvedli dostatené mnozstvi dikaznich prostfedkd, kterymi udaje
uvedené na faktufe zpochybnili, zejména bylo zpochybnéno pravé vlastnictvi vozidla
spolecnosti TOP CLASS CARS. Se zalovanym se soud ztotoziuje vtom, ze nelze
jednotlivé dukazy hodnotit pouze samostatné, ale je nutné je posoudit ve vzajemnych
souvislostech. Proto muze nastat situace, kdy spravce dané formalné spravny danovy
doklad nemust jako dukaz o uréitém plnéni osvédcit, jak tomu bylo v projednavané véci.

K namitce zalobce, ze neni zfejmé, jak se zalovany vyporadal s tim, kdyz az pfi projednani
zpravy zjistil, ze plna moc osoby jednajici za jednatele dodavatele je ovéfena a ovéreni
predchazi uskutecnéni obchodniho ptipadu, kdyz pravé absenci ovéreni povazoval za jeden
z duvodl, prol nelze uznat narok na odpocet, uvadi soud, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti otazku ovéfeni ¢i neovéreni plné moci k zastupovani spolecnosti TOP CLASS
CARS, kdyz tato skuteénost nebyla pro naplnéni kupni smlouvy ze dne 20.12.2012 zasadni
a podstatna. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze 1 kdyz disponoval svédek V. notarsky
ovérenou plnou moci od spoleénosti TOP CLASS CARS, nemohla tato skutecnost nic
zménit na zavérech o tom, ze i nadale zustala z vyse uvedenych divodu sporna otazka
vlastnictvi vozidla touto spolecnosti pred jeho prodejem zalobci.

Meéstsky soud ve vztahu k dodani vozidla zalobci tedy povazuje zavéry darovych organt za
dostatujici pro odepteni naroku na odpolet. Uvahy dafiovych orgnt pfi hodnoceni
dtikazi jsou pro méstsky soud presvédlivé a dostatujici. Zalobce se snaZi zpochybnit
zjisténi ucinéna danovymi organy, avsak svymi tvrzenimi nikterak neobjastiuje, jak
k provedené obchodni transakei skutecné doslo. I v podané zalobé vznasi namitky vzdy
k jednotlivému dikazu, avsak nijak nezpochybnil zavéry zalovaného, kterymi hodnotil
tyto dukazy jako celek, a pravé na zakladé tohoto vyhodnoceni pak neosvedcil napt. kupni
smlouvu na nakup vozu, pokladni doklady na platbu v hotovosti ¢i svédecké vypovedi jako
dikazy potvrzujici nakup vozu od deklarovaného dodavatele.

Soud proto neshledal zalobu duvodnou, a protoze v napadeném rozhodnuti ani v postupu
danovych organt predchazejicim jeho vydani neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl
povinen prihlédnout z moci tredni, Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

V navaznosti na meritorni vyrok rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni, a to podle
pravidel uvedenych v § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu
/7 o V/ 4 Ve v v/ 7/ vV / v / vV /v /.
nakladu fizeni nepriznal; zalobce v fizeni GspéSny nebyl a procesné Gspésny zalovany se

prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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