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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: D. B.
zastoupen soudem ustanovenym zastupcem Vilémem Vinopalem,
advokatem, Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice,

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeten,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Oddvodnéni:
L.

Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. X, byly podle
§ 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,spravni ¥ad®), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 13. 9. 2021, & j. X, jim? Ceska sprava socialniho zabezpeteni zamitla
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zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zak. ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, vrozhodném znéni (dale téz ,zdkon o duchodovém
pojisténi®).

. Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021, & j. X, ptipomnéla, e pojiSténec
ma dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho Grazu. Podle zalované je sice zalobce dle posudka o
zdravotnim stavu od 13. 5. 2021 invalidni (pokles pracovni schopnosti zalobce dle zalované
¢ini 40 %, jedna se tedy o invaliditu I stupné), nicméné zalobce nesplnil druhou zdkonem
stanovenou podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, nebot neziskal potrebnou
dobu poyisténi.

. Dle § 40 odst. 1 pism. {) zdkona o dichodovém pojisténi Cini potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku. Dle § 40 odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti let pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi pfitom ¢ini 10
rokdi. Zalobce je muZ narozeny v roce 1979, tedy jde o pojidténce, ktery v roce 2021 dosahl
42 let svého véku. Lze tedy posoudit ziskani potrebné doby pojisténi péti roka
v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity 1 ziskani pottebné doby pojisténi deseti
rokti v poslednich dvaceti letech pied vznikem invalidity. Zalovani stanovila prvni
rozhodné obdobi od 13. 5. 2001 do 12. 5. 2021, v némz vsak zalobce ziskal pouze 1 rok
doby pojisténi misto potrebnych 10 rokt. Dale zalovana stanovila druhé rozhodné obdobi
od 13. 5. 2011 do 12. 5. 2021, ve kterém zalobce ziskal rovnéz pouze 1 rok doby pojisténi
misto potfebnych 5 rokd. Zalovani totiZ zjistila, e Zalobce jen studoval a byl veden
v evidenci Uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nebylo dolozeno, ze by pracoval.
Zalovani konkrétné do celkové doby pojisténi i do rozhodnych obdobi pro vznik niroku
na invalidni duchod prvantho stupné zapocetla dobu do 18 let (Sttedni skola integrovana
Pardubice od 1. 9. 1994 do 31. 12. 1995), dobu studia (Stfedni skola integrovana Pardubice
od 18. 8. 1997 do 10. 12. 1997) a dobu, po kterou byl zalobce evidovan jako uchazed o
zaméstnani s hmotnym zabezpecCenim (od 17. 12. 1997 do 8. 7. 1998) a bez podpory
v nezaméstnanosti (v obdobi od 13. 5. 2020 do 12. 5. 2021) v poctu 365 dnd. Po datu 31. 12.
1995 byl zalobce dle zalované veden v evidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez
pobirani podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory prti rekvalifikaci jesté v obdobi od 9. 7.
1998 do 4. 6. 2000, od 26. 6. 2000 do 22. 2. 2009, od 31. 8. 2009 do 21. 2. 2010, od 26. 8.
2010 do 6. 10. 2019 a od 7.1.2020 do 12. 5. 2020. Tuto dobu zalovana jiz zalobci
nezapocetla do celkové doby pojisténi ani do uvedeného rozhodného obdobi, protoze
presahuje zakonem stanoveny 1 rok této nahradni doby pojisténi. Zakon o duchodovém
pojisténi totiz v § 5 odst. 2 pism. a) omezuje zapocet doby v evidenci uradu prace, kdy
Glastnik fizeni nepobira podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci,
nejvyse na 1 rok pred dovrSenim véku 55 let.

II.
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Zaloba a vyjadteni Yalované

Proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. X, podal zalobce zalobu. V zalobé
zalobce potvrdil, ze od ukonceni studia na stredni skole skutecné nikdy nepracoval,
wevidoval se na wradu prace“ a tam je evidovin fakticky nepretrZité aZz do soucasnosti“.
Zalobce v této souvilosti zdtraznil, Ze se zaméstnani snazil nalézt, absolvoval ,uvsechny
“radem prace navrzené rekvalifikacni kurzy“, ,zajimal se o vsechna pracovni mista, kterd mu
vcad prdce nabidl®, ale ,zddny zaméstnavatel, u kterého se hlasil o praci, o ného nemél zdajem*.
Vzdor vyse uvedenému vsak zalobce obecné namitl, ze ,tvrzeni o nedostatecné dobé pojisténi
odporuje  skutecnosti, dobrym mravim i spravedlnosti“. Dale zalobce nesouhlasil
s posouzenim sveho zdravotniho stavu, kdyz dle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovida
invalidité vyssiho stupné. Nadto dle Zzalobce nebylo spravné urceno datum vzniku
invalidity. Zalobce se domniva, e je invalidni ,minimdiné od brezna 2018“. Z vyie
uvedenych divodu by dle nazoru zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno
a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 v 4 /. vV /4 VeV v o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byla zalovana Gspésna, priCemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
M 4 v v / o v /7 v

j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarskeé védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li daichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti



10.

11.

4 50 Ad 1/2022

nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri uréovani poklesu pracovni

schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 i M /4 v 0, a4 M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve M M A / 4

vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dachodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dachod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let
do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26
let do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét rokt (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potfebna doba pojisténti cini ptritom 10 rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok
na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro lely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba acasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosaZenim 18 let véku, nejdfive vak po ukonleni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérené (odst. 3)

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi jsou pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zikoné Gastny dile osoby vedené v evidenci Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky, poptipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska
pobodka Utadu prace®) jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalez{ podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, s tim,
ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou
podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku
55 let, se do ni zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapoditava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v
evidenci uchaze¢d o zaméstnani; za dobu, po kterou nélezi podpora v nezaméstnanosti, se
pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z duvodu,
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ze osobé vedené v evidenci uchazeli o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo

odchodné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obCant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkoveé fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavaim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
»posudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 9. 6. 2022 a byl ¢ten pti jednani soudu dne 17. 8. 2022.

PK MPSV zpracovala posudek v fadném slozeni (opak ostatné nebyl Gcastniky namitan).
Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou
fadu odbornych lékarskych nalezi. PK MPSV tudiz méla dostate¢né mnozstvi aktualnich
podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité zdravotnich
postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

PK MPSV konstatovala, ze se v pfipadé zalobce jedna se o 42 letého muze s vyuénim listem
v evidenci Gradu prace. PK MPSV dale uvedla, ze nebylo dolozeno, ze by zalobce nékdy
vykonaval vydélecnou éinnost v ramci dichodového pojisténi. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce povazuje PK MPSV astma bronchiale perzistujici, ve sledovani
a le¢bé od roku 2017, se zhorsenim v Case, od 9. 7. 2020 neni pod kontrolou lécby.

Od data 16. 1. 2018 do 8. 7.2020 stanovila PK MPSV procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle kapitoly X oddilu B polozky 3c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na 50 %. Po funkéni strance se
jednalo od astma pod nedostate¢nou kontrolou. Pti tomto zdravotnim postizeni byl
zalobce schopen vykonavat vydélenou Cinnost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenziteé.

Od data 9. 7. 2020 k datu vydani napadeného rozhodnuti stanovila PK MPSV procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly X oddilu B polozky 3d prilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na 70 %.
Po funkéni strance se jedna o obtizné lécitelné astma (OLA), tj. tézké perzistujici astma
bronchiale, které neni pod kontrolou 1é¢by.
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Vyse uvedeny posudkovy zavér, ktery PK MPSV v posudku presvédcivé odavodnila, bez
vyhrad ucastnici tizeni akceptovali. I pres diléi korekei skutkového stavu (dle PK MPSV
totiz invalidita zalobce nevznikla dne 13. 5. 2021, nybrz jiz 16. 1. 2018, nadto se od 9. 7.
2020 jednalo o invaliditu trettho stupné) vsak zaloba dGvodna neni, nebot v dusledku
soudem zjisténého pochybeni nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce (§
2 s. 1. s.), jelikoz vedle invalidity musi zalobce k ziskani naroku na invalidni duchod
soucasné prokazat, ze ziskal potrebnou dobu pojisténi. To ovsem zalobce neprokazal
(ostatné ani netvrdil, ze by zalovana neevidovala vsechny jeho doby pojisténi, naopak
potvrdil, Ze od ukonéeni studia na stredni $kole skute¢né nikdy nepracoval, ,evidoval se na
uradu prdace” a tam je evidovdn fakticky nepretrzité az do soucasnosti®), a proto duvod, o néjz
zalovana oprela vyrok zalobou napadeného rozhodnuti (Zalobce neziskal zakonem
vyzadovanou dobu pojisténi), obstoji, kdyz podminku ziskani potfebné doby pojisténi
[§ 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi] by zalobce
nesplnil ani za predpokladu, ze by jeho invalidita vznikla jiz dne 16. 1. 2018 (srov. shodné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 8 Ads 58/2015-67, bod
14), a to z nasledujicich davoda:

19. Jak jiz soud zddraznil, zalobce netvrdil, ze by Zalovana neevidovala vSechny jim ziskané

20.

doby pojisténi. Jiz vibec pak existenci jinych nez zalovanou evidovanych dob pojisténi
ni¢im nedokladal (k povinnosti zadatele o dtchod tvrdit a prokazovat doby pojisténi srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 4 Ads 175/2019 - 46,
bod 12 a judikaturu tam citovanou). Pfitom plati (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 - 54), ze je-li icastnik v ¥izeni o priznani
diichodu tobo nazoru, Ze mu néjakd doba pojisténi (zaméstndni) neni zapoctena, mél by své
tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokdzani tvrzené skutecnosti alespori navrbnout
ditkazy“. Neprokaze-li zalobce potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod a
tato doba nevyplyva ani z davkového spisu, je zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o invalidni dichod nedivodna (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2008, ¢. j. 6 Ads 88/2007 - 75).

Zalobce pouze nesouhlasil ,,s rvrzenim o nedostatecné dobé pojisténi*, aniz by uvedl, z jakych
skutkovych a pravnich divodu tento zavér zalované neobstoji. Nejedna se tak o zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.!, nebot za zalobni (¢1 kasacni) namitku nelze dle

I Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je Zalobce povinen v zalobé vyty¢it Zalobni body, ze kterych musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ddvodd povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné ¢i nicotné.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni
4 7 ’ Vo . 4 . / o o v . v 4 / ’
pravni argumentaci, aby bylo zcela zfejmé, z jakych divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
4 4 . 4 4 4 v 4 . 4 4 7
za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zvefejnéném pod ¢islem 488/2005 Sb. NSS; ze star$i judikatury
viz napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfitom nemtize byt toliko typovou charakteristikou urditych
/ « 4 ’ . v Ve Ve 4 ’ v 7 Ve 7/ oV 4 / v . v
»obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci urlitého druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznalné
odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu,
tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemutze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
Ve s 7 7 Ve . / . / . . ;e . .
urdita ustanoveni zakona (¢i dokonce jen na zikon jako takovy) bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Ani
4 4 4 Ve o M 7V 7 v . vv/ 4 ’

pouha parafraze textu zakona ¢i jeho citace neni Zalobnim bodem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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Nejvyssitho spravniho soudu povazovat pouhou negaci fadné odivodnéného zavéru
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs
126/2017 - 43, bod 50). Soud presto uvadi, ze zalovana do celkové doby pojisténi i do
rozhodnych obdobi pro vznik naroku na invalidni dchod prvniho stupné zapodetla dobu
do 18 let (Stredni $kola integrovana Pardubice od 1. 9. 1994 do 31. 12. 1995), dobu studia
(Stredni skola integrovana Pardubice od 18. 8. 1997 do 10. 12. 1997) a dobu, po kterou byl
zalobce evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani s hmotnym zabezpecCenim (od 17. 12. 1997 do
8. 7. 1998) a bez podpory v nezaméstnanosti (v obdobi od 13. 5. 2020 do 12. 5. 2021)
v poctu 365 dnu. Po datu 31. 12. 1995 byl zZalobce dle zalované veden v evidenci uradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez pobirani podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory pti
rekvalifikaci jesté v obdobi od 9. 7. 1998 do 4. 6. 2000, od 26. 6. 2000 do 22. 2. 2009, od 31.
8. 2009 do 21. 2. 2010, od 26. 8. 2010 do 6. 10. 2019 a od 7. 1. 2020 do 12. 5. 2020. Vyse
uvedena skutkova zjisténi zalované zalobce v zalobé zadnou konkrétni zalobni namitkou
nezpochybnil.

V disledku posunu data vzniku invalidity na 16. 1. 2018 by sice doslo k posunu hranic
obou rozhodnych obdobi (§ 40 odst. 1, 2 zakona o dichodovém pojisténi), nicméné
zalobce by ani tak neziskal potrebnou dobu pojisténi. V ptipadé prvého rozhodného
obdobi (16. 1. 1998 az 15. 1. 2018) by zalobce ziskal ,nové“ pouze 174 dnu pojisténi (od 16.
1. 1998 az 8. 7. 1998), celkem by tedy ziskal 1 rok a 174 dna pojisténi z potrebnych 10 let
pojisténi. V pripadé druhého rozhodného obdobi (od 16. 1. 2008 do 15. 1. 2018), by
zalobce zadnou ,novou“ dobu pojisténi neziskal, celkem by tedy ziskal pouze 1 rok
pojisténi z potrebnych 5 rokd. Z vyse uvedenych divodu je zavér zalované, ze zalobce
nesplnil podminku ziskani pottebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku
na invalidni dichod, spravny a vyrok zalobou napadeného rozhodnuti obstoji. Nesouhlas
zalobce s tvrzenim o nedostatecné dobé pojisténi tedy davodny neni (zvlasté kdyz zalobce
v zalobé netvrdil existenci jinych nez zalovanou evidovanych dob pojistént).

K poukazu zalobce na ,spravedinost“ a ,dobré mravy“ soud uvadi, ze dichodové pojistént je
ze strany poskytovatele (statu) systémem pojistnym [byt s jistymi zaopatrovacimi prvky
(srov. napf. institut tzv. nahradnich dob pojisténi ¢i tzv. invaliditu z mladi)] a ze strany
osob krytych timto systémem pak systémem prispévkovym (v podrobnostech viz napt.
Vesely, J., a kolektiv, Pravo socialnitho zabezpeleni. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2013, s. 77 a nasl.). Tzn., ze jednou z podminek (nutno dodat, ze se jedna o podminku
legitimni) vzniku naroku na davku z tohoto systému je (mimo jiné) to, aby pojisténec do
systému po zakonem stanovenou dobu pfispival [podilel se na jeho financovani (princip
participace a zasluhovosti)] - tedy aby ziskal (slovy zakona) potfebnou dobu pojisténi.

Podminka pottebné doby pojisténi pritom neni protitstavni (neni zde rozpor ani s ¢l. 30
odst. 1 Listiny), a pokud na jejim splnéni zalovana trva, nepostupuje protiustavné (a
4 vV . / v v ’ ’ v . . ’. ’
nezakonné) a nezasahuje do Gstavné zarulenych prav zalobce. Z judikatury Ustavniho
soudu lze seznat, ze Ustavni soud plné akceptuje skuteCnost, ze systém duachodového
pojisténi je systemem zalozenym na pojistnych principech. V nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp.
zn. Pl. US 8/07, Ustavni soud pripomnél, ze i v oblasti socialnitho zabezpeceni se pti

soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 As 43/2006 - 74, rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢&. j. 7 As 130/2013
- 29, z posledni doby pak zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015
- 29, body 8 a 9, ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 3 Azs 213/2019 - 21, body 14 a 15, a ze dne 14. 8. 2019, ¢&. . 8 As
153/2019 - 39, bod 12).
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aplikaci pojistného jedna o pravni institut pojisténi, nebot odrazi pravni situaci, v niz
obcan prenasi své riziko za Gplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko prfejima a je
zavizan k urditym plnénim. Také v nilezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000,
Ustavni soud uvedl, Ye v pipadé predpist socidlniho zabezpeleni, resp. diichodového
pojisténi neni mozné pouzit rozsirujici vyklad pravnich predpisa.

Narok na davku duachodového pojisténi je mozné priznat jen tehdy, jsou-li splnény
vSechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zakonnych podminek vzniku
naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich poji§ténct. Tyto zavéry Ustavniho soudu pak
prevzal 1 Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 2 Ads
156/2016 - 36, bod 17).

Cekaci doby jsou tradi¢nim institutem diichodového pojidténi. Vyjadiuji zajem na tom,
aby pravni vztah trval uréitou dobu a a% poté se oteviral nrok na uréité plnéni. Ulelem
Cekacich dob je tedy zajisténi finanéni rovnovahy systému: narok na davku nevznikne, aniz
by Gcastnik do systému v pozadované mire prispél. Jestlize éekaci doba stanovena zakonem
¢. 155/1995 Sb. nent iracionalné vysoka ¢i neproporcionalni rozsahu v Gvahu prichazejicich
davek ze systému (coz neni), nelze ji povazovat za ﬁstavné nekonformni (srov. shodné
rozsudek Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 46/2012 - 19, a na néj
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. L. US 4128/12).

Pfipomenout je mozno i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢. ;.
42 Ad 28/2011 - 46, vjehoz odiavodnéni Krajsky soud v Praze vysvétlil, ze soucasny
systém dachodového zabezpeleni je v podstaté statem provozovany systém zivotniho
eV _V 4 VeV v 4 v / 4 ’ / .. / v 4 v
pojisténi, z néjz se po splnéni uréenych podminek vyplaci pojistné plnéni v podobé
/ v /v 7/ 4 / M / M i ./ v \4
opakovanych mésicnich davek. Jako takovy je tento systém principialné zalozen na
solidarité, a to solidarité mezi osobami, které do systému pfispivaly, avsak vyplaty
.. / v 4 Vee/ v v 4 4 / 4 M
pojistného plnéni se nedoziji, popt. toto plnéni pobiraji pouze kratkou dobu, s osobami
dlouhovékymi, které ze systému budou v dichodovych davkach Cerpat vice, nez sami do
néj prispély. K zajisténi vyrovnanosti systému je nezbytné provedeni naro¢nych pojistné -
matematickych kalkulaci s vyuzitim statistickych Gdaji o primérné dobé doziti a vékové
struktufe obyvatelstva, jez jsou nasledné vychodiskem pro diléi Gpravy parametra
dichodového systému. Jednim z parametrt pojistného systému je vzdy 1 minimalni doba
eV _V 4 % / 4 v 4 4 / Vv 4 .. /
pojisténi, z niz vyplyva, ze davka bude vyplacena pouze tomu Ucastniku pojistného
systému, ktery do néj ptispival alesporn uréitou dobu. Je vyrazem principu zasluhovosti,
ktery k dichodovéemu pojisténi neoddélitelné patfi stejné jako konkurujici princip mezi
prijmové solidarity projevujici se nivelizaci dichoda. Cilem tohoto omezeni je limitovat
pocet osob, které ze systému budou lerpat vice, nez do néj prispivaly. Toto opatfeni je
podle soudu pro zajisténi finanéni stability dtchodového systému vhodné a s ohledem na
mozny rozsah lerpanych davek neni neprimérené. Navic lze upozornit na to, ze pokud by
tato hranice stanovena nebyla, mohlo by dojit k extrémnimu zvyhodnéni ekonomicky
neaktivnich nebo malo aktivnich Gcastnikt a k diskriminaci osob ptipivajicich do systéemu

dlouhodobé.

Z vyse uvedeného nelze hodnotit postup zalované, ktera zadost zalobce o invalidni
dtichod zamitla s odvodnénim, ze zZalobce nesplnil jednu z podminek pro vznik naroku na
invalidni diachod (neziskal potrebnou dobu pojisténi), jako ,nemravny“ &i ,nespravedlivy“.
Jak jiz totiz bylo zddraznéno vySe, narok na davku dichodového pojisténi je mozné
ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené podminky. Rozitujici
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vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich
pojisténct (viz shora zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US
376/2000).

Zavérem soud zduraznuje, ze skutenost, ze zalobci nevznikl narok na davku ze systému
dichodového pojidténi, neznamend, e zistane bez pomoci statu. Zalobce maZe vyuzit
jinych subsystému socialniho zabezpedeni — napf. systému statni socialni podpory (zak. ¢.
117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se
zdravotnim postizenim (zak. ¢ 329/2011 Sb.) & systému socialnich sluzeb (zak. c.
108/2006 Sb.).

IV.
Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shrnuje, ze zaloba nebyla divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I). O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. t. s. (vyrok
IT). Zalobce nebyl v tomto fzeni procesné Gspéény a Zalovana ze zikona nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
naklada tohoto rizeni.

O odméné a o nahradé hotovych vydaji soudem ustanoveného zastupce zalobce rozhodne
soud samostatnym usnesenim.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 17. srpna 2022

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



