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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: J.K., bytem ...
zastoupen advokiatem JUDr. Karlem Uhlifem, sidlem Plzen,
Husova 722/13

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, sidlem Plzet1, Skroupova 18

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. PK-DSH/5363/18
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢&.j. PK-DSH/5363/18 a rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. MMP/314962/17/12,se zru$uji
avécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K&, ve Ihiité do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Karla
Uhlife, advokata.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorudenou dne 20. 7. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢.j.
PK-DSH/5363/18 (dile jen napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 28.3.2018, ¢,j.
MMP/314962/17/12 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo v fizeni o zapisu zmény vlastnika silni¢niho
vozidla RZ: ..., tov. zn. Renault Megane, VIN: X v centralnim registru silni¢nich vozidel

zahajeného dne 19. 12. 2017 na zakladé zidosti dosavadniho vlastnika - Zalobce
rozhodnuto tak, ze zalobcové zadosti se nevyhovuje.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze dle jeho presvédéeni spociva napadané rozhodnuti na nespravném
4 4 4 v . * Vv 4 4 . 4 o 4 4

pravnim posouzeni véci, jez ma za nasledek jeho nezakonnost. Z tohoto divodu podava

proti nému zalobu, a to v souladu s § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v (43 /v / o o

spravni (dale jen ,s.7.5.“), z nize uvedenych davodau.

Predné Zalobce uvedl, ze se zadosti odstranéni nepresného daje domahal toho, aby byl z
registru vozidel odstranén neptresny Udaj o tom, ze je zalobce vlastnikem shora
specifikovaného vozidla (¢i o ucinéni jiného vhodného opatteni ze strany spravnich
organu), nebot predpokladal, Ze s ohledem na pasivitu soucasného vlastnika nebude mozné
zmény Udaje o vlastnictvi vozidla zapsaného v registru vozidel dosahnout prostfednictvim
postupu stanoveného v § 8 a § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla [pozn. soudu: zalobce v textu zaloby opakované nespravné oznaluje
zakon ¢. 56/2001 Sb. jako zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, byt ma
ztejmé na mysli zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.; v dalsim
textu zaloby proto soud bude namisto zalobcem pouzivaného nespravného oznadeni
zakona uzivat oznaceni spravné, tj. zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
Lzdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich®)]. Zalobce ma v daném
pripadé za to, ze zalovany pochybil, pokud v fizeni o zadosti zalobce subsidiarné
neaplikoval zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (dale jen ,zdkon o ochrané
osobnich tidajii®), nebot jiz v usneseni Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 275/2007 bylo
konstatovano, ze je Udaj o vlastnictvi konkrétnitho motorového vozidla osobou
identifikovanou jménem, ptijmenim atd., informaci podléhajici ochrané ve smyslu zakona
o ochrané osobnich dajt, co? plyne z usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp.zn. 11 Tdo
275/2007. Tento pravni zavér byl rovnéz potvrzen napt. v rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 5 A 139/2013-38 ze dne 23. 9. 2016 (i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
As 254/2016-33, ze dne 6. 12. 2016. V daném pripadé tak dochazi k situaci, kdy spravni
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organ sice zpracovava (jak ostatné samy uvadi) spravné daje o zalobci (jméno, pfijmeni,
datum narozeni atd.), nikoliv vSak jiz spravny udaj o tom, Ze je zalobce vlastnikem
konkrétniho vozidla, ktery dle shora uvedeného podléha rovnéz rezimu zikona o ochrané
osobnich idaji. Zalobce se navic domniva, Ze je stav, kdy jsou uchovavany takové tdaje o
vlastnicich vozidla, které neodpovidaji skute¢nosti, proti smyslu a Glelu pravni Gpravy
registru vozidel. Byt spravni organy v tomto pripadé zpracovavaji osobni (idaje na zakladé
zvlastniho zakona (zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), je
dle presvédéeni zalobce na misté subsidiarni aplikace zakona o ochrané osobnich Gdaja.
Zalobce se domnivé, Ze je nezbytné zejména aplikovat ustanovent, ktera ukladaji spravnim
organim povinnost dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu 4daji, a to v
souladu s § 5 odst. 3 zadkona o ochrané osobnich 4dajg, ¢i povinnost ucinit bez zbyte¢ného
odkladu primétena opatfeni dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju,
pokud vyjde najevo, ze je zpracovavany udaj (o vlastnictvi) nepresny. Toto dle nazoru
zalobce zcela odpovida zavérim vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A
139/2013-38 ze dne 23. 9. 2016 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 254/2016-
33 ze dne 6. 12. 2016. Skutecnost, ze je tdaj o vlastnictvi motorového vozidla neptesny, dle
presvédéeni zalobce jednoznaéné vyplyva z predlozené kupni smlouvy uzaviené mezi
zadatelem a soucasnym vlastnikem vozidla (M.Z.), na jejimz zakladé bylo prfevedeno
vlastnické pravo k motorovému vozidlu. Jiz tato informace méla byt dle nazoru zalobce
podnétem pro spravni organ k postupu dle zakona o ochrané osobnich 4daja - srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 A 139/2013 ze dne 23. 9. 2016. Navic zavér o
tom, ze je spravnim organem zpracovan nepresny udaj, napadené rozhodnuti a
prvoinstanéni rozhodnuti nikterak nerozporuje ani nevyvraci. Zalobce mé v tomto pfipadé
za to, ze by bylo mozné neptesny tdaj zpracovavat jen v souladu s § 3 odst. 6 zakona o
ochrané osobnich Gdajd. Zalobce ma rovnéZ za to, e se dany p¥ipad ned4 zahrnout pod
taxativni vydet stanoveny shora uvedenym ustanovenim. Zalobce se dle domniva, Ze se na
dané spravni fizeni daji aplikovat zavéry uéinéné v rozsudku Méstského soudu v Praze
sp.zn. 5 A 139/2013 ze dne 23. 9. 2016, ve kterém soud konstatoval, ze pokud vyjde
najevo, ze osoba zapsana v registru vozidel jiz vlastnikem vozidla neni, nelze v registru
vozidel dale vést Gdaj o vlastnictvi vozidla touto osobou. Tyto zavéry podporuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 As 254/2016-33 ze dne 6. 12. 2016, ktery
stanovi, ze neni zadouci, aby byla v registru evidovana jako vlastnik vozidla osoba, ktera
vlastnikem neni. V takovém pfipadé je udaj o vlastnictvi vozidla nejen v rozporu se
skutenym stavem (¢imz se jevi jako zcela zbytelny), ale také se zdkonem o ochrané
osobnich 4dajt. Z tohoto divodu je nutné upfednostnit stav, kdy v registru neni vlastnik
evidovan vubec, jak vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 As
254/2016-33, ze dne 6. 12. 2016.

V souladu se shora uvedenym se zalobce domniva, ze pokud byl vylouden postup podle
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zejména z toho
divodu, ze soucasny vlastnik vozidla neposkytl patticnou soulinnost (coz ostatné zalobce
v zadosti o odstranéni nepresného tdaje ze dne 14. 11. 2017 uvadél, a to spolu s informaci,
ze neni v moznostech zalobce opatfit dokumenty pozadované dle ustanoveni zakona o
’ / . ’ . / / v v . v e
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a zaroven vyslo najevo, ze je
’ . . ’ . . v / v VIV 7V /v
Udaj o vlastnictvi v registru vozidel neptesny, bylo dle presvédceni zalobce na misté, aby
spravni organ bez zbytetného odkladu aplikovat obecny predpis, presnéji feceno
konkrétni ustanoveni zakona o ochrané osobnich daji (rovnéz z toho davodu, ze zakon o
eV _V 4 v i M i M o V. v/ v v/ i
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla takovouto situaci viibec nefesi) a vyhovél zadosti
o odstranéni nepresného udaje ¢i ucent jineho priméreného opatteni dle § 5 odst. 1 pism. c)
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zakona o ochrané osobnich daji, pfi¢emz takova opateni mél udinit i z vlastni iniciativy.
Napadené rozhodnuti je tak dle presvédCeni zalobce v rozporu s pravnimi predpisy,
priCemz soucasné negativnim zpusobem dopada do sféry prav zalobce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce poZaduje
zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel vyfesit jako
zadost o odstranéni nepresného Gdaje dle § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji, k ¢emuz
zalovany uvadi, ze zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich
vozidel provadi Grad obce s rozsifenou pusobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava
na zakladé spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika (popfipadé nového
provozovatele) silni¢niho vozidla. Tento zakonny postup se uplatriuje od 1. 1. 2015, kdy
nabyla Gcinnost novela upravujici zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Do té doby probihala zména vlastnika formou tzv. . poloprevodu”, kdy
puvodni vlastnik vozidlo na mistné pfislusném aradé odhlasil na nového vlastnika a ten si
jej do 10 pracovnich dni na mistné prislusném uradé prihlasil. Praxe byla ale takova, ze
vozidla v tzv. ,poloprevodu® zlstavala a novy vlastnik si je nepfihlasil. Ke dni 1. 6. 2017
doslo k dpravé zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
doplnénim o § 8a, ktery uvadi, ze doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na zakladé
prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnon soucinnost pro
podani spolecné Zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel
ve Ihiité podle § 8 odst. 2, provede obecni #ivad obce s rozsirenou piisobnosti zapis zmény rovnéz
na Zddost dosavadnibo nebo nového vlastnika (odstavec 1). O podani Zddosti podle odstavce 1
vyrozumi obecni nivad obce s rozsivenou pusobnosti bez zbytecného odkladu dosavadnibho nebo
nového vlastnika silnicnibho vozidla, ktery Zddost nepodal, a umozni mu se k Zidosti vyjadrit.
Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silnicnibo vozidla, ktery Zadost nepodal, v drzeni technicky
pritkaz nebo osvédceni o registraci silnicniho vozidla, vyzve jej obecni wvad obce s rozsivenou
pisobnosti k jejich predloZeni a stanovi mu k tomu primérenou Ibitu (odstavec 3). S ohledem
na vy$e uvedené a vzhledem k tomu, ze k dané zadosti nebyly dolozeny vSechny doklady
dle § 8 odst. 4 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
spravni organ dne 4. 1.2018 vyzval zadatele k doplnéni této zadosti, a to k dolozeni
osvédCeni o registraci, ¢ast II (technicky prukaz), osvédCeni o registraci, ¢ast I (maly
technicky prikaz), dokladu o pojisténi vozidla, dokladu o nespolupraci nového vlastnika
vozidla, dokladu o pojisténi vozidla a protokolu o evidenéni kontrole, ktery neni starsi 30
dnd, k demuz stanovil usnesenim lhitu do 10 dni od dne dorudeni tohoto usneseni.
Soucasné byl spravnim organem vyzvan k dolozeni chybéjicich dokladd i novy vlastnik
vozidla M.Z., nar. ..., k ¢emuz mu usnesenim byla stanovena stejna lhita. Doslo-li ke
zméné vlastnika silnicniho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni
nebo novy vlastnik neposkytl pottrebnou souéinnost pro podani spole¢né zadosti o zapis
zmény, mohl tedy byt dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silni¢nich vozidel fesen
na zadost dosavadniho i nového vlastnika. Pfestoze, jak dale zalobce uvadi, pozadovanymi
dokumenty potrebnymi k provedeni zmén v registru vozidel nedisponuje, bez soucasného
vlastnika neni schopen je opatfit a ten na vyzvy zalobce ani spravniho organu nereaguje,
nebylo mozné fesit zptsob zapisu zmény vlastnika silni¢ntho vozidla jinym zpisobem.
Zalovany k danému také uvadi, Ze autor zikona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich stanovil pro potreby zapisu zmén v registru vozidel vyse
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uvedena ustanoveni § 8 a § 8a, kterymi je ¢innost spravnich organd pro tento ucel zastiténa
legislativnimi procesy, na zakladé nichz je spravni organ tudiz povinen postupovat. Jiny
zakonny postup zapisu zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel
neni zalovanému znam. Proto byl dle zalovaného spravni organ opravnén zadost o zménu
’ . . V Ve eev / ’ ° .
vlastnika v registru vozidel fesit jiz obvyklym a zavedenym zpusobem, tj. v souladu s § 8,
resp. § 10 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Vyse
uvedenym konstatovanim zalovany také vysvétluje pripominku zalobce, ktery poukazuje
na nezakonnost jednani spravniho organu v nespravném pravnim posouzeni véci tykajici
se odstranéni nepresného udaje z registru vozidel. Dle zalobce zalovany pochybil, pokud v
fizeni o zadosti subsidiarné neaplikoval zakon o ochrané osobnich dajt, a to i odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 275/2007, Méstského soudu v Praze ¢.j. 5
A 139/2013-38 ze dne 23. 9. 2016 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
254/2016-33 ze dne 6. 12. 2016, kde je konstatovano, ze je idaj o vlastnictvi konkrétniho
motoroveho vozidla osobou identifikovanou jménem, pfijmenim atd., informaci
/ Y v / v ’ ’ o g / ’ / v
podléhajici ochrané ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaja. Zalovany neni opravnén
/__V v o M v v/ i *r* . / * 0
o zavérech téchto soudu polemizovat, predevsim v odkaze na identifikaci udaju
konkrétniho vlastnika ¢i provozovatele vozidla identifikovaného napt. jménem, ptijmenim
atd., avsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ, ktery zminénou zadost vyfizuje, se
musi ve své ¢innosti ridit jemu pfislusnym odbornym pravnim predpisem tj. zakonem o
’ ) . ’ . ’ v . ’ .
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dle zalobce je udaj o
vlastnictvi motorového vozidla neptesny, coz vyplyva i z predlozené kupni smlouvy
uzavrené mezi zadatelem a soucasnym vlastnikem vozidla (M.Z.), na jejimz zakladé bylo
v . 4 4 4 M 4 4 \4 \4 4
prevedeno vlastnické pravo k motorovému vozidlu. Nadale trva na tom, ze by bylo mozne
v ’ . ’ . ’ v ’ ’ .o
nepresny udaj zpracovavat jen v souladu s § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich adaja. S
uvedenou namitkou nadale nemuze zalovany souhlasit, jelikoz dle jeho nazoru nelze
tkony spojené se zménou vlastnika ¢i provozovatele vozidla aplikovat na zakon o ochrané
osobnich daju. S namitkou zalobce o vyloudeni postupu dle zikona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdyz soucasny vlastnik vozidla neposkytl
patficnou soucinnost a udaj o vlastnictvi v registru vozidel je nepresny, zalovany nadale
nesouhlasi. Aplikace obecného predpisu, tj. zdkona o ochrané osobnich 4daja, pro
provedeni zmény v registru vozidel je dle zalovaného neprislusna a nezakonna.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce a zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla v registru silni¢nich vozidel
4 4 /7 IV V/V o 4 v/ v v i 4 /4
provadi obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava na
zakladé spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika silni¢niho vozidla a nového

provozovatele silni¢niho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem.

Na zakladé ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich se zidost o zapis zmény vlastnika silni¢nitho vozidla nebo
oznameni podava do 10 pracovnich dnt ode dne pfevodu vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu.

Z pravé citovanych ustanoveni zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich vyplyva, ze zakonodarce pozaduje, aby Udaj o ,vlastniku silnicniho vozidla“
v registru silni¢nich vozidel odpovidal skute¢nému stavu, kdyz pro zapis zmény vlastnictvi
stanovi lhtitu ,,10 pracovnich dnii ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu®.
Zakonodarce soudasné vychazi z toho, ze zapis zmény vlastnika je standardné v zajmu jak
prodavajiciho, tak kupujiciho, kdyz pozaduje, aby zadost byla podana ,spolecné”.

Smyslem podani ,spolecné Zidosti“ je dosazeni stavu sledovaného zdkonodarcem, tj. uvedeni
Udaje o ,vlastniku silnicniho vozidla“ v registru silni¢nich vozidel do souladu se skute¢nosti.
Tedy namisto Udaje o stavajicim vlastniku, ktery jiz vlastnictvi pozbyl, uvést do registru
1 v 7 . ’ . ’ J 7 eev . ’ v .
silni¢nich vozidel udaj o vlastniku novém, ktery jiz vlastnictvi nabyl. Tato skutecnost je
umocnéna jiz navétim ustanoveni § 8 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, které zni: ,Zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla“.

Za situace, kdy je v pfipadé ,spolecné Zadosti“ predpokladan spole¢ny zajem prodavajiciho a
kupujictho na zméné zapisu vlastnika silni¢ntho vozidla v registru silni¢nich vozidel,
nepozaduje zakonodarce, aby k zadosti byl predlozen dikaz o nabyti vlastnického prava k
silni¢cnimu vozidlu. Tato skuteCnost je logicka, kdyz podanim spolecné zadosti obé
smluvni strany tvrdi, ze doslo k prevodu vlastnického prava.

V ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je pak stanoveno, ze k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se
Ve v/ v/ v v M /4 4 i / o v v 4 M M
prilozi v pripadé prevodu vlastnického prava 1. technicky prukaz a osvédcent o registraci
M V. _/ M i v /7 . 4 . 4 4 v/
silni¢niho vozidla, 2. protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starst
nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, neni-li silniéni vozidlo vyfazené z provozu.

Ve vztahu k pravé citovanému ustanoveni je nezbytné uvést, ze zadna z listin v ném
uvedenych, nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokazani skutelnosti, zda
doslo ¢i nedoslo ke zméné vlastnika silnicntho vozidla. Za situace, kdy je podavana
v JE'A o 4 4 4 4 i v 4 M 4 i
spolecna zadost puvodniho a nového vlastnika o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v
registru silni¢nich vozidel, lze predpokladat, ze si prodavajici a kupujici poskytnou
potfebnou soulinnost k tomu, aby v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach
. ’ . ’ ’ / ’ Vel Vv
provozu vozidel na pozemnich komunikacich uvedené listky mohly byt prilozeny
k zadosti tak, aby tato byla podana vcas.

B.

Vzhledem k tomu, Ze si byl zakonodarce védom toho, ze z jedné ¢i druhé strany, lhostejno
z jakého divodu, nemusi dojit k poskytnuti potfebné soucinnosti k tomu, aby v zdkonem
stanovené lhaté byla podana spolecna zadost podle § 8 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, stanovil nasledujici pravni Gpravu.

1.

Podle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,

doslo-li ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a

dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou soudinnost pro podani spolecné zadosti
4 M v 4 M v/ i i M V. _/ M o_V

o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich vozidel ve lhaté podle § 8
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odst. 2, provede obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti zapis zmény rovnéz na zadost
dosavadniho nebo nového vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel pro zadost o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla do registru silniénich vozidel a jeji prilohy plati § 8 odst. 3 a
odst. 4 pism. b) obdobné. Pro prokazovani zmocnéni k zastoupeni plati § 8 odst. 5

obdobné.

Podle § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel o podani zadosti podle odstavce
1 vyrozumi obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti bez zbyte¢ného odkladu
dosavadniho nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal, a umozni mu
se k zadosti vyjadrit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho vozidla, ktery zadost

v / . ’ o vV iV 7 . e w1 ey g . ..
nepodal, v drzeni technicky prukaz nebo osvédéenti o registraci silni¢niho vozidla, vyzve jej
obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti k jejich predlozeni a stanovi mu k tomu
priméfenou lhitu.

2.

Jelli po podani samostatné zadosti dosavadniho vlastnika nebo nového vlastnika ve
4 4 4 4 4 4 v 4 M o 4 .
spravnim fizeni prokazano, a to v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3
4 4 V4 4 v v M 4 4 M Vv _/ . v v
spravniho radu), ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k silni¢nimu vozidlu a soucasné
dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou souéinnost pro podani spole¢né zadosti
4 . v 4 . V. _/ M M . V. _/ . o_V
o zapis zmeény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel ve lhaté podle § 8
v . 4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 i v 4
odst. 2, vyzaduje zakonodarce, aby v ramci spravniho fizeni o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel probéhlo jakeési ,quasi sporné ¥izeni mezi
puvodnim a soucasnym vlastnikem.

Zakonodarce v této souvislosti pozaduje, aby se spravni organ obratil na dosavadniho nebo
’ ’ 1 eV 7 . ’7 N7 vy v e ,

noveho vlastnika silnicniho vozidla, ktery zadost nepodal, vyrozumél jej o vedeném

spravnim fizeni a umoznil se mu k zadosti vyjadrit.

Smyslem tohoto postupu je umoznit dosavadnimu nebo novému vlastniku silni¢niho

vozidla eventualné rozporovat skutecnost, ze doslo ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla

na zakladé prevodu vlastnického prava.

V pfipadé, ze se dosavadni nebo novy vlastnik silniéniho vozidla, ktery zadost nepodal,
./ v/ 4 4 4 4 eV _V /4 4 \4 v v
nevyjadri, vychazi spravni organ ze zjisténého skutkového stavu o tom, ze doslo k prevodu

vlastnickeho prava.

V pripadé, ze se dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal,
vyjadti, je povinnosti spravniho organu se sjeho vyjadrenim vyporadat, a z pohledu
uplatnénych namitek a oznacenych ¢i predlozenych dikaza posoudit, zda doslo k prevodu

. /4 4 Ve M 4 4 4 4 v \4 v M /4 4
vlastnického prava. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze k prevodu vlastnického prava
nedoslo, zadost zamitne. V opa¢ném pripadé zlstava zavér o tom, ze doslo ke zméné
vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava, nedotcen.

Na tomto misté je nezbytné znovu poukazat na to, ze jak jiz bylo uvedeno shora,
zakonodarce pozaduje, aby daj o ,vlastniku silnicniho vozidla“ v registru silni¢nich vozidel
odpovidal skute¢nému stavu. V ustanoveni § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel je tento zamér vyjadfen tim, ze je povinnosti spravniho organu obratit se na
dosavadniho nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal, ,bez

zbytecného odkladu®.

S ohledem na shora uvedené zavéry je povinnosti spravniho organu v pfipadé, kdy je
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prokazano, ze doslo ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického
prava, a tento zavér nebyl eventualné vyvracen v ramci ,quasi sporného ¥izeni, uvést idaj o
wUlastniku silnicniho vozidla“ v registru silniénich vozidel do souladu se skutecnosti. Tedy
namisto dosavadniho vlastnika silni¢niho vozidla uvést vlastnika nového. A to neprodlené.

Tento postup je ostatné zcela v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o podminkach
. 4 7 IV V/V o 4 v v

provozu vozidel, podle kterého obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti zapise zménu

4 . Vv 4 . M . Vv 4 M 4 v
vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel na zakladé
zadosti nebo oznamenti, jsou-li splnény podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) a €). Zapisu
zmény ,vlastnika silnicniho vozidla“ tak muze jiz zabranit jen skutecnost, Ze neni splnéna
jedna z téchto podminek: a) silni¢ni vozidlo neni vedeno jako pohtesované nebo odcizené
v Schengenském informacnim systému nebo v informacnim systému Policie Ceské
republiky nebo tato informace neni zjisténa postupem podle § 5 odst. 7, b)provozovatel
silni¢niho vozidla ma na zemi Ceské republiky 1. trvaly pobyt, dlouhodoby pobyt nebo,
jedna-li se o obcana jiného {lenského statu, prechodny pobyt v délce alespont 6 mésict v
kalendafnim roce, nebo ji byl udélen azyl, 2. sidlo, jedna-li se o pravnickou osobu, nebo 3.
odstépny zavod, jedna-li se o zahrani¢ni pravnickou osobu.

Dalsi v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel uvedeny postup
spravniho organu, tj. a) zapsani Udaje o novém vlastniku nebo provozovateli do
technického prikazu silnicniho vozidla, b) odejmuti dosavadniho osvédceni o registraci
silni¢ntho vozidla a vydani nového osvédceni a c) pridéleni silniénimu vozidlu registraéni
v ’ Ve {1V . v 7/ v 77 Ve 7« v
znacky a vydani tabulky s pridélenou registraéni znackou, pak probiha ,p# zdpisu® zmény
; eV g . . . VoI« ’ / v
vlastnika nebo provozovatele silniéntho vozidla, nikoli ,pred” provedenim této zmény.
Eventualni fakticka nemoznost tohoto dalsiho postupu tak nemuze zabranit provedeni
zmény ,vlastnika silnicnibo vozidla“.

C.

V ustanoveni § 10 odst. 4 véta prvni zakona o podminkach provozu vozidel, je uvedeno, ze

v \4 4 M /4 o M 4 M v v 4 i M i
nepredlozeni technického prikazu silni¢niho vozidla nebo osvédcent o registraci vozidla ve
lhuté stanovené podle § 8a odst. 3 nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika silnicntho
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Pravé citované ustanoveni navazuje na ustanoveni § 8a odst. 3 véta druha zdkona o
podminkach provozu vozidel a vyslovné stanovi, ze ani eventualni i1 ve spravnim fizeni
pokracujici nesoucinnost dosavadniho nebo nového vlastnika silniéntho vozidla, ktery
Vv / ’ v/ /7 7 v \4 4 . 4 o Vv v 4
zadost nepodal, tentokrate spocivajici v neptredlozeni technického prikazu nebo osvédceni
o registraci silniéniho vozidla, nemuze zabranit provedeni zapisu zmény vlastnika
silni¢ntho vozidla v registru silni¢nich vozidel.

V ustanoveni § 10 odst. 4 véta prvni zakona o podminkach provozu vozidel neni zadna
zminka o tom, jaké dusledky ma pripadné nepredlozeni zbylych listin uvedenych
4 4 4 4 /4 M 4
v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Tedy zda nepredlozeni protokolu o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla,
ktery neni star$i nez 30 dni, nebo zelené karty vydané podle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vytrazené z provozu, brani ¢i
4 4 4 4 M v 4 M M4 M M M 4 i
nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle nazoru soudu nikoli. Jak jiz bylo uvedeno shora, zadna zlistin uvedenych
v ustanoveni § 10 odst. 4 véta prvni zakona o podminkach provozu vozidel nema zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokazani skutecnosti, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné
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vlastnika silni¢niho vozidla. Bylo-li tedy ve spravnim fizeni podle § 8a odst. 1 zakona o

4 4 M 4 . 4 4 ’
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich prokazano, a to v rozsahu, o
némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), ze doslo k prevodu vlastnického
prava ksilni¢nimu vozidlu, a tento zavér nebyl eventualné vyvracen vramci ,guasi
spornébo 7izeni“, je otazka, kdo je novym vlastnikem silnicniho vozidla definitivné
vyresena. K vytedeni této otazky jiz neni tfeba protokolu o evidenéni kontrole silni¢niho
vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, ani zelené karty vydané podle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Vyzaduje-li zakonodarce, aby daj o ,vlastniku silnicnibo
vozidla“ v registru silnicnich vozidel odpovidal skuteCnému stavu, je za tohoto stavu
’ v 7 . , . v s . « . . v 7 . ,
nezbytné zménu Gdaje o ,vlastniku silnicnibo vozidla®“ v registru silnicnich vozidel provest,
1 kdyz nebyl predlozen protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi
\4 4 Ve 4 7 Vi PRRVERVARY) v .
nez 30 dni, ¢i zelena karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Ke stejnému zavéru je nezbytné dospét i eventualnim pouzitim analogie. Nestanovi-li
zakon, zda nepfedlozeni zbylych listin uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zakona
4 4 . 4 . 4 4 /7 Ve 4 4 4
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich brani ¢i nebrani provedeni
zapisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel, je nezbytne
v zakoné najit ustanoveni, které by bylo mozné aplikovat analogicky. Timto ustanovenim
je pak pravé ustanoveni § 8a odst. 3 véta druha zdkona o podminkach provozu vozidel,
které stanovi, ze nepredlozeni prvni z listin uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a)
4 ’ 4 . 4 . 4 4 4 4
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nebrani provedeni
;7 . v ’ g eV 7 . . g v 2 . v .
zapisu zmeény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich vozidel. Pro¢ tomu tak je
pravé u této prvni listiny, je ztejmé. Protoze prvni listina nevypovida nic o tom, kdo je ¢i
neni ,vlastnikem silnicniho vozidla“. Vzhledem k tomu, ze ani druha a treti listina uvedena
4 4 4 4 ’ . 4 4 .
v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel nevypovida nic o
tom, kdo je ¢ neni ,vlastnikem silnicnibo wvozidla“, je nezbytné dojit analogicky ke
stejnému zaveéru, tj. ze ani nepredlozeni téchto dvou listin nemtze branit provedeni zapisu
zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Uvedeny zavér plati o to silnéji v pripadé, kdy je zadost podavana podle § 8a odst. 1

’ ’ ’ . o ’ ’ ’ /1 V7 .
zakona o podminkach provozu vozidel ptvodnim vlastnikem, ktery nema silniéni vozidlo
ve své dispozici a jiz neni vlastnikem silni¢niho vozidla.

Pokud jde o protokol o evidencni kontrole silniéniho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni,
podle § 48 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
stanice technické kontroly pti evidencni kontrole silni¢niho vozidla zjistuje a) soulad
skute¢ného stavu silni¢ntho vozidla a jeho identifikaénich 4dajd s Gdaji uvedenymi v
technickém prikazu silni¢ntho vozidla a v osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla a b)
stav pocitale ujeté vzdalenosti silniéniho vozidla. K provedeni evidenéni kontroly
silnicniho vozidla je tak tfeba fyzické pfitomnosti vozidla. Nema-li jej pavodni vlastnik
v dispozici, objektivné neni schopen silni¢ni vozidlo k eviden¢ni kontrole pristavit.

Pokud jde o zelenou kartu vydanou podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, podle § 3 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti je povinen vlastnik
tuzemského vozidla nebo fidi¢ cizozemskeho vozidla, nestanovi-li tento zakon jinak. Neni-
li pavodni vlastnik jiz vlastnikem nebo fidi¢em silniéntho vozidla, neni povinen uzavrit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti. Tuto povinnost ma novy vlastnik, tudiz
puvodni vlastnik objektivné neni povinen predlozit zelenou kartu.
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Neni-li tedy pro objektivni nesplnitelnost povinnosti po puivodnim vlastnikovi zadat
predlozeni protokolu o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni,
a zelené karty vydané podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a tyto
listiny nevypovidaji nic o tom, kdo je ¢ neni ,vlastnikem silnicniho vozidla®, je povinnosti
’ / / o ’ v / . /, g v s . « . 1 v 7
spravnich organt provest zménu Udaje o ,vlastniku silnicniho vozidla“ v registru silni¢nich
vozidel, a v dalsim postupovat ktizi nesoudinného nového, tj. skuteéného vlastnika
silni¢niho vozidla.

D.

V nyni souzené véci prvoinstanéni organ dospél v prvoinstanénim rozhodnuti k zavéru, ze:
wPodminka zakotvend pro zdpis zmény vlastnika vozidla v ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o
podminkdch provozu wvozidel je spinéna jednak tim, Ze Zidost byla podina phivodnim
vlastnikem predmeétného vozidla a jednak dolozenim kupni smlouvy ze dne 13. 7. 2015. jez
prokazuje prevod vlastnického prava k predmétnému vozidlu na nového vlastnika pana M.Z. a
jez je prilobou podané Zddosti. Je splnéna rovnéz tim, Ze v podané Zidosti pivodni vlastnik
prostrednictvim pravnibo zdstupce sdéluje, Ze opakované vyzyval kupujiciho k podini Zddosti o
zdpis zmény vlastnika silnicniho wvozidla. V neposledni 7adé je splnéni zdikonné podminky
prokazano marnym uplynutim Ibity, kterd byla novému vlastnikovi stanovena spravnim
organem usnesenim ¢.j. MMP/001050/18 ze dne 4 1.2018 k predloZeni technického pritkazii a
osvédceni o registraci silnicniho vozidla.“

Zalovan}'f nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzavtel, ze ,Ze dle soucasné
pravni dpravy, ,Doslo-li ke zméné wvlastnika silnicnibo wozidla na zikladé prevodu
vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potvebnou soucinnost pro podani
spolecné Zadosti o zapis zmény“ je mozno nové dle § 8a uvedeného zikona rvesit zapis zmény
vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel rovnéz na Zidost dosavadnibo nebo
nového vlastnika. Jak vyplyjva ze spisové dokumentace, kromé Zadatele byl spravnim orginem
obesldn a vyzvin k soucinnosti a k doloZeni chybéjicich dokladu i pravdépodobny novy viastnik
vozidla M.Z., pricemzZ uvedend aktivita spravniho orgdnu ziistala bez odezvy, tj. podklady pro
kladné vyrizeni Zadosti nebyly spravnimu orgdnu dolozeny. Spravni organ tedy nemohl v
Yizeni z téchto duvodi pokracovat, proto Zidost zamitl. S wvedenym postupem spravnibo
organu odvolaci organ soublasi. Jelikoz k provedeni zapisu zmény vlastnika vozidla nebyly ani
po vyzvé doloZeny k Zadosti vsechny zdakonné podklady, tj. doklady dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o
podminkdch provozu vozidel prooinstancni organ podané Zadosti nevyhovel.“

V pripadé zalobce bylo prokazano, ze doslo ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na

4 v v . /4 4 VeV \4 4 v 4 4 . .
zakladé prevodu vlastnického prava, pricemz tento zavér nebyl vyvracen v ramci ,quasi
sporného 7izeni“, a proto bylo povinnosti spravnich organt uvést Gdaj o ,vlastniku
silnicniho vozidla® v registru silni¢nich vozidel do souladu se skuteénosti. Tedy namisto
dosavadniho vlastnika silniéniho vozidla uvést vlastnika nového. Nepredlozeni protokolu
o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni, a zelené karty vydané

4 VvV _V 4 v . . 4 v v v /4

podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, provedeni zmény predmétného
Udaje zabranit také nemohla.

A¢ zalobce svoji zadost prioritné opiral o poruseni zakona o ochrané osobnich udajg,
’ ’ ’ . y e ’ v . . , . . , .
spravni organy jeho namitky spravné posoudily i podle svého obsahu, tj. jako namitky
proti neopravnénosti vedeni nespravneho udaje o ,vlastniku silnicnibo vozidla“ v registru

silni¢nich vozidel. Obdobné postupoval i soud pri posouzeni obsahu namitek zalobnich.

Vzhledem k tomu, ze doslo k vécnému posouzeni zadosti zalobce, nikoli k zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni spravniho poplatku, nebyla skutec¢nost nezaplaceni spravniho poplatku
skutednosti podstatnou pro posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla dGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim
spravnim organem, a proto soud vsouladu sustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i
prvoinstan¢ni rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soudasné

. \4 v /v /4 v/ v/ 4 v ’ 4 4 M
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden {Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi
dastka ve vysi 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na ¢astku ve
vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvy$uji se niklady Fzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané
z pridané hodnoty ¢ini 1 428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini castku ve vysi 11
228 K¢. Lhitu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.tr.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojent s
§ 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zafi 2019
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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