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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyni: a) O. K., narozena dne X
bytem X
b) MUDrx. 1. K., narozena dne X
bytem X
obé zastoupené advokitem JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Bubomirem Fockem
sidlem Naprstkova 276/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:

Rizeni ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného v Casti, kterou se zalobkyné
domahaly, aby ulozil soud zalovanému povinnost rozhodnout o restitu¢nim naroku
zalobkyn vedeném zalovanym pod sp. zn. PU 8043/93, se zastavuje.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v &sti, kterou se Zalobkyné doméhaly, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o nicotnosti rozhodnuti Krajského
pozemkového ttadu pro Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 31. 10. 2017 & j. PU
8043/93/6, se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalobkyni ad a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uc¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobkyné ad a).

Zalobkyni ad b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
uctu Méstského soudu v Praze ve lhuté 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobkyné ad b).
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VL. Soud vyzyva zalobkyni ad a), aby ve lhtté 3 dnt od doruceni tohoto rozsudku sdélila
v/ / V v Vv 4 4 M 4 v/ 4 4 4 /
soudu dislo uétu (popf. postovni adresu mista se jménem a pfijmenim osoby, které ma byt
v/ v M 4 v 4 4 / 4 / 4 / 4
astka vyplacena prostfednictvim postovni poukazky), na ktery ma byt vraceny soudni
poplatek zaslan.

VIL Soud vyzyva zalobkyni ad b), aby ve lhtté 3 dnd od doruceni tohoto rozsudku sdélila
v/ / V v Vv 4 4 M 4 V7/e 4 / 4 /
soudu ¢islo Gc¢tu (popt. postovni adresu mista se jménem a prijmenim osoby, které ma byt
v/ v M 4 v 4 4 / 4 / 4 / 4
astka vyplacena prostfednictvim postovni poukazky), na ktery ma byt vraceny soudni
poplatek zaslan.

Odavodnént:

1. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,%alovany*)
podanou dne 3. 11. 2020 u Méstského soudu v Praze se zalobkyné ad a) a zalobkyné ad b)
(dale téz souhrnné ,Zalobkyné“) domahaly, aby soud ulozil zalovanému dvé povinnosti: za
prvé meritorné rozhodnout ve véci nicotnosti rozhodnuti Krajského pozemkového tradu
pro Stredotesky kraj a hl. m. Prahu (dale té% ,KPU) ze dne 31. 10. 2017 & j. PU 8043/93/6
(dale téz ,Rozhodnuti KPU“), a za drubé rozhodnout o uplatnéném restituénim naroku
ralobkyti ve spravnim ¥zeni vedeném pod sp. zn. PU 8043/93 podle vysledka dodate¢ného
dédického fizeni z rozhodnuti o dédictvi Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 7. 2020 sp.
zn. 36 D 1606/2017 Nd 394/20109.

2. Dne 10. 5. 2022 zalobkyné po vyzvé soudu setrvaly na pozadavku ochrany soudem ve véci
tzv. neinnostni zaloby v ¢asti ad za prvé (viz body 9. a 10. tohoto rozsudku).

3. Zalobkyné uvadi v zalobé, e na né presly restituéni naroky po zemfelé pani E. S. (zem¥ela
dne 23. 6. 2017), které uplatnila je$té pted smrti. Do dne vydani Rozhodnuti KPU dne 31.
10. 2017 nedoslo k projednani dédictvi po zemrelé. K rozdéleni poztstalosti doslo az
rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 7. 2020 sp. zn 36 D 1606/2017, Nd
394/2019. Alkoli KPU projednani dédictvi po zemtelé nepiisluselo, rozhodl o dédictvi,
&m? porusil zikon & 503/2012 Sb., zékon ¢&. 358/1992 Sb., rovné Gstavni poradek Ceské
republiky, podle néhoz je mozné statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a zptisobem, ktery zikon stanovi. KPU mohl vydat Rozhodnuti a
poté, co bylo dédictvi po zemfelé projednano. Zalobkyné proto povazuji Rozhodnuti KPU
za nicotné, vydané organem verejné moci v rozporu se zakonem mu svérenou pravomoci.

4. Dale zalobkyné uvadi, ze dne 16. 9. 2019 podaly zalovanému zadost, aby prohlasil
nicotnym Rozhodnuti KPU (ze dne 31. 10. 2017) a uloZil KPU povinnost ve véci znovu
rozhodnout podle vysledkd dodateéného dédického Hzeni. Zalovany jim dne 5. 11. 2019
sdélil, Ze z davodu, ze doslo ke zméné dédickych podili po pravni moci nového dédického
usneseni, 1ze uvazovat o obnové tizeni, nebot doslo ke zméné podkladového rozhodnuti.
Zalobkyné tedy nésledné podaly ke KPU Zidost o obnovu Hzeni ve véci sp. zn. PU
8043/93/6, kterou KPU dne 2. 9. 2020 v rozporu s poutenim Zalovaného zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podaly odvolani, o kterém zalovany dosud nerozhodl.

5. Zalobkyné dne 23. 9. 2020 podaly Z4dost, aby Zalovany vyslovil nicotnost Rozhodnuti
KPU a uloZil mu ve véci znovu rozhodnout podle vysledk dodate¢ného dédického ¥zeni
z roku 2020. Dopisem ze dne 20. 10. 2020 zalovany sdélil Zalobkynim, Ze neshledal dGvody
k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, nesouhlasil s tvrzenim o ptrekroceni pravomoci,
ani s tim, Ye by KPU nebyl vécné pislu$ny k vydani Rozhodnuti KPU. Zalobkyné v
postupu Zalovaného shledaly zjevné poruSeni prava i Gstavniho poradku Ceské republiky,
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jelikoz spravni organ si nemuze osobovat pravomoci svéfené soudnim organtm.
Zalobkyné proto povazuji Rozhodnuti KPU za zjevné nezikonné, které musi byt soudem
zruseno. Podle zalobkyn je zalovany ve véci nelinny tim, ze mél vyslovit nicotnost
Rozhodnuti KPU a ulozit KPU ve véci znovu rozhodnout podle vysledki dodateéného
dédického Hzeni. Zalovany viak odmitd poZadovanou nicotnost vyslovit. Zalobkyné
upozornuji, ze nespravnym urednim postupem jim hrozi skoda velkého rozsahu a se
zalovanym vedou fadu dtvodnych soudnich spord, jak konstatoval Nejvyssi soud v
rozhodnutich ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 28 Cdo 2555/2020-1168 a ¢. j. 28 Cdo 2556/2020-1179.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu odmitnout jako nepfipustnou,
popf. zamitnout jako zjevné bezduvodnou. Ve sdéleni ze dne 5. 11. 2019 nebylo uvedeno
/ vV Vv 4 v v/ 4 v v/ v/ 4
vyslovné zalobkynim, ze obnova rizeni bude povolena, resp., ze zadost o obnovu fizeni
bude shledana davodnou. Zalovany v ramci dobré vile, nad ramec zakonnych povinnosti,
navrhl Zalobkynim tento eventualni budouci postup, podminény vs$ak splnénim
zakonnych podminek. Nepredjimal vlastni vécné posouzeni zadosti o obnovu rizeni.
Zalovany uvadi, ze neni ne¢innym ani ve vztahu k zadosti o obnovu fizeni ve véci sp. zn.
PU 8043/93/6, protoze dne 12. 11. 2020 rozhodl o odvolani zalobkyn proti rozhodnuti
KPU, jimz byla zadost zalobkyn o obnovu fizeni zamitnuta. Zalovany upozornil na
vnitfni rozpor tvrzeni zalobkyn. Na jedné strané zalobkyné povazuji Rozhodnuti KPU za
4 4 A N4 v / / 4 Ve M b v
spravni akt, spliujici vSechny zakonné nalezitosti, jinak by se ve vztahu k nému
/ v/ 4 / v os . \4 */ 4 / v
nedomahaly obnovy fizeni, ale na druhé strané jej povazuji za nezakonny akt, popt. za
paakt, kdyz se domahaji vysloveni jeho nicotnosti. Pro tento rozpor navrhuje zalobu
odmitnout.

Podle zalovaného je zaloba neptipustna i proto, ze zalobkyné fakticky broji proti
nezikonnosti Rozhodnuti KPU, které se Ize domoci pouze v Hzeni podle &sti V. zakona ¢&.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,o.s 7).
Rozhodnuti KPU (ze dne 31. 10. 2017) je svou povahou rozhodnutim ve smyslu § 246 o. s.
f., tedy rozhodnutim ve véci soukromopravni. Tuto argumentaci potvrzuje rovnéz
ustalena soudni judikatura. Zalobkyné lhtitu pro podani Zaloby podle &sti V. o. s. f.
zmeskaly. Rovnéz jim marné uplynula i lhata pro podani zaloby podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 s.), jestlize by
Rozhodnuti KPU vytykaly nezékonnost plynouci z poruSeni spravniho prava. Zalobkyné
se podanou zalobou snazi donutit soud, aby se v ramci svého ptipadného meritorniho
rozhodnuti zabyval i otizkou nicotnosti Rozhodnuti KPU. V Zalobé se totiz téméf
vyluéné vénuji pouze divodim ohledné nicotnosti rozhodnuti. S timto postupem
zalobkyri, resp. s konstrukci zaloby, ktera je predmétem fizeni, zalovany nesouhlasi.

Zalovany uvadi, ze spravni soudy se v tomto druhu tizeni maji zabyvat pouze a vyluéné
otazkou nezakonné necinnosti spravniho organu, ale nikoli meritem véci, ktera byla
v v v/ 4 v ’ 4 4 v */ 1V 4
predmétem fizeni pred spravnim organem. Pokud by ze strany soudu doslo k vyjadreni se
k meritu véci, doslo by k poruseni zakladniho principu délby moci. Soud nesmi jakkoli
zavazat spravni organ, ktery vystupuje v tomto fizeni jako zalovany, k vydani rozhodnuti
o urcitétm obsahu. Soud v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti pouze
rozhoduje o otazce, zda je zde tzv. nezdkonna necinnost. V pfipadé, zZe ji shleda, ulozi

\4 /4 . v 4 4 Ve / o_V v 4

zalovanému pouze povinnost, ze ma rozhodnuti v urcité lhuté vydat. Podle zalovaného se
vSak zalobkyné podanou zalobou snazi dosahnout obnoveni lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalované, které by pod vlivem ptipadného rozhodnuti soudu nahradilo
Rozhodnuti KPU. Jinymi slovy, zalobou se zalobkyné snazi otevtit jiz jednou ukonéenou
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pravomocnou véc, proto celou popsanou konstrukci zaloby lze povazovat za tzv.
obchazeni zakona, respektive za zjevné zneuziti prava. Podle zalovaného nevyuzily
zalobkyné vSechny prostfedky k ochrané proti ﬁdajné necinnosti zalovaného (podnét
Ministerstvu zemédélstvi, ktery je jako ustfedni spravm organ nadrazen Zalovanemu)
Zaloba by proto méla by byt odmitnuta. Zalovany ma za to, e nebyl vad Zalobkymm
ne¢inny. Zalobkynémi navrhovany petit Zalovany povatuje v rozporu se zavérem
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016 ¢. j. 29 A 10/2015-41, podle néjz se
soudni ochrana zameéruje toliko na vydani rozhodnuti samotného, soud napt. nemuze
Vv jejim ramci stanovit spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.
Zalobou na ochranu pYed nedinnosti spravniho orginu nelze fe$it ani skutecnost, Ze
alobkyné s vytzenim jejich Zadosti nesouhlasi. Zalovany nemohl byt ve véci nedinny,
zvlasté pokud vydal sdéleni o neshledani dtivodu k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti KPU. Forma sdéleni odpovid4 ustilené judikatute z hlediska formy vytizeni
zadosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2022 ¢. j. 3 A 121/2020-93 vyzval zalobkyneé,
aby upfesnily zalobni typ a v souladu s nim formulovaly navrh vyroku rozsudku. Jinymi
slovy zda nepozaduji zménit zalobni typ na tzv. zasahovou zalobu ¢i zalobu proti
rozhodnuti, ¢i setrvavaji na tzv. necinnostni zalobé.

K vyzvé soudu zalobkyné podanim ze dne 10. 5. 2022 uptesnily, ze pozaduji, aby soud
ulozil zalovanému povinnost meritorné rozhodnout ve véci nicotnosti rozhodnuti KPU ze
dne 31. 10. 2017 ¢. j. PU 8043/93/6.

Zalovany v pisemném podani ze dne 18. 8. 2022 na své argumentaci setrval.

U jednani konaného dne 30. srpna 2022 zastupce zalobkyn nejprve na dotaz predsedkyné
znovu upresnil, ze zalobu v {asti, v niz se zalobkyné domahaly ochrany proti nedinnosti
zalovaného a pozadovaly, aby soud zalovanému ulozil povinnost meritorné rozhodnout o
uplatnéném restituénim naroku Zalobkyn v ¥zeni vedeném pod sp. zn. PU 8043/93 podle
vysledkt dodate¢ného dédického tizeni zrozhodnuti o dédictvi Okresnitho soudu
v Karviné ze dne 13. 7. 2020 sp. zn. 36 D 1606/2017 Nd 394/2019, berou zalobkyné zpét.
V casti zaloby, jiz se zalobkyné domahaly, aby soud ulozil zalovanému povinnost
meritorné rozhodnout ve véci nicotnosti rozhodnuti KPU (ze dne 31. 10. 2017), Zalobkyné
na zalobé setrvaly. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby z dtvodu uvedenych
v pisemném vyjadfeni. Poté zastupce zalobkyn navrhl, aby soud provedl dikaz dédickym
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020 a usnesenim a protokolem z jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. 4 C 10/2019. Soud navrhy na doplnéni dokazovani zamitl pro
nadbytecnost, jelikoz jimi zalobkyné broji proti rozhodnuti Krajského pozemkového
¥adu pro St¥edolesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 31. 10. 2017 & j. PU 8043/93/6, ale nikoli
proti zalobou tvrzené nelinnosti zalovaného (viz dale 37. bod tohoto rozsudku).
V zavéreCném navrhu zastupce zalovaného poukazal na to, ze ve véci shodnych Glastnikt
fizeni jako v predmétné véci Sesty senat Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 21. 4.
2022 ¢&. . 6 A 4/2021-69 zamitl zalobu zalobkyn proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
11. 2020, jimZ Zalovany potvrdil rozhodnut{ KPU ze dne 2. 9. 2020. Timto rozhodnutim
KPU zamitl #4dost alobkyi o obnovu ¥zeni ukonéeného vydanym Rozhodnutim KPU
(ze dne 31. 10. 2017).

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1. . s.
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Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel (zalobce) svij navrh (zalobu) zpét.

Ponévadz projev vule zalobkyn u dGstniho jednani, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby
v uvedeném rozsahu, nevzbuzuje pochybnosti, soud pod vyrokem I. tohoto usneseni
v souladu s citovanym ustanovenim, fizeni vici zalovanému v této ¢asti zaloby zastavil.

Meéstsky soud v Praze zalobu v dasti, vniz se zalobkyné domahaly, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o nicotnosti rozhodnuti Krajského pozemkového

¥adu pro Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 31. 10. 2017 &. j. PU 8043/93/6, neshledal
duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro véc tyto podstatné skutecnosti.

Dne 31. 10. 2017 vydal KPU rozhodnuti &. j. PU 8043/93/6, v ném? rozhodl, Ze Zalobkyné
nejsou vlastniky v ném specifikovanych nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pudé®), jako dédicky po opravnéné osobé (zemfelé)
podle § 4 odst. 4 zakona o pudé, kazda k idealni % (vyrok L) a zalobkynim byla uréena
lhtita 6 mésict od poskytnuti nahrady k vraceni casti kupni ceny ve vysi 31 372,20 K¢
podle § 6 odst. 3 a § 9 odst. 7 zakona o pudé (vyrok IL); rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 15. 11. 2017 (vyrok L.), a dne 1. 12. 2017 (vyrok IL).

Dne 17. 9. 2019 byla zalovanému dorudena v poradi prvni zadost zalobkyn ze dne 16. 9.
2019 o vysloveni nicotnosti Rozhodnuti KPU.

Dne 5. 11. 2019 KPU pisemné sdélil Zalobkynim, e neshledal dtvody pro zahijeni ¥izent
o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti KPU.

Dne 20. 7. 2020 7alobkyné podaly #adost o obnovu fzeni ve véci vedené pod sp. zn. PU
8043/93/6.

Dne 2. 9. 2020 KPU rozhodnutim zamitl Zadost Zalobky# o obnovu Hzeni. Proti tomuto
rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020
zamitl, a potvrdil rozhodnuti KPU ze dne 2. 9. 2020.

Dne 23. 9. 2020 byla zalovanému dorudena v poradi druha zadost zalobkyn ze dne 23. 9.
2020 o vysloveni nicotnosti Rozhodnuti KPU. Dne 20. 10. 2020 zalovany pisemné sdeélil
zalobkynim, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti
KPU.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,spravni vad"), nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni orgin vibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
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organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec
povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.

Podle § 77 odst. 2 spravniho radu nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn
nadvizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni
organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil sikon, ktery je nicotnym rozhodnutim, dd
podnét spravnimu organu prislusnému k probldaseni nicotnosti.

Podle § 77 odst. 3 spravniho fadu #castnici ¥izeni, v némz bylo rozhodnuti vyddino, a dale ti,
kter? jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i pravni ndstupci téchto
osob, pokud by byli rozhodnutim vazini, mobou dat podnét k problaseni nicotnosti; jestlize
spravni orgdan neshledd divody k zahdjeni Yizeni o probldseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s
uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

V posuzovaneé véci se zalobkyné domahaji ochrany proti neéinnosti zalovaného, ktera ma
spocivat ve skutecnosti, ze zalovany nerozhodl o jejich v potradi druhé zadosti ze dne 23. 9.
2020, kterou se domahaly vysloveni nicotnosti Rozhodnuti KPU.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze ackoli se zalobkyné domahaji soudni ochrany proti
tvrzené necinnosti zalovaného, prevazna cast zalobnich namitek sméruje proti samotnému
Rozhodnuti KPU. Zalobkyné v nich dovozuji diivody, pro které by mélo byt Rozhodnuti
KPU prohla$eno nicotnym.

V rizeni podle § 79 a nasl. s. f. s. se lze uspésné domahat ochrany proti necinnosti
spravniho organu pouze v pripadé, ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni, Cemuz koresponduje subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni v rozhodné véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 ¢.
j. 4 Ans 10/2006-59, ¢i ze dne 22. 5. 2009 ¢. . 9 Ans 1/2008-135). Rozhodnuti, jehoz vydani
se zalobce v rizeni na ochranu proti nedinnosti domaha, proto musi spliiovat defini¢ni
znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Pozadované rozhodnuti tedy musi zakladat, ménit ¢i
rudit prava a povinnosti zalobce, popt. zavazné urlovat, ze zalobce uréita prava nebo
povinnosti ma ¢i nema (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2004 ¢. . 1
Ans 1/2003-50).

Z vyse citovaného ustanoveni § 77 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze Gcastnik fizeni,
v v 4 4 4 . v/ - . 4 4 4
v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, ktefi jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni
tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim
vazani, maji moznost domahat se vysloveni nicotnosti rozhodnuti v tizeni pied spravnim
4 /N7 4 ’ 4 4 v/ vV M
organem, resp. takové rizeni vyvolat. Ustanoveni § 77 odst. 3 spravniho fadu umoznuje
vyjmenované skupiné osob dat podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Tento podnét
v 4 v & 7 V7 4 . 4 4
vsak sam o sobé nevede k zahajeni fizeni, nejedna se o zadost ve smyslu § 44 a § 45
’ 4 v/ 4 4 4 . 4 v ’ i v /. 4 v/ 4
spravniho radu. Spravni organ na jeho zakladé v ramci postupu pred zahajenim fizeni
A\ 7/ v/ 4 /v 4 . . Ve /7 1° V17
pouze zvazuje, zda zahaji fizeni o prohlaseni nicotnosti. Neucini-li tak, sdéli tuto
skutednost s uvedenim divoda ve lhaté 30 dnt podateli.

V posuzovaném ptipadé se Méstsky soud neztotoznil se zalobkynémi, zZe je tieba ulozit
zalovanému povinnost vydat ve véci rozhodnuti, nebof vychazeje ze skutkového stavu
4 4 . /4 \4 \4 /. o Ve V 4 Ve /
podle spravniho spisu (popsaného shora) shledal, ze zalovany vuci zalobkynim necinnym
neni. Dne 20. 10. 2020 zalovany pisemnym sdélenim reagoval na v pofadi druhou zadost
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zalobkyn ze dne 23. 9. 2020, pficemz jim sdélil, ze neshledal duvody pro zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti KPU.

Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 As 16/2009-31 dovodil, ze
yustanoveni § 78 odst. 1 spravniho 7adu (predchozi pravni uprava, pozn. soudu) umoZriuje
vyjmenované skupiné osob ddt podnét k problaseni nicotnosti. Tento podnét sam o sobé nevede
k zahdjent ¥izeni. Spravni organ na jeho zikladé v ramci postupu pred zahdjenim 7izeni (srov.
systematickym vykladem § 42, p¥ip. § 137 spravniho ¥ddu) pouze zvazuje, zda zahaji ¥izeni o
problasent nicotnosti (srov. § 78 spravnibo ¥iadu) Neucini-li tak, sdéli tuto skutecnost s uvedenim
diivodii ve stanovené Ihiité podateli. Nelze pritom dovodit, Ze by toto sdéleni bylo rozhodnutim
ve smyslu § 67 a ndsl. spravniho 7ddu, resp. zejm. § 65 odst. 1 s. 7. s. Ostatné, ani podnét ve
smyslu § 78 odst. 1 spravnibo ¥adu neni Zddost{ ve smyslu § 44 a § 45 spravniho 7idu a nevede
nutné k zahdjeni vizeni.“ Citovany pravni nazor lze plné vztahnout i na aktualni pravni
Upravu podle § 77 odst. 3 spravniho fadu. Soud se s uvahou Nejvyssiho spravatho soudu
ztotoznuje a nema divod se od ni odchylit.

Jinymi slovy sdéleni podle § 77 odst. 3 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho radu. Znamena to, ze neshleda-li spravni organ splnéné podminky pro zahajeni
fizeni o prohlaseni nicotnosti, zakon mu neuklada povinnost vydat rozhodnuti, spravni
organ toliko sdéluje sdélenim podateli, ze podminky nebyly splnény. Timto zpusobem ve
véci postupoval i zalovany v reakci na v pofadi druhou zadost zalobkyn ze dne 23. 9. 2020,
kdyz pisemnym sdélenim ze dne 20. 10. 2020 vyrozumél zalobkyné (prostfednictvim jejich
zastupce), Ze neshledal dtvod pro zah4jeni Hzeni o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti KPU.
Rozhodné v dané véci je, ze zalovany nemél povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu, resp. ve smyslu § 65 s. t. s., a proto mu soud takovou povinnost nemuze
ani ulozit. Je na uvazeni spravniho organu, zda na zakladé podané zadosti shleda podminky
pro zahajeni fizeni (o prohlaseni nicotnosti) ¢i nikoliv. Prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
svou povahou predstavuje napravny prostfedek dozor¢tho prava, na jeho vykon a uziti
neni pravni narok (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. I. US 3608/18).

Predmétem frizeni o ochrané proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. je toliko posouzent,
zda zalovany byl povinen vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédCeni. Za situace, kdy na
zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti neni pravni narok a zalobkynim nesvedci
subjektivni narok na vydani rozhodnuti (o prohlaseni nicotnosti), resp. neexistuje
povinnost zalovaného o prohlaseni nicotnosti rozhodnout, nejsou soudy ve spravnim
soudnictvi opravnény spravnimu organu ukladat povinnost vydat rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti. Pfi rozhodovani o zalobé proti nelinnosti spravniho organu neni soud
opravnén posuzovat nalezitosti jiz vydanych ptredchozich rozhodnuti. Pouze se zabyva
otazkou, zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto
dévodu se soud ani nemohl zabyvat vadami Rozhodnuti KPU namitanymi nyni
alobkynémi, jelikoZ posouzeni otazky nicotnosti Rozhodnuti KPU neni predmétem
pravé projednavaného fizeni vedeného podle § 79 a nasl. s. . s. Namitky proti tomuto
rozhodnuti mohly zalobkyné uplatnit prostiednictvim zaloby podle § 9 odst. 6 zdkona o
pudé v oblanském soudnim fizeni (viz usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 19. 12. 2017 ¢&. ;.
Konf 27/2017-22). Pokud se Zalobkyné proti Rozhodnuti KPU véas nebranily, nelze se
jeho zrudeni, resp. vysloveni jeho nicotnosti, domahat az nyni prostfednictvim zaloby na
ochranu proti neinnosti (stejné tak se v tomto fizeni nelze domahat uloZeni povinnosti
zalovanému rozhodnout o uplatnéném restituénim naroku).
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Soud dodivi, e o navrhu na obnovu Hzeni ukonteného Rozhodnutim KPU bylo
rozhodnuto dne 2. 9. 2020. Rozhodnuti prvostupriového organu o zamitnuti navrhu na
obnovu fizeni potvrdil na zakladé podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11.
2020 ¢. j. SPU 353658/2020, jak je zminovano shora. Proti rozhodnuti zalovaného podaly
zalobkyné samostatnou zalobu, o niz rozhodl Sesty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 21. 4. 2022 pod ¢. j. 6 A 4/2021-69 tak, ze zalobu zamitl. V rozsudku se
Sesty senat podrobné zabyval i otazkou, zda mohl KPU vydat Rozhodnuti KPU pted
vydanim dédického rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 7. 2020. Lze tudiz
ucinit ohledné této Casti zaloby zavér, ze zalobkyné v ni nebyly aspésnymi.

Meéstsky soud proto zalobu pod vyrokem II. podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl jako
nedavodnou.

O nakladech ftizeni soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
s 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v / v/ 4 v/ 4 /4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly, byt je zastoupen advokatem. Je tomu tak proto, ze zastoupeni
advokatem nelze podle ustalené judikatury povazovat za ulelny naklad v pripadé
zalovaného, ktery disponuje patticnym odbornym personalnim i materialnim zazemim,
aby u soudu obhajil vysledky své ¢innosti prostrednictvim vlastnich zaméstnanct. Tato
M i * vV VvV v / Ve 4 4 v/ 4 4 M 4
judikatura se zformovala jesté pred Gcinnosti soudniho radu spravniho (viz usneseni VS v
Praze 6 A 90/96-23). Je postavena na tezi, ze povinnost spravniho organu hajit se proti
spravni zalobé predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy, k niz je spravni organ personalné i finanéné ze statniho rozpoctu vybavovan. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl vyroky IV. a V. vuci kazdé zalobkyni zvlast, a
to podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z 4¢tu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o
20 %, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné na soudnim poplatku (za tuto cast zaloby) zaplatily kazda 2 000 K¢,
pak soud kazdé z nich vrati ¢astku 1 000 K¢.

Soucasné pro ucely vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté soud vyzval pod vyroky
VL. a VIL obé zalobkyné ke sdéleni platebniho mista, na které bude poplatek vracen. V
ptipadé, ze dislo Gétu zalobkyné soudu nesdéli ¢i se nepodafi vyplatit ¢astku na sdélenou
adresu, ma se za to, ze zalobkyné neposkytly soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a
nedojde k prodleni véfitele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



