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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné: ~ UNION ROAD s.r.0., ICO: 27748731
sidlem Bobrky 457, Vsetin

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Slezakem
sidlem Spalena 84/5, Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 7107/20/5100-31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zen.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.“), podanou dne
20. 4. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu  pro  Stredolesky  kraj  (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.7.2019,
¢.j. 3698919/19/2102-70462-203406 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem
spravce dané vyméril zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 2 048 688 K¢.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné zaprvé namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Spravni organy neposuzovaly
charakteristiku konkrétni Cerpaci stanice a nespravné zahrnuly do zakladu dané rovnéz
technologie Cerpaci stanice (Cerpaci stojany, kamerovy systém). Tato technicka zatizeni
v v / v/ M v . 4 /4 / v v 4 4 v
vSak nenapliuji znaky soucasti véci hlavni. Ke kamerovému systému zalobkyné uvadi, ze
7 4 4 v oo / M 4 v /4 4 4 4 v v M 4
neni jasné, na zakladé jakych informaci dospély spravni organy k zavéru, ze se jedna
o typizovany systém pro konkrétni Cerpaci stanici a/nebo systém, ktery nelze instalovat
jinde. Spravni organy neznaly charakteristiku uzivaného kamerového systému a ani
nevyzvaly zalobkyni k uptesnéni funkcionalit kamerového systému.
Zadruhé Zalobkyné namita, ze spravni organy neprezkoumatelné a nespravné stanovily
daniovou povinnost. Spravni organy vyhradné na zakladé vlastni Gvahy dospély k zavéru,
ze hodnota podzemni nadrze pohonnych hmot a Cerpacich stojant Cini 662 249,08 EUR
(17 423 716,36 K¢), hodnota kamerového systém cini 923,87 EUR (24 986,06 K<) a hodnota
kancelarského nabytku a techniky ¢ini 13 895,05 EUR (375 791,63 K¢). Spravni organy
4 v 4 Ve v 4 4 4 v 4 i v
nespravné vychazely pfi rozdéleni kupni ceny vybaveni Cerpaci stanice z prehledu
drobného majetku a/nebo inventurnich soupist. Spravce dané mél stanovit hodnotu kazdé
. . /4 v 4 4 \4 v 4 . o 4 /4
jednotlivée  polozky (podzemni nadrze, Cerpacich stojant, kamerového systému,
kancelarského nabytku a techniky) se zohlednénim sjednané ceny. Na jedné strané spravce
dané urdil vysi dané dle sjednané kupni ceny a na druhé strané vychazi z Gc¢etnich podklada
zalobkyné. Ucetni podklady vSak stanovi hodnotu jednotlivych slozek majetku zcela
odlisné.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze objekt
Cerpaci stanice zahrnujici stavbu i technologické zafizeni tvori jeden celek ajednu véc,
ktera je predmétem zdanéni. Hlavni véc (Cerpaci stanice) by totiz oddélenim
technologického zatizeni byla zasadnim zpisobem znehodnocena a nemohla by slouzit
/4 /v M 4 v/ 4 4 4 v / v 4 .
svému ucelu. Technologické zatizeni (podzemni nadrz pohonnych hmot, cerpact stojany
a kamerovy systém) vykazuji jednozna¢né znaky soucasti véci. Zalovany zduraznuje, ze
kupni smlouvou byla pfevidéna nemovita véc funkéné uréena jako Cerpaci stanice
/ . 4 4 \4 v v/ v 4
pohonnych hmot, technologie v ni byly ponechany a zalobkyné takto pofizenou Cerpaci
stanici koupila k dal§imu provozovani. Zalovany ma rovnéz za to, ze podrobné
/ 4 ) v / / vV v . /.
v napadeném rozhodnuti uvedl divody, pro¢ kamerovy systém rovnéz splnuje kritéria
v/ * v . Vo /4 v v v 4 ./
soucasti véci. Ostatné 1 ve znaleckém posudku byla do predmétu dané z nabyti nemovitych
véci zahrnuta veskera technologie.
Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze sama zalobkyné dodala spravci dané
Géetni podklady, ze kterych nasledné vychazel. Veskera technologie erpaci stanice byla do
zakladu dané prevzata ve sjednanych cenach vychazejicich z kupni smlouvy, jelikoz byla
vVv/ v 4 4 vV 4 4 4 v VvV
vys$i nez srovnavaci danova hodnota. Protoze kupni cena vsak zahrnovala rovnéz
kancelatsky nabytek a techniku, byl spravce dané povinen zajistit jeho ocenéni, nebot tato
¢astka nemohla byt do zakladu dané zahrnuta. Spravce dané proto logicky vyuzil Gletni
podklady, které poskytla zalobkyné. Spravce dané vychazel z prehledu drobného majetku
v 4 M N4 v /v 4 4 . /v 4 /4
Cerpact stanice zahrnujici kromé kancelarského nabytku a techniky téz kamerovy systém,
jehoz hodnou odecetl, atakto zjistil hodnotu kancelarského nabytku a techniky, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 43 Af21/2020

zdanéni nepodléhaji. Dle zalovaného spravce dané mohl stézi jinym logicky myslitelnym

zpusobem zjistit hodnotu kancelatského nabytku a techniky, nebot trzni cena uzivaného
/ v 77 VS / IV / v

nabytku v case kolisa a klesa. Zalovany se proto domniva, ze spravce dané postupoval

logickym  a pfezkoumatelnym  zptsobem, ktery nebyl nijak ktizi zalobkyne.

Hodnota kancelarského nabytku a techniky ma na stanoveni zakladu dané nadto

marginalni vliv.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uzavrela dne 14. 11. 2016 kupni smlouvu
se spolecnosti W.A.G. payment solutions, a.s. (dale jen ,kupni smlouva“). Predmétem
kupni smlouvy byly pozemky p.c.508/12, 584/6, 584/8, 584/9, 585/4, 586/3 a 593
v k. 0. Prihonice, zapsané na LV ¢. 1206, (dale jen ,pozemky“) a bezobsluzna Cerpaci
stanice. Dle kupni smlouvy je Cerpaci stanice prodavana vletné vSech jejich soudasti a
ptislusenstvi uvedenych v pfiloze ¢. 1 kupni smlouvy (neni obsahem spravniho spisu) a ve
znaleckém posudku ¢. 4014/166/2016 vypracovaném znalcem Josefem Slavickem dne
17. 10. 2016 (dale jen ,znalecky posudek®). Kupni cena byla sjednana ve vysi 215 000 EUR
zapozemky a 1692669 EUR za Cerpaci stanici. Zanemovitou ¢ast Cerpacl stanice
(zeym. zastfeSeni Cerpaci stanice, komunikace a zpevnéné plochy, arealovou a destovou
kanalizaci) byla sjednana cena ve vysi 1015601 EUR. Cena za vybaveni Cerpaci stanice
(zejm. technologie - podzemni nadrz pohonnych hmot, ¢erpaci stojany, kamerovy systém,
kancelarsky nabytek, kancelarska technika) byla sjednana ve vysi 677 068 EUR (vse bez
DPH). Ve znaleckém posudku kromé pozemki je ocenéno zastfeSeni lerpaci stanice
(vCetné kamerového systému), podzemni nadrz pohonnych hmot (véetné technologie),
erpaci stojany, komunikace a zpevnéné plochy, arealova a destova komunikace. Vklad do
katastru nemovitosti byl proveden dne 21. 12. 2016 (pravni uéinky ke dni 28. 11. 2016) pod
¢. j. V-16033/2016-210.

Zalobkyné podala dne 7. 3. 2017 ¥adné datiové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
podle zakonného opatreni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni zikona &. 254/2016 Sb. (dale jen ,zikonné opatieni ¢. 340/2013 Sb.%). Zalobkyné
zvolila pro urceni srovnavaci danové hodnoty smérnou hodnotu. Sjednanou cenu uvedla ve
vysi 34 521 822 K¢ a zalohu 4 % sjednané ceny ve vysi 1 380 873 K¢ Dne 18. 5. 2017 podala
zalobkyné dal$i danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci oznacené jako fadné, ve
kterém zvolila zjisténou cenu pro urceni srovnavaci danové hodnoty. Sjednanou cenu
uvedla ve vy$i 34 521 822 K¢ a dan ve vysi 1380 876 K¢. Dne 6. 3. 2018 podala zalobkyné
danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci oznacené jako dodate¢né, ve kterém opét
zvolila zjiSténou cenu pro urleni srovnavaci datiové hodnoty. Sjednanou cenu uvedla
ve v 33 300 063 K& a datt ve vy 1 332 004 K&

Spravce dané vyzval zalobkyni dne 21. 5. 2018 k dolozeni rozdéleni kupni ceny bez DPH
ve vysi 677 068 EUR za podzemni nadrz pohonnych hmot, lerpaci stojany, kamerovy
systém, kancelarsky nabytek a techniku. Uvedl, Ze to lze dolozit napft. zistatkovou cenou
z (&etnictvi. Zalobkyné dolozila k vyjadieni ze dne 11. 7. 2018 prehled drobného majetku
a inventurni soupis majetku Cerpaci stanice Prihonice ze dne 31. 12. 2017.

Spravce dané vydal dne 11. 7. 2019 platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
2 048 688 K¢ (rozdil mezi dani tvrzenou a stanovenou ve vysi 667 812 K¢). V oduvodnéni
spravce dané uvedl, ze vychazel pfi vypoltu ceny sjednané za nemovité véci z kupni
smlouvy azdokladd dolozenych zalobkyni (tj. z prehledu drobného majetku
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ainventurniho soupisu majetku Cerpaci stanice). Celkova kupni cena bez DPH za
nemovité véci, které podléhaji dani z nabyti nemovitych véci, ¢inila 1893 773,95 EUR.
Tato Castka se sklada z castek 215 000 EUR za pozemky, 1 015 601 EUR za Cerpaci stanici
(zastfeSeni komunikace azpevnéné plochy, arealovou ade$tovou kanalizaci),
662 249,08 EUR za podzemni nadrze pohonnych hmot a Cerpaci stojany a 923,87 EUR za
kamerovy systém. Predmétem dané neni c¢ast kupni ceny ve vysi 13 895,05 EUR za
kancelatsky nabytek a techniku. Po ptepoétu kurzem devizového trhu CNB pro prepodet
na ¢eskou ménu ke dni pravnich éinka vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti
(27,045 K¢/EUR) pak ¢ini cena sjednana 51 217 116,48 K¢. Zakladem dané je cena sjednana,
nebot prevysuje srovnavaci danovou hodnotu ve vysi 17 283 847,50 K¢, odpovidajict 75 %
ceny zjiSténé stanovené spravcem dané kontrolnim prepodtem dolozeného znaleckého
posudku (23 045 130 K¢). Spravce dané uvedl, ze technologie Cerpaci stanice jsou soucasti
(pfislusenstvim) véci hlavni, tj. objektu Clerpaci stanice podle § 505 a § 510 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢&. 192/2021 Sb. (dale jen ,obcansky
zakonik®), a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(dale jen ,INSS).

Zalobkyné podala dne 19.8.2019 odvolani. V odvolini namitala zejména nesprivné
posouzeni otazky, zda jsou technicka zarizeni soudasti Cerpaci stanice jako véci hlavni.
Zalobkyné odkizala na pokyn Generilniho finanéniho feditelstvi D-22 k zikonu
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale rozporovala tvrzeni
spravce dané, ze nedolozila rozdéleni kupni ceny ve vysi 677 068 EUR.

Dne 17.2.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil platebni vymér. V oduvodnéni uvedl, ze technologie ¢erpaci stanice (podzemni
nadrz pohonnych hmot, Cerpaci stojany, kamerovy systém) jsou soucasti (prislusenstvim)
lerpaci stanice, ktera je (véetné prislusnych pozemku) predmétem kupni smlouvy.
Zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niZ je derpaci stanice jako typizovana stavba
vanimana jako stavba se vSemi soudastmi. Technologie Cerpaci stanice jsou tedy
neoddélitelnou &asti Eerpaci stanice a jejich cena je soudasti ceny nemovité véci. Zalovany
uvedl, Ze podzemni nadrz pohonnych hmot a Cerpaci stojany nemizou byt osamostatnény.
Jinak by byl zmaren 0cel, k jakému byl objekt Cerpaci stanice vybudovan, zkolaudovan,
uzivan a prodan. Tato technologie tedy napliuje znaky definice soucasti véci hlavni podle
oblanského zikoniku. Zalovany uvedl, Ze kamerovy systém musi byt uzptsoben
pozadavkim dané stavby lerpaci stanice. Kamerovy systém nezahrnuje pouze kameru, ale
i systém rozvodl a zaznamové zafizeni. Kamerovy systém tedy sice mtze byt oddélen od
véci hlavni, jedna se vSak o typizovany systém pro konkrétni ¢erpaci stanici. Je proto velice
nepravdépodobné, Ze by totozny kamerovy systém mohl byt instalovan do jiné stavby.
Demontazi kamerového systému by nadto doslo ke snizeni bezpecnosti Cerpaci stanice.
Zalovany rovné? zdtraznil, Ze i znalec ve znaleckém posudku, ktery predlozila Zalobkyné,
ocenil pfevadénou nemovitou véc veetné vsech soucasti a prislusenstvi.

Zalovany dale uvedl, e byt spravce dané uvedl nepfesné, Ze ,darovy subjekt doloZil
rozdéleni kupni ceny ve vysi 677 068 EUR na Cist ceny za nemovité véci a Cdst ceny za véci
movité,” spravce dané spravné vychazel ze sjednané ceny v kupni smlouvé. Tato lastka
zahrnovala i sjednanou cenu za movity majetek (kancelafsky nabytek a technika). Proto
spravce dané pfi vyloudeni daného movitého majetku z ceny sjednané vychazel z prehledu
drobného majetku Cerpaci stanice. Sjednanou cenu za podzemni nadrze pohonnych hmot
a lerpaci stanice stanovil ve vysi 662 249,08 EUR aza kamerovy systém ve vysi
923,87 EUR. Souctem diléich sjednanych cen dospél spravce dané k celkové sjednané cené,
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ato ve vysi 1 893 773,95 EUR.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot tcastnici s takovym postupem ve stanovené
lhuté nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Posouzent zZaloby

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb. je pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem,
stavbou nebo jednotkou nachazejicimi se na Gizemi Ceské republiky.

Podle § 10 zakonného opatteni ¢. 340/2013 Sb. je zakladem dané z nabyti nemovitych véci
nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vyda;.

Podle § 11 odst. 1 zakonného opatteni ¢. 340/2013 Sb. je nabyvaci hodnotou a) sjednana
cena, b) srovnavaci danova hodnota, c) zjisténa cena, nebo d) zvlastni cena.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni ¢. 340/2013 Sb. je nabyvaci hodnotou
sjednana cena, je-li vyssi nebo rovna srovnavaci daniové hodnote.

Podle § 13 odst. 1 zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb. se sjednanou cenou pro ucely dané
z nabyti nemovitych véci rozumi Gplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.
Podle § 505 oblanského zakoniku je soucast véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co
nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Podle § 510 odst. 1 oblanského zakoniku je prislusenstvi véci vedlejsi véc vlastnika u véci
hlavni, je-li Gcelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava
byt prislusenstvim. Podle odst. 2 se ma za to, ze se pravni jednani a prava i povinnosti
tykajici se hlavni véci tykaji 1 jejiho prislusenstvi.

Podle § 511 obc¢anského zakoniku, jsou-li pochybnosti, zda je néco pfislusenstvim véci,
posoudi se pripad podle zvyklosti.

Podle § 512 obdanského zdkoniku, je-li stavba soulasti pozemku, jsou vedlejsi véci
vlastnika u stavby pfislusenstvim pozemku, je-li jejich Géelem, aby se jich se stavbou nebo
pozemkem v ramci jejich hospodarského tcelu trvale uzivalo.

Zalobkyné namitd, Ze spravni orginy nespravné zjistily skutkovy stav, a rozhodnuti
spravnich organt jsou proto nepfezkoumatelna. Z podané zaloby je vsak zcela evidentni,
ze zalobkyné napadené rozhodnuti a platebni vymér povazovala za jasné a srozumitelné,
nebot brojila proti zcela konkrétnimu pravnimu posouzeni (technologické zafizeni je
soucasti Cerpaci stanice) apostupum (vypoctu zakladu dané) spravce dané,
resp. zalovaného. Nesouhlas Zalobkyné vsak nemize sim osobé zpusobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti nebo nespravné zjistény skutkovy stav. Soud konstatuje,
ze napadené rozhodnuti i platebni vymér shledal prezkoumatelnymi. Z odGvodnéni je
ztejmé, jakym zplsobem spravni organy rozhodly, jaky uéinily zavér o skutkovém stavu,
jaké pravni predpisy na zjistény skutkovy stav aplikovaly ajakymi Gvahami se pfitom
¥dily. Zalobkyné ani dostateéné konkrétné netvrdila, jaké skutkové okolnosti by spravni
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organy opominuly.

Podstatou sporu je otazka, zda jsou technologickd zatizeni lerpaci stanice soucasti
nemovité véci, a tudiz, zda je jejich hodnota predmétem dané z nabyti nemovitych véci ¢i
nikoliv.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2004, ¢. . 5 Afs 130/2004-
62, ¢.1018/2007 Sb. NSS, na jehoz podrobné oduvodnéni lze odkazat. NSS dospél
k zavéru, ze technologicke zarizeni istandardni obsluzna zafizeni jsou soudasti Cerpaci
stanice pohonnych hmot, nalezejici jejimu vlastnikovi. Jejich cena je proto soudasti ceny
nemovitosti pro ulely dané z pfevodu nemovitosti. Lze uvést, ze tento rozsudek byl
napaden Ustavni stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19.7.2007,
sp. zn. IL. US 144/05, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Obdobné v rozsudku ze dne 31.7.2009, ¢. ). 8 Afs 19/2008-61, NSS pritakal spravci dané,
ktery doméfil danovému subjektu dan z hodnoty derpaci stanice vletné prevadénych
technologii, tj. vydejnich stojant, podzemni nadrze, signalizacniho zafizeni pro zajisténi
bezpecnosti provozu a rozvadéce technologicke elektroinstalace.

Vrozsudku ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 Afs136/2018-24, se INSS zabyval dosavadni
judikaturou tykajici se zahrnuti soucasti véci a pfislusenstvi do zakladu dané z prevodu
nemovitosti. Dospél k zavéru, ze priklad cerpacich stanic (a rovnéz priklad vodnich
elektraren) je znalné odlisny od technologické linky pro recyklaci odpadu, vyrobny
nizkomolekularnich epoxidovych pryskyftic ¢i arealu vinatstvi. V pripadé Cerpacich stanic
a vodnich elektraren by byl bez téchto soucasti technologického zafizeni totiz ,zmaren
1cel“ prevadéného arealu.

Tyto zavéry sice ucinil NSS ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti podle zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci adani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o trojdani®). Nicméné v rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 3 Afs 106/2017-90, NSS uvedl, ze mezi zakonem o trojdani a zakonnym opatfenim
¢. 340/2013 Sb. neni ohledné otazky obecného stanoveni predmétu dané a zakladu dané
materialné zadny rozdil. V nyni projednavané véci tedy lze vychazet z judikatury tykajici
se dané z prevodu nemovitosti podle zakona o trojdani.

Pravni povahu véci je nutno posuzovat ve smyslu shora citovanych ustanoveni obcanského
zakoniku, ktera urluji jeji zarazeni ¢i naopak nezarazeni do danového rezimu. Pro urceni
zakladu dané z nabyti nemovitych véci je zasadni to, zda prevadéné movité véci maji
takovy charakter, Ze je tfeba jejich hodnotu zahrnout do zakladu dané.

Rozdilem mezi soudasti véci a pfislusenstvim se zabyval Nejvys$si soud naptiklad v
rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, ve kterem uvedl: ,,Obdobné funkcini
vazby jako mezi véci a jeji soucdsti vznikaji mezi véci a jejim prislusenstvim; rozdil tu spociva
zejména v mive fyzické soundleZitosti a moznosti vyuZzit prislusenstvi véci i jinak nez pro véc
hlavni. I faktické oddéleni prislusenstvi miize mit vliv na funkcnost véci blavni (napiiklad
vyklizeni zarizeni a nabytku z domu md vliv na jeho uzZivani k bydlent, ztrita klice miize mit
za nasledek docasnon nemoznost dim uzivat, kli¢ je bez domu bezcenny). Prislusenstvi véci a jeji
soucdst spolu szce souvisi a v nékterych pripadech Cini uréeni, kdy jde o prislusenstvi a kdy
0 soucdst véci, potize; v takovych pripadech je t¥eba vzit v ivabu vsechny okolnosti véci.“

NSS se zabyval pfislusenstvim véci a soudasti véci napriklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
¢ j. 2 Afs 42/2007-39, ve kterém uvedl: ,U prislusenstvi véci se tedy jednd o podstatné volnéisi
spojent s véci blavni. Sem by bylo mozZno 7adit technologické &i jiné zarizeni, které sice neni
soucisti véci hlavni, ovsem bez jeho existence by véc hlavni nebyla schopna plnit svij dcel, k
némuz byla kolaudovina a uréena, a proto by pozbyla piné & zlisti hodnoty. Jind je ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



34.

35.

36.

7 43 Af21/2020

situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné, samostatné vyuzitelné a nahraditelné. Pokud
by takové véci movité stéZovatel prodal samostatnon kupni smlouvou v jiném casovém obdobr,
nenapadlo by nikoho, Ze by takovy prodej podléhal dani z prevodu nemovitosti (pripadné
zdanéni prijmu z prodeje véci movitych, je z hlediska dané véci nerozhodné). Pfitom by takova
kupni smlouva nemusela byt uzavirana jen proto, aby se jejich cena neprojevila pri prodeji
nemovitosti, ale tveba by k prodeji doslo jen =z divodii zmény technologie, modernizace
& nutnosti obnoveni zarizeni a vybaveni nemovitosti. Bylo by o takovych vécech sice mozno
vici, Ze ijejich zcizenim poklesla hodnota véci hlavni, ale ve skutecnosti tomu tak nen.
Hodnotovy pokles, byt vyjadiitelny penézi, totiz nelze ztotoZriovat s rozdilnon kupni cenou.
Jsou movité véci, které jsou prislusenstvim véci blavni a jejich odnétim poklesne hodnota véci
blavni proto, Ze v jeji funkci dojde k néjakému omezeni & ke znemoznéni vyuZiti. Jsou vsak
véci, jejichZ odnétim a samostatnym zcizenim véc blavni své vyuZitelnosti a hodnoty nepozbyva,
presto, Ze jeji cena miiZe byt proto nizsi. Nelze tvrdit, Ze hodnota véci hlavni je rozdilnd podle
toho, zda k jeji cené lze & nelze pricist cenu samostatné previdénych véci movitych. Je-li napr.
proddvan byt zarizeny volné loZenym kvalitnim a vkusnym ndbytkem a se zdclonami a zdvésy
na oknech, jisté je kupni cena vyssi, nez kdyz je byt proddvan takto nezarizeny. Rozdilnou kupni
cenu ale v takovém pripadé nelze povazovat za hodnotovy pokles véci hlavni, nebot cenovy
rozdil je vyjddienim toho, Ze soulasné s véci nemovitou jsou proddviny i véci movité, které
charakter soucdsti ani prislusenstvi véci nepochybné nemaji. Véci movité, byt pro ¢innost véci
hlavni vyuZitelné & v ni umisténé, nelze oznalit za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 o. z.,
a z jejich kupni ceny vychdzet pri uréeni dané z prevodu nemowitosti, pokud tu neni din vztah
nezbytnosti pro vynZiti véci blavni.“ (zvyraznéni provedl soud).

NSS vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 130/2004-62 uvedl, ze jednotlivé véci tvorici
technologické zarizeni Cerpaci stanice z blediska fungovini a provozovini Cerpaci stanice
nemohou byt osamostatnény, nemd-li dojit ke zmareni vcelu, k jakému byl cely objekt cerpact
stanice vybudovin, zkolaudovin a poté prodin“. Nemuze byt pochyb otom, ze timto
UCelem je provoz Cerpaci stanice - zejména prodej pohonnych hmot, ktery by bez
technologii, o které se v daném pripadé jedna, nebyl vibec mozny. Predmétem kupni
smlouvy byl soubor movitého a nemovitého majetku slouzici pravé k provozu lerpaci
stanice pohonnych hmot. Mezi stranami kupni smlouvy nebylo sporu o tom, co bylo
hospodarskym Gcelem prevadéného souboru majetku, tj. provozovani lerpaci stanice.
Cerpaci stanice je typizovanou stavbou tvofenou vicero slozkami, které jsou velmi tzce
propojeny. Technologické vybaveni ¢erpaci stanice by nemohlo samo o sobé plnit jeho
funkci. Neobeslo by se bez nadrzi, Cerpacich stojanti ¢i potrubni trasy, kudy pohonné
hmoty pfi poskytovani sluzeb prochazeji. Z bezpe¢nostniho hlediska je nezbytné rovnéz
zastreSeni manipulaéni plochy a kamerovy systém.

Lze sice prisvéddit zalobkyni, Ze se spravni organy blize nezabyvaly, jakym zptsobem je
kamerovy systém pfizpusoben konkrétni erpaci stanici. To by vSak stejné nemohlo mit
vliv na posouzeni otazky, zda je kamerovy systém predmétem dané z nabyti nemovitych
véci. Zasadni je, ze (zejména) u samoobsluzné Cerpaci stanice by odstranéni kamerového
systému znacné snizilo bezpecnost provozu Cerpaci stanice, ktera by tak nebyla schopna
fungovat pro ty tucely, pro které byla kupni smlouvou pfevedena. Kamerovy systém je
nezbytny u vsech lerpacich stanic. Pro provozovani samoobsluzné Cerpaci stanice je vsak
klicovy, nebot zakaznici vyuzivaji sluzeb Cerpaci stanice zpravidla bez asistence a kontroly
zaméstnancu Cerpaci stanice.

Zjisténi, ze je kamerovy systém ,8it na miru® dané Cerpaci stanici, by tak bylo relevantni
pouze pro urleni, zda je kamerovy systém ptisluSenstvim nebo soudasti véci. Pokud by
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bylo mozné kamerovy systém vyuzivat 1 pro jinou stavbu, bude spliiovat spise kritéria
prislusenstvi. Konkrétni zafazeni kamerového systému vsak neni pro posouzeni véci
rozhodné, nebot jak soucast véci, tak ijeji prislusenstvi jsou dle shora citované
judikatury predmétem dané z nabyti nemovitych véci, pokud jsou pro provozovani Cerpaci
stanice nezbytné. Kamerovy systém je v posuzovaném pripadé tedy rovnéz predmétem
dané z nabyti nemovitych véci bez ohledu na to, zda je prislusenstvim nebo soucasti véci.
Jednotlivé slozky cerpaci stanice jsou propojeny tak, ze neexistence nékteré z nich by
ostatni zcela vyradila z provozu, jak z hlediska {isté fyzického, tak funkéniho (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 21.10.2008, ¢.j.5 Afs 52/2007-100). Technologické zafizeni
lerpaci stanice pohonnych hmot lze za urlitych predpokladi uzivat samostatné, ovsem
z hlediska fungovani a provozovani souboru majetku k Gcelu, k jakému byl kolaudovan,
uzivan a prodan, osamostatnén byt nemuze, nebot by tclel jeho uzivani byl zcela zmaften.
Rozhodné ve véci je, ze nemovita véc byla pred prodejem urlena jako (samoobsluznd)
erpaci stanice pohonnych hmot, technologie byly v nemovité véci ponechany a kupujici
takto zarizenou Cerpaci stanici koupil k dalsimu provozovani Cerpaci stanice.

Spravni organy tedy nepochybily, jestlize do zakladu dané zahrnuly z celkové kupni ceny
nejen hodnotu nemovitych véci, ale icenu technologického vybaveni. Objekt Cerpaci
stanice totiz spolecné s technologickym zafizenim tvori jeden funkéni, fyzicky propojeny
celek, a proto 1 hodnota technologického zafizeni (byt muze byt tvofeno movitymi vécmi)
tvori zaklad dané znabyti nemovitych véci. Soucast véci (pfislusenstvi) muze byt
samostatnou véci v pravnim smyslu, ale jen po jejim trvalém oddéleni, coz se v posuzované
véci nestalo a vzhledem k ulelu koupé (provozovani samoobsluzné Cerpaci stanice) by to
nebylo ani mozné. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Druhym zalobnim bodem Zalobkyné namita nespravnost vypoctu zakladu dané.

Spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni rozdéleni kupni ceny ve vysi 677 068 EUR za
podzemni nadrz pohonnych hmot, Cerpaci stojany, kamerovy systém a za kancelarsky
nabytek a techniku. Zalobkyné dolozila k vyjadieni ze dne 11.7. 2018 prehled drobného
majetku a inventurni soupis majetku Cerpaci stanice. Zaroven uvedla, ze témito listinami
»dokliddme rozdelenie kipnej ceny vo vyske 677 068 EUR bez DPH v sictovnictve spolocnosti
UNION ROAD, s.r.0.“

V platebnim vyméru spravce dané uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt nedoloZil
rozdéleni Casti kupni ceny 677 068 EUR na Cdst cemy za nemovité véci a Cdst cemy za movité
veéci, vychdzel spravce dané pri vypoctu ceny sjednané za nemovité véci, které budou predmétem
dané, z kupni smlouvy a z dokladi doloZenych dariovym subjektem, tj. z prebledu drobného
majetku Cerpaci stanice Prithonice a z inventurniho soupisu majetku Cerpact stanice Prithonice.
V odvolani na toto tvrzeni zalobkyné reagovala a uvedla: , Ve svém odiivodnéni uvidite, e
jsme nedoloZili rozdéleni Cisti kupni ceny 677 068 EUR na Cdst ceny za nemovité véci a cCdst
ceny za movité véci. Ale celd toto cena je tvorena Cistkou 662 249 EUR za podzemni nadrze
pohonnych hmot a Cerpaci stojany, 923,87 EUR za kamerovy systém a 13 895,05 EUR za
kancelarsky nabytek a techniku. Toto jsme doloZili v p¥iloze "Vyjadreni k vyzvé na odstranéni
pochybnost ze dne 21. 5. 2018 dne 11. 7. 2018 inventurnim soupisem majetku CS Prithonice
a prebledem drobného majetku CS Priihonice.“

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné udaje uvedené v prehledu drobného majetku
a inventurnim soupisu majetku Cerpaci stanice oznacila za vyjadreni kupni ceny za tato
za¥izeni. Zalobkyné v odvolani nerozporovala uréeni vyse ceny za movity majetek, pouze
nesouhlasila s tvrzenim spravce dané, ze nedolozila rozdéleni ¢asti kupni ceny za movité
véci. K tomu lze uvést, ze zalobkyni nic nebrani vznést v zalobé i takové zalobni body,
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které neuplatnila jako namitku jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak uéinit mohla (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).
Takto uplatnény zalobni bod vsak v podstaté spociva pouze na tvrzeni, ze spravni organy
nespravné vychazely zadaju, které zalobkyné sama na vyzvu spravce dané poskytla
a opakované je oznadila za vyjadreni kupni ceny movitych véci. Je tfeba zdaraznit, ze je to
danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné vsech skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, véetné zakladu dané (§ 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Spravci dané ani zalovanému
nelze vytknout zadné pochybeni, pokud pfi stanoveni dané vysli z 4daja poskytnutych
zalobkyni, které byly dolozeny ucletnimi evidencemi, jejichz spravnost, prukaznost,
vérohodnost ¢i Uplnost nebyla nikterak zpochybnéna. Spravni organy zaklad dané spravné
stanovily tim zpusobem, ze u pozemkl a nemovité dasti Cerpaci stanice vychazely ze
sjednané ceny a pfistanoveni ceny za movitou Cast Cerpaci stanice (podléhajici dani
z nabyti nemovitych véci) vychazely ze sjednané kupni ceny, ze které odecetly cenu za
kancelarsky nabytek atechniku zjisténou zpodkladi od zalobkyné. Lze prisvedcit
zalovanému, ze jiny zpusob vypocCtu v daném pripadé neprichazel v avahu, nebot
zalobkyné nepredlozila zadneé jiné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné sjednanou
cenu rozdélit na jednotlivé slozky jinym zptsobem. S zalobkyni lze do urcité miry
souhlasit v tom, ze Ucetni hodnota véci Casto nemusi odpovidat jeji realné trzni cené.
Zalobkyné viak opomiji, ze pravé ji tiZilo dikazni bfemeno, a proto bylo jeji povinnosti
tvrdit a prokazat, jaka cast sjednané ceny, ktera byla zakladem pro stanoveni dané, pripadla
na véci nemovité. Zalobkyni zvoleny postup p¥i plnéni této povinnosti jde k jeji tizi. Soud
nepovazuje postup spravce dané a zalovaného za rozporny se zakonem. Tento zalobni bod
je proto rovnéz neduvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v v / v < vV / v / v/ /

na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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