¢.j. 57 A 101/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: SILMET Plus, s.r.o., sidlem Pfibram III 168
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem, sidlem Ptibram III,
Na Flusarné 168

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 33809/18/5000-10610-711361

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018, &,
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33809/18/5000-10610-711361, zruseni predchazejiciho rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Plzensky kraj ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 153952/18/2300-11480-400691 a zastaveni fizeni.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 33809/18/5000-10610-711361 (dale jen
wnapadené rozhodnut{“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 153952/18/2300-11480-400691 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zalobkyni dle § 29 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb (dale jen ,zakon o evidenci trZzeb*), ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za prestupek dle §
29 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 26. 10. 2017 v
provozovné na adrese Masarykova 569, 344 01 Domazlice, pfi kontrolnim nakupu susenek
nejpozdéji pri uskuteénéni uvedené trzby pfijaté v hotovosti v ¢ase 12:40 hodin nevydala
Grednim osobam tucltenku, ¢imz porusila § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb;
zalobkyni byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze nejprve podotyka, ze vyjadreni zalovaného je zalozeno na Cisté

formalistickém vnimani zakona, kdy postup a stanovisko zalovaného je, jak je Zalobkyné

presvédlena, stizeno prepjatym formalismem. Termin pravni formalismus zalobkyné v

uvedeném ptipadé chape jako pravni mysleni a pravni praxi, ktera je ve své interpretaci
’ v « 1. 7 ’ vV oV v e ’

zakona hodnotové necitliva a nesmyslna. I kdyz zalobkyné zajisti obecny soulad se
) . . v ’ ’ ’ v . . /

zakonem o evidenci trzeb a hlavni smysl tohoto zakonného predpisu, tak je stale

. 4 4 4 v 4 Ve 7 " M vV Vv v
sankcionovana za pouze formalni nedodrzeni urcité nepodstatné ¢innosti, coz zalobkyné
’ Vo v s / / ’ / / %
navic povazuje za poruseni svych zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod.

Pro ilustraci pripadu zalobkyné dale uvedla, ze i vzhledem k argumentaci zalovaného jde

v M 4 M M v o . . M /4 o v 4 4 . /
o prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zduvodnovani zjevneé

i Ve /4 4 /v 4 7 7 4 Ve 4
nespravedlnosti nebo neprihlédnuti ke smyslu a ucelu pravni Gpravy. Je nutné prihlédnout
ke skute¢nosti, ze zakon o evidenci trzeb ma za Ucel primarni evidenci a zlepSeni vybéru
dani, kdy toto bezezbytku zalobkyné plni. Kazda platba je fadné a v souladu se zidkonem
registrovana a dan odvadéna. Jak se jiz v minulost vyjadril Ustavni soud CR ve svém
nalezu ze dne 13. 11. 2012, sp.zn. L. US 563/11: JestliZe obecny soud aplikuje na dany pripad
pravni predpisy sice formdlné souladné s jejich textem, avsak odhlédne od realnych spolecenskych
vztahd, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“ Uvedené,
v Voo v v v 4 M 4 v v 4 v/
zalobkyné je presvédcena, lze vztahnout i na postup spravce dané a zalovaného, kteri
M M M ./ 4 4 4 4 % 4 4 /

pouze formalisticky aplikuji zakonna ustanoveni bez sebemensiho zvazeni reilnych
okolnosti a faktického stavu. Takovy postup je dale v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad*), kdy spravni orgin dbd, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily. Zalobkyné zdlrazruje, ze neoddélitelnym znakem kazdého prestupku je
spolecenska skodlivost, tedy materialni znak, ktery umoznuje fesit pripady bagatelniho
jednani a pravé prepjatého formalismu (materialni znak se musi projevit nejen
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, pti stanoveni vyse spravniho trestu, ale téz pri
posuzovani trestnosti protipravaiho jednani). Pokud spravce dané a zalovany prece jenom
dosli k zavéru, ze k poruseni zakona doslo, tak je nutné poukazat pravé na nesmyslnost a
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tvrdost zakonného ustanoveni. Jak je obecné znamo, tak nelze pohliZet na to, co je po
pravu, soucasné jako na vzdy spravedlivé. Institut spravniho uvazeni pravé rozdily mezi
4 . V/1°V 4 ’ 4 v 4 Vv v/ V. Vv
zakonem v jeho prilis tvrdé, tedy nemoralni podobé a spravedlnosti alespon cCastecné
vyvazuje a je potreba ho v takovych situacich uzit. Pokud tedy fakticky dojde k naplnéni
smyslu zakona, tak neni mozné postup k jeho naplnéni sankcionovat a je nutné od sankce
) - ; v - , : ,
upustit. Na tuto eventualitu zakonodarce myslel pti jazykové formulaci § 29 odst. 2 pism.
b) (zdkona o evidenci trzeb), ze kterého se podava, ze za prestupek lze uloZit pokutu do 500
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b). Je tak Cisté na zvazeni spravniho
14 . v/ v/ v 7 Ve i . 7 ’
organu, zda sankci ulozi (v pripadé, kdy lze a nemusi) ¢i nikoliv. S ohledem na moralni
4 v/ v 4 / Vv 4 /4 v .. v v
stranku pripadu, naplnéni smyslu a ulelu zakona a uvedené skutecnosti je zalobkyné
v vV 1V v . v/ v ’ v 7 [ v/ /g v
presvédcena, ze v jejim pripadé neni ulozeni finanéni sankce na misté. Zalobkyné proto
také poukazuje na obecny § 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich (spravné: o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, pozn. soudu) kdy prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in

Zalobkyné dale uvedla, ze soucasné podotyka, ze je-li fizeni o prestupku, jehoz spachani
bylo zalobkyni kladeno za vinu, povazovano za fizeni, v némz se rozhoduje o
opravnénosti spravniho obvinéni, muze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfti
posuzovani vyse ulozeného trestu vyuzit svého moderacniho prava a upustit od ulozeného
4 / v 4 v 7 V7 4 4 4

trestu za spachany prestupek - § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni (dale
. Vo« . . v v . VY ’ 7 ’ Ve

jen ,s.7.5.%): Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych,
[ze-li takové rozhodnut! ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgin, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé. Zalobkyné je presvédCena, ze jeji pripad odpovida
okolnostem nutnosti uziti modera¢niho prava soudu.

Zalobkyné uzavfela, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstancni je tak ze vSech

4 o o 4 4 4 4 v 4 4 4
uvedenych diavodt nespravné a nezakonneé. Za tohoto stavu doslo ke zkraceni prav
zalobkyné.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni,
vymezil predmét sporu a zalobni namitky a poté k véci uvedl, ze s pravnimi nazory
\4 v / . \4 v 4 4 4 4 /7 ./ v 4 v \4
zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasi, a proto podava nasledujici vyjadreni, k ¢emuz
dodava, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni
4 7 . \4 . ’ Vv \4 /4 . /4 4 /7
napadeného rozhodnuti, jakozto i v celéem predlozeném spisovém materialu. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakého duvodu, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych
pravnich norem bylo v fizenich rozhodovano. Zalovany si tedy dovoluje v podrobnostech
odkazat na napadené rozhodnuti a v ném vyslovené zavéry, na nichz i nadale trva, pricemz
na tomto misté se stru¢né vyjadti k zalobni namitce.

K formalistickému pojeti § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb zalovany uved], ze
k zalobni namitce stran ,prepjatého” formalismu ve vztahu k zakonu o evidenci trzeb
konstatuje, ze § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb striktnim zptsobem stanovuje,
ze poplatnik je povinen nejpozdéji pri uskuteénéni evidované trzby vystavit Gctenku tomu,
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od koho evidovana trzba plyne. Ze skutkového stavu, ktery byl prezkoumatelnym
o 4 4 v Vo o+ . M . v v / ’ \4 v v /4
zpusobem prokazan a zalobkyné jej nerozporuje, jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné této
své zakonné povinnosti nedostala, ¢imz naplnila formalni stranku protipravniho jednani
stanovenou v § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb. V otazce naplnéni materialni
’ . ’ ’ . o . v ’ v . ,
stranky protipravaiho jednani, tj. spolecenské nebezpecnosti jednani, lze s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &.j. 5 As 106/2011-77, ,vychdzet z
toho, Ze jedndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti“. SpoleCenska nebezpecnost jednani tak v pfipadé zalobkyné nebyla nepatrna, a
proto spravni organ pristoupil ke stanoveni pokuty (blize viz body [30] a [31] napadeného
rozhodnuti).

K otazce upusténi od sankce zalovany plné odkazal na bod [32] napadeného rozhodnuti,
pricemz zduraznil, ze z jazykového vykladu rozporovaného ustanoveni zakona o evidenci
trzeb nelze dovodit zavéry namitané zalobkyni. Zalobkyné se nevystavenim uctenky
tomu, od koho evidovana trzba plynula, dopustila poruseni jedné ze zakladnich povinnosti
/ 11N / . . v ~ / /1.7 N /7 IV

vyplyvajici primo ze zakona o evidenci trzeb. Zalovany podotyka, ze vystaveni uctenky

; , . v / . / v v
ma probihat zcela automaticky, aniz by se osoba, od které evidovana trzba plyne, méla
tohoto tkonu dozadovat. Vystaveni uctenky je nutné i z ohledu dobrovolného zapojeni
verejnosti do kontroly dodrzovani zakona o evidenci trzeb, jakoz i na uplatnéni pripadné
reklamace. Spravni organ proto pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl i této k zavaznosti a

7V v 4 v 4 /4 4 v /4 4 VeV \4 /v M i
mife naruseni spoleCenského zajmu chranéného zakonem, pricemz taktéz zohlednil i

M v v/ /7 v \4 v V. o7 7 M v/ 7/ \4
okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tzv. polehcujici okolnosti, spolivajici v tom, ze
se jednalo o zalobkynino prvni zji§téné poruseni povinnosti evidovat trzby radné a vcas
(blize viz bod [33] napadeného rozhodnuti). Nadto zalovany dodava, ze v pripadé spachani
prestupku ve smyslu § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb lze podle odst. 2 pism. b)
tohoto ustanoveni ulozit pokutu az ve vysi do 500 000 K¢. Vyse pokuty byla zalobkyni
4 4 4 v M Ve 4 .. 4 /4 M / Ve v

spravnim organem ulozena jen pfi dolni hranici zakonné sankce, tj. ve vysi 2 000 K¢. Z
vySe naznaceného postupu spravniho organu je evidentni, ze vy$e pokuty byla stanovena
po peclivém, sofistikovaném posouzeni spravnim organem, zcela v souladu se zdsadou
primérenosti, avsak stale jesté plnici svoji preventivni a represivni funkci. Zalovany je tak
toho nazoru, ze sankce byla primérena zavaznosti spravniho deliktu, ale rovnéz i k osobé
v v Y / vV o ~ ’ ’ / . / v
zalobkyné a jejim osobnim pomérim. Zalobkyni namitany formalismus nema ve svétle
vy$e uvedeného v kontextu s napadenym rozhodnutim oporu, a tudiz jej nelze klast v
zadném pripadé k tizi zalovanému. Zalovany shrnul, Ze z vyse uvedenych dtvoda shledava
tuto namitku zalobkyné nedtvodnou, a ma za to, [Ze] nejsou zadnym zpusobem splnény
podminky pro uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s

Dle zalovaného napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobkyni, nebot v
daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem, a je plné prezkoumatelné.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze je presvédéena, Ze je nutné kazdy
jednotlivy pripad posuzovat podle specifickych skutkovych okolnosti. V projednavané véci
byl plné naplnén uclel a smysl zakona o evidenci trzeb tak, aby doslo k fadné danove
evidenci a vybéru dané v souladu se zakonem. Celé tvrzené prestupkové jednani zalobkyné
v/ 7 4 4 / 4 7 IV M 4 J 4 4 v
spociva pouze ve formalnim dkonu odebrani Uctenky z tiskarny, ktera je navic umisténa v
oblasti dispozice jak zakaznika, tak prodejce na Cerpact stanici zalobkyné. Pokud zalovany
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tvrdi, ze vystaveni Ultenky je nutné i z ohledu dobrovolného zapojeni vetejnosti do
kontroly dodrzovani zakona o evidenci trzeb, jakoz i na uplatnéni ptipadné reklamace, tak
i tento predpoklad zalobkyné naplnila. BéZnou praxi u zalobkyné je, a je tomu tak i v
tomto pripadé, ze zakaznik ma v dispozici a vidi na tisk Gcétenky, ktera je tiSténa v jeho
bezprostredni blizkosti na prodejnim pultu. V piipadé, ze bychom pfijali argumentaci
zalovaného, tak se ocitame v situaci, kdy finané¢ni sprava jedna formalisticky bez skrupuli
jako bezohledny mocensky gigant. Takové jednani pak vytstuje v absurdni pfipady jako
ptipad teSeny jiz NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢&.j. 2 Afs
25/2015-38: Platce dané (obchodni spole¢nost) podal dne 23. 7. 2012 ptiznani k dani
z pridané hodnoty (DPH) za 2. ¢tvrtleti 2012, a to prostrednictvim své datové schranky, ve
formatu *.pdf; pfislusny financni Grad jej nejprve vyzval 14. 8. 2012 k odstranéni vady
podani, nebot pokyn danové spravy (D-349) stanovi pro ptiznani k DPH format *.xml; a
poté, pro neodstranéni vady (kdyz spolecnost vyzvé nevyhovéla a dariové pfiznani v
pozadovaném formatu nepodala), prohlasil podani za netéinné...; krajsky soud proto uril,
ze provedeny zasah (spolivajici ve vydani vyzvy dne 14. 8. 2012 a nasledném prohlaseni
netlinnosti podani ze dne 23. 7. 2012) byl nezakonny; proti takovému rozsudku si podal
kasa¢ni stiznost finanéni Gfad - a neuspél, Nejvyssi spravni soud ji vyse oznacenym
rozsudkem zamitl. S ohledem na vSe uvedené zalobkyné setrvava na svych navrzich a
stanoviscich.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
trzeb vystavit G¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za
spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravai povinnosti zabranila.

Pfedné je nezbytné uvést, ze spravni delikt podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci
trzeb je vybudovan na principu objektivni odpovédnosti, tj. k& vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdikonem nebo
uloZenych na jejich zdkladé.“

Za situace, kdy zalobkyné nezpochybriovala, ze ,nevystavila dctenku tomu, od koho
evidovand trzba plynula“, bylo jedinou moznosti zprostit se odpovédnosti za spravni delikt,
pokud aby ,prokdzala, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila“. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nic takového netvrdila,
nemohou byt jeji zalobni namitky shledany duvodnymi.
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Zakon o evidenci trzeb vyslovné pozaduje, aby osoba, kterd eviduje trzby ,vystavila
tctenku tomu, od koho evidovani trzba plyne“. PoruSeni této povinnosti nasledné
zakonodarce sankcionuje pokutou do vyse 500 000 K¢. Z této skutecnosti jasné vyplyva
v « Ve v v s v . « v/ ’ . I
wnebezpecnost”, &1 slovy zalobee spolecenska skodlivost® pripadného jednani v rozporu
s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci. Takovéto jednani totiz sméruje
proti samotnému smyslu zakona o evidenci, tj. pfedat G¢tenku kupujicimu, jakozto soucast
kontrolniho mechanizmu nastaveného zakonodarcem v ramci evidence trzeb. Z niceho
nevyplyva, ze by v pfipadé zalobkyné nebyla dana obvykla ,nebezpecnost i ,spolecenska
skodlivost“ jejiho jednani. Polemika zalobkyné je spise polemikou se smyslem ustanoveni §
29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb, avsak vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je
v/ 4 4 4 v/ I’V / 7 . . /v v
soucasti pravniho poradku a nebylo prohlaseno za netstavni, je povinnosti zalobkyné toto
ustanoveni respektovat. Postup spravnich organt tak nelze povazovat za jakkoli
formalisticky.

Pokud zalobkyné v soudnim fizeni tvrdila, ze ,béZnou praxi u Zalobkyné je, a je tomu tak i v
tomto pripadé, Ze zakaznik md v dispozici a vidi na tisk uctenky, kterd je tisténa v jeho
bezprostiedni blizkosti na prodejnim pultu®, je nezbytné uvést, ze k naplnéni povinnosti
vymezené § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb nepostacuje, aby kupujici vidél na
tisk Gctenky, nybrz aby mu byla Gctenka predana.

Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze, jak citoval zalovany v odivodnéni
’ 4 v / TV, Vv Ve / / / . M / / v ]
napadeného rozhodnuti, poruseni zjisténé spravnim organem potvrzuje i samotnd vypovéd
obsluby provozovmy, jez do protokolu o mistnim Setreni wvedla, Ze ... je v provozovné
v , , . . . . . , b . . v « ./ Vv ’
zaméstnana kratce a Ze si neuvédomila, Ze musi vydat uétenku i za prodej suSenek ...". Vyjadrem
zaméstnankyné zalobce na misté samém je tak vrozporu se zalobkyni tvrzenou jeji
~béznou praxi®.

B.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
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z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb za prestupek lze ulozit pokutu do 500
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

Soud ulozenou pokutu ve vysi 2 000 K¢ nepovazuje za ulozenou ve zjevné neprimérené
vySi.
Pokuta byla ulozena ve vysi 0,4 % mozné vyse pokuty, a proto jiz z toho duvodu nelze
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ulozenou pokutu povazovat za zjevné nepfimérenou. Jedna o pokutu ulozenou pfi samé
spodni hranici mozné sankee.

Pfi neexistenci konkrétné formulovanych zalobnich namitek zalobkyné smérujicich proti
Uvaham zalovaného o vys$i a priméfenosti ulozené pokuty, lze se zcela ztotoznit
s hodnocenim provedenym zalovanym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Odvolact
organ konstatuje, Ze v pripadé spachaného prestupku ve smyslu § 29 odst. 1 pism. b) zikona o
evidenci trZeb lze dle § 29 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona uloZit pokutu ve vysi az do 500.000,- K¢
Pri stanoveni wvyse pokuty je tieba rovnéZ priblédnout k okolnostem svédcicim wve prospéch
obvinéného, stejné jako k okolnostem svédcicim v jeho neprospéch. Spravni organ vzal pri
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stanoveni vyse pokuty v tvabu jako polehcujici okolnost skutecnost, Ze obvinény dosud nebyl
postizen za toto delikini jedndni, tj. jednalo se u néj o pruni zjisténé poruseni povinnosti
evidovat trzby 7ddné a véas. Spravni organ v jedndni obvinéného neshledal Zadnou pritéZujici
okolnost. Po posouzeni vsech vyse uvedenych skutecnosti odvolacim organem dospél tento k
zdvéru, Ze pokuta uloZend ve vysi 2.000,- K¢ je vzhledem k nizZsi mive zivaznosti a okolnostem
zjisténého prestupku, dale pak po zoblednéni polehcujici okolnosti, a nezjisténi pritéZujicich
okolnosti, zcela v souladu se zdsadou primérenosti uplatriovanou wve spravnim 7izeni a
dostatecné plni svou preventioni a represivni funkci. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze z ditvodu
méné zavazného pochybent, pokuta ulozend spravnim organem ve vysi 2.000,- K¢ byla uloZena
pri dolni branici, jelikoz predstavuje 0,4% zakonného rozmezi pro stanoveni sankce. Odvolaci
organ s obledem na vyse uvedené konstatuje, Ze vyse pokuty neni pro obvinéného likvidacni,
pricemz obvinény nepredloZil v ¥izeni Zddné podklady, které by prokazali likvidacni charakter
pokuty.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, k jakym polehéujicim okolnostem bylo
prihlédnuto, Ze nebyla shledana zadna ptitézujici okolnosti, i to, ze pochybeni zalobkyné
bylo posouzeno jako méné zavazné.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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