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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: E.R.
bytem X,
zastoupené Mgr. Markem Jezkem, advokatem
se sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16
128 10 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MSP-57/2021-ODSK-
OTC/14
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MSP-57/2021-ODSK-OTC/14
se zrusuje avéc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥izeni ve vyii 12.342
K¢ k rukim jejtho advokata Mgr. Marka Jezka ve lhiité jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

L Pfedmét sporu

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MSP-57/2021-ODSK-OTC/14, bylo:
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- vyrokem L rozhodnuto o tom, Ze se pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24
odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cind (dale jen
sZdkon o obétech trestnych ¢ini®) zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci v
Castce 40.000 K¢ zamita.

- vyrokem IL. napadeného rozhodnuti rozhodnuto o tom, zZe se podle § 24 odst. 1
pism. a), § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inti pfiznava zalobkyni penézita
pomoc v Castce 10.000 K¢.

II. Zaloba a dal¥{ vyjid¥eni

2. Zalobkyné ma za to, %e ¥alovany nespravné vyloZil § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech
trestnych &int. Zalobkyné poukézala na to, Ye v Fzeni bylo prokazino, e u ni doslo
vlivem napadeni ze dne 18. 8. 2020 k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, proto ji
byla ptiznana penézita pomoc ve vysi 10.000 K¢ pro splnéni podminek uvedenych v § 24
odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int. Dle nazoru zalovaného je vsak bez
vyznamu, ze pracovni neschopnost zadatelky trvala od 24. 8. 2020 do 15. 10. 2020, tedy po
dobu sedm tydnd.

3. Zalobkyné poukazala na to, %e zakon o obétech trestnych ¢inti chipe pojem té7ké Gjmy na
zdravi obdobné jako trestni zakonik (srov. § 122 odst. 2 trest. zdkoniku ve spojeni s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, napt. usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 Tdo
1123/2015-19). Posttraumaticka stresova porucha by méla byt dle trestniho zakoniku vzdy
povazovana za tézkou Gjmu na zdravi (zalobkyné ptilozila rozsudek Okresniho soudu v
Karviné - pobocky v Havifové ze dne 14.6.2018, ¢. j. 103 T 106/2018-355, a usnesenti sp.
zn. 4 To 219/2018 Krajského soudu v Ostrave). Zalovany dokonce v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze bylo prokazano, ze byla zalobkyné vedena v pracovni neschopnosti
ode dne 24. 8. 2020 do 15. 10. 2020 pro posttraumatickou stresovou poruchu (tedy po dobu
del$ 6 tydnt). Zalobkyné ma tedy za to, e byly splnény podminky pro poskytnuti
penézité pomoci ve vysi 50.000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych
dint.

4. K argumentaci zalovaného, ze Mgr. R. M. nespliiuje zakonnou definici lékate podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., a tedy zpravy vyhotovené Mgr. R. M. nejsou 1ékarskymi
zpravami, zalobkyné uvedla, ze v fizeni poskytla zaroven lékarské zpravy vyhotovené
zpusobilymi osobami, a to MUDr. J. V., MUDr. K. M. a MUDr. P. N.. Lze prisvédcit, ze
Mgr. R. M. nespliiuje definici dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., avsak je nutno dodat,
ze jde o praktikujici klinickou psycholozku s korespondujicim vysokoskolskym odbornym
vzdélanim a tedy zcela jisté o osobu odborné zptsobilou posoudit jak zavaznost a nasledky
posttraumatické stresové poruchy, tak jeji vliv na kazdodenni zivot zalobkyné.

5. Nelze prisvédCit ani argumentu zalovaného, ze se v dolozenych dokladech vyskytuji
rozpory ohledné zavaznosti posttraumatické stresové poruchy (byt ,zavaznost®
posttraumatické stresové poruchy byla jako podminka pro splnéni definice tézké 4jmy na
zdravi ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int svévolné dovozena zalovanym). Jak
MUDr. K. M,, tak Mgr. R. M. konstatuji rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Mgr.
R. M. popisuje zhorseni adaptivniho chovani v béznych zivotnich situacich. Na tomto nic
neméni, ze zalobkyné dokazala s pomoci klinického psychologa a diky vlastnimu
charakteru preklenout slozitou psychologickou situaci anavzdory pretrvavajici
posttraumatické stresové poruse pecovat o své déti. Nelze tak dovodit, ze by se v téchto
dokumentech vyskytovaly jakékoliv rozporuplné skutecnosti.



10.

Cislo jednaci: 10A 121/2021 - 30

Zalobkyné namitla, e pokud policejni organ kvalifikoval celou trestni véc toliko jako
podezteni ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a nikoliv podle § 173 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, k tomuto zavéru
policejni organ nedospél a ani dospét nemohl, jelikoz lékarska dokumentace prokazujici
rozvinuti posttraumatické stresové poruchy u zalobkyné (zejm. tedy zprava z
psychologického vysetfeni ze dne 19. 11. 2020, zprava z prubéhu psychoterapie ze dne 3. 2.
2021, lekarska zprava MUDr. K. M. ze dne 24. 2. 2021 a vyménny list MUDr. P. N. ze dne
29. 6. 2021) byly vyhotoveny az po skondeni provérovani policejnim organem, tedy po
odlozeni trestni véci dne 13. 11. 2020.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé setrval na svém procesnim postoji. Je nizoru, e Zalobkyné
nespliiuje za podminky oznadeni za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona
o obétech trestnych ¢int. Je bez vyznamu, ze pracovni neschopnost zalobkyné trvala od
24.8.2020 do 15. 10. 2020, nebot z lékarskych zprav predlozenych ve spravnim fizeni
nevyplyva, ze by zalobkyné po tuto dobu trpéla vaznou poruchu zdravi. Podle zalovaného
bylo prokazano jen tolik, ze zalobkyné v dusledku posttraumatické stresové poruchy byla
vedena v pracovni neschopnosti do 15. 10. 2020. Zalobkynin stav nevyZadoval medikaci,
zalobkyné byla schopna starat se o své déti. Setrval na tom, ze zpravy od psycholozky Mgr.
R. M. nelze povazovat za lékatské zpravy, nebot nebyly vytvoreny odbornikem - lékatem.
Zalovany setrval na nizoru, e Zalobkyné spltiuje podminky stanovené v § 24 odst. 1 pism.
a), odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ing, tudiz ji pfislusi penézita pomoc ve formé a ve
vysi stanovené ustanovenim § 28 odst. 1 pism. a) zakona, tj. v pausalni vysi 10.000 K¢.

Zalobkyné podala proti vyjidfeni Zalovaného repliku. V ni znovu poukazala na to, Ze
tézka Gjma na zdravi je definovana v zakoné o obétech trestnych ¢inu identicky jako
v trestnim zakoniku. Judikatura povazuje posttraumatickou stresovou poruchu jako
té2kou Gjmu na zdravi. Zalovany podle zalobkyné nezakonné dotva¥ podminky zikona o
obétech trestnych ¢ind o kvalitativni hlediska. Pro splnéni zakonné definice tézké Gjmy na
zdravi postadi utrpét poruchu na zdravi déle nez 6 tydnd. Poukazala na to, ze v fizeni
predlozila dalsi 1ékarské zpravy a ze Mgr. R. M. je praktikujici klinickou psycholozkou s
korespondujicim vysokoskolskym odbornym vzdélanim v dané oblasti, pricemz oSetreni
klinickou psycholozkou, provadéné na doporuceni pratkického lékare, je pacientovi
hrazeno ze systému verejného zdravotniho pojisteni. Zprava psycholozky Mgr. R. M. tak
bez rozporu mohou obstat jako samostatny listinny dikaz o poruse zdravi utrpéné
zalobkyni.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v 7/ v 4 4 4 Ve . N / / 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
M A2 . vV . M Ve /v / vV 4 M M
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani,
nebot zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadfila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani; jeji
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. f. s. véta
druhd), zalovany s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasil.
Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny,
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z nichz soud vychazel a které zalobkyné predlozila k zalobé, jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS z 29. 1. 2009). Zalobkyni navrhované diikazy rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
- pobocky v Haviroveé ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 103 T 106/2018 - 355 a usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 4 To 219/2018 - 526 méstsky soud neproved! pro
nadbytecnost - o tom, jak judikatura obecnych soudt ustalené pojima posttraumatickou
stresovou poruchu, svéddi i fada jinych rozhodnuti vyssich souda.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala dne 20. 4. 2021 o penéZitou pomoc dle § 28 odst. 1 pism. b) zikona
o obétech trestnych c¢int ve vysi 50.000 K¢ Uvedla, ze dle vySetfeni klinickym
psychologem Mgr. R. M. doslo u zalobkyné v souvislosti s napadenim neznamou osobou
ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, dle lékatskeé zpravy MUDr. K. M. (24. 2.
2021) u zalobkyné probiha nadale psychologicka péce, dle Mgr. R. M. (3. 2. 2021) je
zalobkyné v systematické psychoterapii posttraumatické stresové poruchy v jiz rozvinutém
procesu. Do mésice fijna 2020 byl jeji zdravotni stav natolik Spatny, ze nebyla schopna
dochazet do zaméstnani, doprovodit syna do skolky. V pracovni neschopnosti v této
souvislosti byla zalobkyné od 24. 8. 2020 do 15. 10. 2020. Neznamy pachatel zalobkyni
rovnéz zpusobil lehéi poranéni fyzického charakteru, kdy ji pfi napadeni zptsobil
poskozené podvrtnuti a natazeni levého zapésti (viz lékarska zprava ze dne 28. 8. 2020).
Zalobkyné k této Zadosti ptiloZila zpravu ze dne 24. 2. 2021 MUDr. K. M., praktického
lékare pro dospélé, zpravy o psychologickém vysetreni ze dne 19. 11. 2020 a 3. 2. 2021
Mgr. R. M. - z ordinace klinické psychologie a psychoterapie, rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti dne 24. 8. 2020, zpravu chirurgické ambulance ze dne 18. 8. 2020
MUDr. J. V., usneseni PCR, Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
pracovisté Cesky T&in ze dne 13. 11. 2020, & j. KRPT-168895-25/TC-2020-070371 o
odlozeni trestni véci podezfeni ze spachani zvlast zavazného zlodinu loupez podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku a jemu predchézeji usneseni PCR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, pracovisté Cesky Té$in ze dne 29. 10. 2020, &. j. KRPT-168895-
20/TC-2020-070371 zru$ené usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné ze dne
4. 11. 2020, ¢. j. 2 ZN 4888/2020, rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 10. 2020,
¢.j. 0P 207/2016 - 311 (ve véci stanoveni vyzivovaci povinnosti otce k détem).

Zalovany vyzval Zalobkyni dne 21. 6. 2021 k doloZeni 1ékaiskou zprivou, jakou tjmu
zalobkyné utrpéla v souvislosti trestnym ¢inem. Zalobkyné predlozila lékatskou zpravu ze
dne 29. 6. 2021 MUDr. P. N.. Dodala, zZe zjiz dolozenych podkladi dle jejiho nazoru

vyplyva, Ze posttraumaticka stresova porucha prekrodila jiz 6 tydnda.

Dne 28. 7. 2021 znovu zalovany vyzval zalobkyni, aby pfedlozila 1ékatskou zpravu, z niz
bude jednozna¢né vyplyvat, ze v souvislosti s trestnym ¢inem utrpéla tézkou Gjmu na
zdravi dle § 24 odst. 3 zdkona o obétech trestnych &nd. Zalobkyné dne 6. 8. 2021
zalovanému sdélila, ze rozhodné skutecnosti vyplyvaji jiz z predlozenych podkladd, po
lékatich nelze vyzadovat, aby jakkoli kvalifikoval objektivni zdravotni stav. To je tkolem
mj. zalovaného.

Zalovany 3. 9. 2021 o Zadosti rozhodl pod & j. SP-57/2021-ODSK-OTC/14 ve dvou
vyrocich tak, jak bylo uvedeno v avodu tohoto rozsudku. K otazkam, které jsou nyni
pfedmétem sporu, se ze Zalovaného rozhodnuti podava nasledujici. Zalovany z lékatskych
zprav ze dne 24. 2. 2021 a29. 6. 2021 dovodil, ze se sice u zalobkyné rozvinula
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posttraumatickd stresova porucha vyzadujici psychologickou péci, zalobkyné vsak
uvedenou situaci zvladla bez jakékoliv medikace a po celou dobu se prikladné starala o své
déti, v pracovni neschopnosti pro tuto poruchu byla od 24. 8. do 15. 10. 2020. Ke zpravam
od psycholozky Mgr. R. M. uved], ze byla zadatelka opakované upozornéna na skutecnost,
ze tyto listiny nelze povazovat za lékatské zpravy ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o obétech
trestnych ¢inu, nebot tyto nebyly vytvoreny k tomu ptislusnym odbornikem - lékafem
(tj. osobou, ktera spliuje definici lékate dle § 4 odst. 1 zakona ¢ 95/2004 Sb.).
V zadatelkou dolozenych dokladech se pak vyskytuji rozpory ohledné zavaznosti
posttraumatické stresové poruchy. Dle psycholozky Mgr. M. zalobkyné nebyla schopna
doprovazet syna do $kolky a problémy méla i s domacimi linnostmi, které byly
dezorganizované a zabiraly zadatelce vice dasu. Oproti tomu ve vySe zminéné zpravé
MUDr. K. M. ze dne 24. 2. 2021 je uvedeno, ze se zalobkyné po celou dobu prikladné o své
déti starala. Navic i policejni organ danou véc kvalifikoval pouze jako podezieni ze
spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a nikoliv
dle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku.

Zalovany je nazoru, e aby se mohlo jednat o téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. i) zakona, muselo by jit po celé rozhodné obdobi, tj. po dobu delst Sesti
tydnu, o vaznou poruchu zdravi, coz predevsim znamena (na rozdil od ubliZeni na zdravi)
velmi citelnou 4ymu v obvyklém zplsobu zivota poskozeného ve smyslu napt. jeho
upoutani na luzko, neschopnost zatizovani zakladnich potteb, nesamostatnost v tkonech
(zakladni) hygieny a dalsi sebeobsluhy. Takové vazné omezeni v obvyklém zpusobu zivota
ani v souhrnu ani v jednotlivostech vSak z listinnych dukazt (lékatskych zprav)
predlozenych zadatelkou nevyplyva a v této souvislosti je proto bez vyznamu, ze pracovni
neschopnost zadatelky trvala od 24. 8. 2020 do 15. 10. 2020, tedy sedm tydnt, protoze k
tomuto Casovému obdobi nelze v daném pripadé ptiradit kvalitativni hledisko, a sice
zavaznost utrpéné poruchy zdravi, ¢ili intenzitu zavaznosti omezeni v obvyklém zptsobu
zivota.

V dané véci zalovany mél za prokazanou pouze skutecnost, ze v dusledku posttraumatické
stresové poruchy byla zalobkyné vedena v pracovni neschopnosti do 15. 10. 2020.
Nejednalo se vsak o vaznou poruchu zdravi ¢i jiné vazné onemocnéni, nebot ze zpravy od
MUDr. M. ze dne 24. 2. 2021 vyplyva, ze zadatelCin stav nevyzadoval jakoukoliv medikaci
a po celou dobu byla schopna se ptikladné starat o své déti.

Meéstsky soud tivodem konstatuje, ze samotna trestni véc (Gtok neznamého pachatele proti
alobkyni dne 18. 8. 2020 v 8:05 v Ceském T&iné s cilem vytrhnout ji batoh z rukou) pro
podezfeni ze spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku byla na zakladé usneseni policejniho organu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. KRPT-
168895-25/TC-2020-070371, odloZena, nebot konkrétni pachatel trestného ¢nu nebyl
zjistén.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inGt ma pravo na penézitou
pomoc

a) obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi,
b) obét, které byla v dusledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na zdravi,

c) osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodic¢em,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrtelého a soucasné v
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dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemfely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu,

d) obéf trestného cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného ¢inu tyrani svérené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla
nemajetkova Gyma.

V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda zdravotni nasledky zalobkyné po
Gtoku neznamého pachatele 1ze kvalifikovat jako ,prosté“ ublizeni na zdravi nebo jako
tézka yma na zdravi.

»Prostym“ ublizenim na zdravi se podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se pro
Ucely tohoto zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadruje
nejméné po dobu tri tydnt obvykly zptsob zZivota obéti a ktery vyzaduje lékatrského
oSetreni.

Podle § 24 odst. 3 zakona plati, ze tézkou ymou na zdravi se pro ucely tohoto zakona

rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je
tézkou Gymou na zdravi

a) zmrzacen,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromenti Gdu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smysloveho tstroji,

e) poskozeni dilezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucéivé utrapy, nebo

1) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt.

Zalobkyné ve svych podanich k Zalovanému a obdobné i v Zalobé ma za to, Ze spliiuje

podminky tézké Gjmy na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. i) zakona tj. porucha zdravi
trvajici nejméné po dobu 6 tydnda.

Sam zalovany v zalovaném rozhodnuti uznal, ze bylo prokazano, ze v dusledku
posttraumaticke stresové poruchy byla zalobkyné v pracovni neschopnosti od 24. 8. do 15.
10. 2020, tj. v obdobi témér kalendarnich tydnd. Sporuje vsak zavaznost této poruchy
zdravi.

Meéstsky soud v Praze v jiné véci pod sp. zn. 10 A 157/2018 a ve shodé s nim 1 Nejvyssi
spravni soud v nasledujicim potvrzujicim rozsudku ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 10 As 181/2020
- 47, dostupném na www.nssoud.cz, vylozili, ze je na misté, aby se zavaznost poruchy
zdravi hodnotila dle judikatury trestnich soudd; to protoze se jedna o pojem uzivany i
v trestnim zakoniku (srov. § 122 trestniho zakoniku). Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
»0dZné poruchy na zdravi podle pism. i) citovaného ustanoveni nemuseji mit trvalé nasledky ani
byt takové zavaznosti, jako je tomu v pripadé tam vyslovné uvedenych poruch zdravi. Jednd se o
tzv. zbytkovou kategorii, kam spadaji vsechny poruchy zdravi, které trvaji nejméné 6 tydni a
které postiZeny pocituje jako citelnou dymu v obvyklém zpisobu Zivota.“
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Zalovany na jednu stranu témto vychodiskim dostal, kdy? na str. 5 Zalovaného
rozhodnuti povazoval za nezbytné tézkou 4jymu na zdravi piithodné hodnotit jako velmi
citelnou 4jmu v obvyklém zptsobu zZivota po dobu alespon Sesti tydnt. Tuto Gjmu vsak
nepresné poméril optikou obvyklych nasledkt fyzického ublizeni na zdravi (upoutani na
lazko, neschopnost zarizovani zakladnich potreb, nesamostatnost v ukonech zakladni
hygieny a dalsi sebeobsluhy). V projednavané véci jde o 4jmu na dusevnim zdravi a podle
nazoru méstskeho soudu bylo prihodnéjsi vychazet ze zavért judikatury trestnich soudd,
ktera se zabyvala prokazovanim vaznosti posttraumatické stresové poruchy.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017 (uverejnéného pod
¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.) vyplyva, ze za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1)
tr. zakoniku je treba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického,
ale 1dusevniho, popt. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni (srov. rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CSR ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80, uverejnéné pod & 9/1981 Sb.
rozh. tr., arozsudek Nejvyssitho soudu CSR ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82,
uverejnény pod ¢.51/1983 Sb. rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy
povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpusob zivota
poskozeného nejméné po dobu sesti tydnu. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnénti
predevsim znamena velmi citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného, must
byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji del$i dobu, avsak i svou povahou
prekazeji obvinénému v jeho povolani a v obvyklém zptsobu zivota, do néhoz mu vazné
zasahuji tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si
obvyklym zplsobem své zivotni potreby a usporadat své socialni poméry. Pokud jde o
vznik posttraumatické stresové poruchy, ta muze u poskozeného v ruzné intenzité
pretrvavat po relativné dlouhou dobu, av$ak o tézkou Ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku se muze jednat jen v pripadé, ze tato psychicka porucha se po delsi
dobu (. obecné alespon kolem Sesti tydnt) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento
zakonny znak plyne z navéty § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz musi jit o vaznou
poruchu zdravi srovnatelnou s jinymi vaznymi poruchami zdravi (nebo vaznymi
onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach tohoto zakonného ustanoveni, jako
je napr. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, mucivé utrapy, poskozeni
dulezitého organu apod. (srov. primérené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.
2016, sp. zn. 2 To 107/2016).

Lékatska zprava MUDr. J. V. ze dne 18. 8. 2020 - chirurgicka ambulance charakterizuje
bezprostredni fyzické nasledky Gtoku - podvrtnuti a natazeni zapésti (zpisobené obranou
zalobkyné). Ze zpravy lékaite MUDr. N. ze dne 29. 6. 2021 vyplyva, ze ve dnech 24. 8. az
do 15. 10. 2020 byla zalobkyné v docasné pracovni neschopnosti z divodu posttraumatické
stresové poruchy s tim, ze 1écba u klinického psychologa pokracuje doposud.

Zprava z psychologického vysetfeni Mgr. R. M. ze dne 19. 11. 2020 shrnuje prubéh 1écby
possttraumatické stresové poruchy. Zalobkyné vyhledala tuto odbornou pomoc v srpnu
2020, Gtok zhorsil jeji adaptivni chovani v béznych zivotnich situacich. Zprava uvadi, ze
zalobkyné prisla ve stavu zGzeného prozivani, neschopnosti introspekce, retrospekce,
dominovaly zautomatizované konstrukty a regresivni tendence, omezeni samostatnosti,
letna omezeni v jednani az obsedantni symptomatologie a flashbacky. Pro zpracovani
traumatu byla zalobkyni doporucena psychoterapie, kam byla zalobkyné zafazena od zari
2020, za Glelem mj. zvyseni adaptivniho chovani - béZnym cinnostem, samostatnosti, péce
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o déti, praceschopnosti. V okamzik vyhotoveni zpravy byla pacientka stale v terapii,
nékteré oblasti se zlepsily, a¢ nebyly stabilizovany, nékteré bylo treba jesté prekonat.

Zprava z psychologického vysetreni Mgr. R. M. ze dne 3. 2. 2021 shrnuje dalsi prabéh
psychoterapie a zhodnocuje aktualni stav zalobkyné. Konstatuje, ze zalobkyné je stale
v systematické psychoterapii. Do fijna 2020 byl stav zalobkyné tézky - nebyla schopna
dochazet do prace, doprovazet syna do skolky, domaci {innosti zaberou vice lasu, jsou

dezorganizované, mimo domov se pohybuje s doprovodem pratel a dcery. Snazi se sama
zvladat Gzkostné stavy azabrzdéni v riznych kazdodennich cinnostech. Stale vsak
dominuje zavislost na okoli. Od fijna 2020 se zacina stav zlepsovat. Stile je nutna
psychoterapeuticka podpora a podpora okoli. Nyni je v Caste¢né zlepseném stavu,
s podporou vykonava zakladni zivotni povinnosti - starat se o rodinu a pracovat, déti hraji
stabilizujici roli. Od traumatické udalosti miva sny, vyvolavajici zvyseny strach o sebe, o
to, zda si poradi v zivoté a o budoucnost. Objevuji se flashbacky. Zprava konstatuje tézké
postizeni adaptivnich funkci ca 2,5 mésice po traumatu, posttraumaticky syndrom stale
pokracuje se zmirnénymi priznaky pfi psychoterapeutické podpore.

Zprava MUDr. K. M. ze dne 24. 2. 2021, praktické 1ékarky, shrnuje stav zdravotniho stavu
zalobkyné - po Gtoku zranéni hodnoceno jako podvrtauti levé ruky, po prepadeni rozvoj
posttraumatické stresové poruchy, byla vedena v pracovni neschopnosti, nutna
psychologicka péce, situaci zvladla bez medikace, vzhledem k osobnosti zalobkyné
postupné zlepSovani psychického stavu. Béhem pracovni neschopnosti dochazela na
kontroly, dodrzovala lé¢ebné postupy, prfikladné se starala o déti, stav se postupné
zlepSoval, nyni stabilizovany. Nadale probiha psychologicka péce s pravidelnym sezenim,
dochazi do prace.

Zalovany v Hzen{ a nyni pred soudem proti zpravam Mgr. M. namit, Ze je nevyhotovil
1ékar. Méstsky soud v této souvislosti uvadi, ze podle § 31 odst. 1 pism. b) a d) zakona o
obétech trestnych ¢int plati, ze zadatel je povinen k zadosti o penézitou pomoc obecné
pripojit ty doklady, které ma obét k dispozici a které mohou dokazat tdaje o skodé nebo o
nemajetkové Gymé vzniklé v dusledku trestného ¢inu a o jejim rozsahu, poptipadé o
rozsahu, v jakém jiz skoda nebo nemajetkova Gjma byla nahrazena, a o dkonech, které
obét ucinila k vymahani nahrady skody nebo nemajetkové (ymy. Rozsah podkladuy,
kterymi mohou byt tyto skutelnosti prokazany, pak zakon o obétech trestnych cint
neomezuje. Mize jim byt tedy kazdy relevantni podklad.

Je pravdou, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int k prokazani skody
na zdravi vyzaduje lékafskou zpravu. Podle nazoru méstského soudu se vsak jedna o
nevhodné p¥sny a formalisticky pozadavek. Ulelem ustanoveni § 31 odst. 3 zikona o
obétech trestnych ¢intt nepochybné ma byt pfedevsim to, aby zadatel k zadosti predlozil
podklad, ze kterého vyplyva odborné posouzeni Skody na zdravi. Méstsky soud
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 2 As 334/2019 -
36 k rozsahu Setfeni nezbytnych skutkovych okolnosti tykajicich se naroku na penézitou
pomoc vylozil, ze ,trebaze se nepredpoklida, Ze [ministerstvo, pozn. méstského soudu] povede
vlastni rozsablé Setveni, plati pro néj, stejné jako pro jiné spravni organy, zdsada materidlni
pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Podle ni je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iitkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zdakona, mj. tak ¢ini v rozsabu své pravomoci k iicelu,
k némuz mu zakon tuto pravomoc svéril.
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Pfi hodnoceni podkladu je pak vzhledem k Gcelu zakona o obétech penézité pomoci (napt.
zasada wvstficnosti dle § 3 odst. 2 zikona o obétech trestnych {ind) nezbytné
v pochybnostech vychazet ve prospéch obéti (odst. 31 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 2 As 334/2019 - 36). I v jiném rozsudku ze dne 29. 1. 2019,
¢. .9 As 423/2018 - 29 Nejvysst spravai soud zdiraznil, ze smyslem zdkona o obétech
trestnych ¢inti ma byt zlepseni postaveni obéti.

Podle nazoru méstského soudu by tak stejné dobre skodu na zdravi mohly mimo lékatrskou
zpravu prokazat téz jiné podklady, ze kterych by o Gjmé na zdravi vyplyvala nepochybna
a vérohodna skutkova zjisténi.

V projednavané véci je Skodou na zdravi vazna psychicka Gjma vznikla v dusledku
trestného ¢inu. Zalobkyné prokazovala pribéh 1é¢by a nasledky na zdravi 1éka¥skymi
zpravami a taktéz zpravami specialistky v oblasti psychologie a psychoterapie Mgr. R. M..
Sluzby v této oblasti jsou pritom povazovany za zdravotni sluzby dle § 44c odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v pripadé obéti dle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestného ¢inu jsou dokonce naklady na odbornou psychoterapii
uznavany jako Ucel penézité pomoci. Podle nazoru méstského soudu Mgr. R. M.
poskytovala zalobkyné v projednavané véci zdravotni sluzby jako klinicky psycholog a
vénovala se systematicky jeji psychoterapii. Podle nazoru méstského soudu jsou proto jejt
zpravy zcela relevantni, pochazeji od odbornika v dané oblasti, sviyj Gcel pro posouzeni
skody na zdravi splruji. Ostatné taktéz zalovany, kromé vytky, ze se nejedna o zpravy od
léekate ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢.95/2004 Sb., odbornou erudici Mgr. M.
nezpochybnil asam jeji zpravy stavél do rozporu sjinymi podklady na podporu svych
Gvah, ze zalobkyné neutrpéla posttraumatickou stresovou poruchu v takovém rozsahu, aby
ji bylo mozno kvalifikovat jako tézkou Gjmu na zdravi.

Vsechny podklady pak ve vzajemnych souvislostech podle nazoru méstského soudu
ucelené a bezrozporné vypovidaji o zdravotnich nasledcich utoku na zalobkyni. Prisné
vzato - 2 zpravy od lékara (MUDr. N. a MUDr. K. M.) potvrzuji diagnézu zpusobenou
Gtokem - Gjmu na dusevnim zdravi zalobkyné, ktera si vyzadala pracovni neschopnost
a psychoterapeutickou léc¢bu. Pribéh samotneé lécby pak potvrzuji zpravy Mgr. R. M.

Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, ze zalobkyné sice bezprostredné po utoku
utrpéla podvrtnuti zapésti, nicméné jesté v srpnu 2020 vyhledala odbornou psychologickou
pomoc a pro akutni zavazné psychické problémy musela absolvovat 7 tydnt v docdasné
pracovni neschopnosti. Pravé do obdobi fijna 2020, kam spada i zavér obdobi pracovni
neschopnosti, charakterizuje Mgr. M. jako obdobi s nejtéZsim stavem zalobkyné a ve
zpravé ze dne 3. 2. 2021 konstatuje, ze tézké postizeni adaptivnich funkci nasledkem
traumatu pretrvavalo 2,5 mésice (fj. ca 10 tydnG pozn. méstského soudu). To se sice
postupné zlepsovalo, nicméné nasledky jesté pretrvavaly minimalné do 3. 2. 2021, a
koncem cervna 2021 stale zalobkyné v psychoterapii pokracovala. Akutni potfebu
psychologické péle potvrzuje i zprava praktické lékatky MUDr. M., to, ze docasna
pracovni neschopnost byla vyvolena potfebou Celit posttraumatické stresové poruse,
potvrzuje zprava MUDr. N. ze dne 29. 6. 2021.

Z podkladt tak vyplyva, Ze posttraumaticka stresova porucha jako nasledek Gtoku v rtizné
intenzité trvala u zalobkyné od srpna 2020 minimalné do tnora 2021 s tim, ze nejakutnéjsi
obdobi bylo obdobi pracovni neschopnosti (24. 8. - 15. 10. 2020, tj. téméf 7 kalendainich
tydnd) az 2.5 mésice po traumatu (ca 10 tydnd), poté nastavalo zlepseni, aby v tnoru 2021
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byla zalobkyné alespon ve stabilizovaném stavu. To, ze zalobkyné situaci zvladla bez
medikace a béhem pracovni neschopnosti dodrzovala lé¢ebné postupy, chodila na kontroly
a prikladné se starala o déti, nijak nepopira zavaznost tehdejsich potizi zalobkyné.
Psychologické vysetfeni totiz uvadi, ze zalobkyné byla schopna se postarat o déti, ty
ostatné hraly i stabilizujici lohu. Popsany stav zalobkyné vsak spodival v tom, ze mj.
domaci ¢innosti zabraly vice ¢asu, byly dezorganizované, zalobkyné potfebovala i podporu
blizkych a méla radu dalSich potizi, které se projevovaly - souhrnné feCeno - ve snizené
adaptivité pii béZnych ¢innostech. Zalobkyné tyto dinnosti byla sice schopna zvladat,
v disledku posttraumatickeé stresové poruchy vsak s vyraznymi obtizemi a to po vyrazné
delsi dobu nez 6 tydnu - spise nékolik mésica.

Na véci nic neméni ani to, ze policejni organ odlozil samotnou trestni véc pro podezreni ze
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku (,prostd loupez®) a
nikoliv dle §173 odst. 2 trestniho zakoniku / pism. b) cit. ustanoveni obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu s ucinkem zpusobeni tézké ujmy na zdravi/. Z obsahu
usneseni o odlozeni véci totiz vyplyva, ze policejni organ véc odlozil, nebot nezjistil
pachatele Gtoku. Dalsimi okolnostmi, tj. 1 zavaznosti Ujmy na zdravi zalobkyné, se v danou
chvili nezabyval, uvadéna pravni kvalifikace skutku v usnesena tak nema zasadni
vypovidajici hodnotu o zavaznosti 4jmy na zdravi zalobkyné.

Méstsky soud celkové shledal, ze posttraumaticka stresova porucha u zalobkyné
predstavovala citelnou Gjmu v jejim obvyklém zpusobu zivota, do néhoz vazné minimalné
v obdobi pracovni neschopnosti 24. 8. - 15. 10. 2020 zasahla tak, ze se nemohla projevovat
a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptsobem své zivotni potreby a
usporadat své socialni poméry. Podklady spravniho spisu ucelené a spolehlivé prokazuji, ze
psychické nasledky utoku neznamého pachatele trvaly déle nez 6 tydnu, byly velmi
citelného charakteru, lze je tedy kvalifikovat jako poruchu zdravi trvajici nejméné po dobu
6 tydnt ve smyslu § 24 odst. 3 pism. 1) zakona o obétech trestnych ¢ina

IV.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci 4ymy na zdravi zalobkyné, jak ji posoudil
zalovany. Jelikoz je soud nazoru, ze tuto 4ymu lze kvalifikovat jen jako tézkou Gjmu na
zdravi, tj. poruchu zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnu ve smyslu § 24 odst. 3 pism. 1)
zakona o obétech trestnych ¢int a nikoliv jako ublizeni na zdravi dle § 24 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢&ind, neobstoji ani jeden z vyrokd napadeného rozhodnuti. Zalobu
shledal dvodnou (§ 78 odst. 1 s. f. s), zalované rozhodnuti zrusil v obou vyrocich a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem méstského
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. 5.)

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné je véci osvobozena od placeni soudniho poplatku /§ 11 odst. 2 pism. 1 zékona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich/. Naklady tizeni zalobkyné tak predstavuje odména
za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist - tj. prevzeti zastoupeni a 2x pisemné podani k véci samé - zaloby ze dne 3. 11.
2021 a replika ze dne 6. 1. 2022] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden kon, celkem 9.300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za sedm tkond
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v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 Ké (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 10.200 K¢
celkem. Zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se s ohledem na
§ 57 odst. 2 soudniho radu spravniho nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani - o 21
% z Castky 10.200 K¢, tj. 0 2.142 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢ini 12.342 K¢ (10.200 +

2.142 K¢). K nahradé naklada tizeni poté soud stanovil pfiméfenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze  25. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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