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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. L. H., IC X
sidlem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti: Synthon, s.r.o., IC 26158485
sidlem Brnénska 597/32, 678 01 Blansko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. MZP/2021/560/916,
sp. zn. ZN/MZP/2021/560/143

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 8. 2021 dorudenou zdej$imu soudu dne 31. 8. 2021 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢ 5. MZP/2021/560/916,
sp. zn. ZN/MZP/2021/560/143 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti vydané Krajskym tGradem Jihomoravského kraje,
odborem zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky Grad“ ¢i ,prvostupniovy organ®) dne 23. 2.
2021, & j. JMK 28175/2021, sp. zn. SJMK 175296/2020 OZP/Sich (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského Gfadu vyhotovené dne 14. 5. 2015,
& j. JMK 60086/2015, sp. zn. SJMK 36976/2015 OZP/Sich (dale jen ,rozhodnuti o
souhlasu®) a udélen souhlas k provozovani zatizeni ke sbéru odpadt umisténého na adrese
Brnénska 597/32, 678 17 Blansko na pozemcich p. ¢. st. X a XA, k. 4. B. (dale jen ,zarizeni
ke sbéru odpadu”“ nebo ,zarizeni) dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpadech®),
spolecnosti Kaiser servis, spol. s r.o., IC 26274906, sidlem Bezrudova 608/36, 678 01
Blansko (dale jen ,spole¢nost Kaiser®).

Rozhodnutim o souhlasu byl zalobci udélen souhlas k provozovani zatizeni ke sbéru
odpadt a souhlas s provoznim radem tohoto zafizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, a
to do 31.7.2021.

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany
neumoznil zalobci se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti pred jeho vydanim dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Zalobce se neztotoznuje s odivodnénim zalovaného, ktery dle vyjadreni postupoval
v souladu se zasadou procesni ekonomie spravntho fizeni a na zakladé domnéni shody
% 4 o 4 4 v/ 4 ~ % 4 o v/ 4 4 /7.7 v M
Ucastniku spravniho fizeni. Zalobce shodu udastnika fizeni vyvraci a namita, ze mezi
Glastniky nebyla Zadna, byt jen elementarni dohoda, kterd by postupu ve shodé
nasvédéovala. Zalobce se svého prava na vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti zadnym
zptsobem nevzdal. Prvostupriové rozhodnuti bylo vidi zalobci prvanim udinénym dtkonem
v . v. .V 7/ 4 4 4 A v 4
ve véci. Pro upusténi od ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu nebyly splnény podminky
a tim bylo spravni fizeni zatizeno zavaznou procesni vadou. Zalovany toto poruseni prava
i / ’ . \4 v /7 V7 4 7V 4 4
na spravedlivy proces dale prohloubil, kdyz prvostupriové fizeni zatizené procesni vadou
Ve , VA . ~ , Ve o v . . ,
nezrusil, nybrz jej potvrdil. Zalovany tak ¢inil lehkomyslné a v rozporu s principem dobré
spravy, nebot se dle zaloby nezabyval prezkumem zikonnosti a spravnosti. V disledku
tohoto pochybeni spravni organy postupovaly v tizeni na zakladé nelplné zjisténého
skutkového stavu.

Dale zalobce napada rozpor idajti v systémech Integrovaného systému plnéni ohlasovacich
povinnosti (dale jen ,ISPOP*) a Informacniho systému odpadového hospodatstvi (dale jen
LISOH®). Krajsky tfad si pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti neovéfil, zda
k zalobcem provozovanému zafizeni neexistuji jina uzivaci prava, ackoliv mu tyto
skutednosti mély byt znamy. Nespravné tak konstatoval zanik zalobcova uzivaciho prava a
tim vzniklou zménu podminek rozhodnych pro udéleni souhlasu k provozovani zatizeni
ke dni 1. 12. 2020 spoletnosti Kaiser. Zalovany pochybil, pokud uznal nespravnost
skutkového zjisténi krajského dfadu, av$ak navzdory tomu se s prvostupnovym
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rozhodnutim ztotoznil a vadu oznadil s ohledem na spravnost rozhodnuti za irelevantni.
V disledku takto chybné zjisténého skutkového stavu byl porusen vefejny zajem, nebot
prvostupniové rozhodnuti se stalo podkladem pro zapsani chybnych ddaji do ISOH.
Soucasné se vlivem zapisu chybnych (daju zalobce jevi jako osoba, ktera nebyla opravnéna
ptijimat odpady od ptvodce odpada (osoba zlcastnéna na rizeni), tudiz zalobce zdanlivé
spachal prestupek dle § 66 odst. 3 pism. c¢) zakona o odpadech. Postup zalovaného jej
vystavil nebezpedi vzniku potencialnich nakladt spojenych s kontrolou ¢i hrazeni pokuty.
Zalobce také namitd zasah do préva na soukromi, nebof chybné uvedené tdaje v ISOH
mohly poskodit zalobcovu dobrou povést a jméno.

III. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Podanim ze dne 22. 10. 2021 tato osoba oznamila, ze v fizeni hodla uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 5. 11. 2021. Setrval na svém
napadeném rozhodnuti ve véci zamitnuti odvolani zalobce. Ulelem fizeni vedeného
krajskym uradem bylo zajistit ve véci plynuly prechod prava provozovat zatizeni.

Dale uvedl, ze zalobce sam ohlasil ukonceni provozu zatizeni v systému ISPOP podle § 39
odst. 3 zakona o odpadech ke dni 31. 12. 2020, protoze jiz nemél zijem jej nadale do
budoucna provozovat. Dalsi vedeni fizeni v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by

v v 7. 4 4 4 A4 / i v 4
proto nemélo na uplatnéni jeho prav dle odvolactho organu zadny vliv. Pro ukonceni
provozu zarizeni ze strany zalobce ani pro vydani napadeného rozhodnuti neni podstatne,
zda k ukonéeni pravniho vztahu k provozovné doslo ke dni 1. 12. 2020, nebo az ke dni 31.
12. 2020. Prvostupnové rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 23. 2. 2021 a prava a povinnosti
/ Vv 4 o V/ 4 v . v/ \4 4 4 . v 4 Ve
Ucastniku fizeni nemohlo zmeénit drive, nez nabylo pravni moci. Vada v urdeni okamziku
ukonceni uzivactho prava zalobce k zarizeni nezpusobila nezakonnost ani nespravnost
tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o datum ukoncleni pravniho vztahu k provozovné, zalovany poukazal na
vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na tizeni k odvolani, v némz tato osoba uvedla trvani pravniho
vztahu do 31. 12. 2020. S ohledem na procesni navrh zalobce v priubéhu fizeni krajsky tfad
nemohl opravit tuto vadu formou autoremedury. Nicméné zména okamziku zaniku
pravniho vztahu na 31. 12. 2020 by neméla na spravnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv. Nadto krajsky Grad provedl dne 4. 11. 2021 zménu 4daji v systému ISOH tak, aby
byl zalobce uveden jako provozovatel zafizeni
az do dne 31. 12. 2020.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce nemusel véc fesit podanim zaloby, nybrz
v 7 . ) /v . , . ’ . .
upozornénim krajského dfadu na nedostatek v jim spravované elektronicke evidenci.
Domniva se, ze sankce za prestupek dle zikona o odpadech by zalobci nehrozila, nebot by
v pripadé zahajeni fizeni
o prestupku prokazal, Zze vuvedeném obdobi provozovatelem =zafizeni byl, vcetné
. 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v 4 4 v M
sjednaného uzivactho prava. Zasah do prava na soukromi a poskozeni dobré povésti
povazuje za mylnou konstrukci, nebot jedina osoba, ktera by mohla pfebirani odpadt do
v/ /7 Vv M M .. . /v v 4 v/ 4
zafizeni zalobcem v prosinci 2020 zjistit, byla osoba z(c¢astnéna na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Replika zalobce

Zalobce se k vyjadreni Zalovaného vyjadtil replikou ze dne 15. 2. 2022. Znovu poukézal na
procesni pochybeni krajského Gradu v prabéhu fizeni, jakoz i1 na pravopisné chyby ve
vyjadfeni zalovaného.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa
(§ 75 odst. 1 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl,
aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. t. s.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda postup krajského Gradu a zalovaného
byl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, a tim bylo poruseno zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Dale je mezi stranami sporné to, zda do verejnych subjektivnich prav
zalobce zasahl rozpor verejné dostupnych informaci se skutecnosti.

VI. A Poruseni prava na spravedlivy proces

Soud se zabyval nejprve namitkou poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces, nebot
by se jednalo o zavaznou vadu, ktera by porusovala princip pravaniho statu, zakotveného
v&. 1 Ustavy Ceské republiky, a priva na soudni ochranu a soudni prezkum,
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namital, Ye prvostupfiovy orgin mu neumoznil vyjadfit se pred vydinim
rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, nebot nebyl vyzvan k vyjadrent, na které by mél
dle § 36 odst. 3 spravniho radu pravo.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti k véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. To se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladtim rozhodnuti vzdal.

Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je zikonnym promitnutim prava na
spravedlivy proces, které je garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
né¢hoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritaht a
vjeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Z tohoto
dtivodu je upteni tohoto prava spravnim organem vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 6 As 73/2015-40). Judikatura spravnich soudd
ovéem pripousti, ze ne kazda zjiSténa vada spravniho fizeni musi automaticky vést ke
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Proto nestadi uplatiovat pouze poruseni svych
procesnich prav v predchazejicim fizeni, nybrz je tfeba 1 zkoumat, zda mohl byt
v diisledku tohoto poruseni procesnich prav zalobce zkracen na svych hmotnych pravech.
Dutvodnost zaloby tak muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢i ze dne 18.
3.2004, & . 6 A 51/2001-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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17. Ze spravniho spisu lze pfipomenout, ze zalobce plnil svou oznamovaci povinnost dle § 39

18.

19.

odst. 3 zakona o odpadech a ohlasil na svém aétu v systému ISPOP ukonceni provozu
zatizeni ke dni 31. 12. 2020. Soucasné spole¢nost Kaiser pozadala dne 29. 12. 2020 o udélent
souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozovani zafizeni ke sbéru odpadu a
souhlasu s jeho provoznim radem. Krajsky tfad prvostupriovym rozhodnutim této zadosti
vyhovél, spole¢nosti Kaiser ve vyroku II tohoto rozhodnuti souhlasy udélil a ve vyroku I

Ve v 4 v v 4 v/ 4 / v v i
zrusil predchozi souhlas s provozem predmétného zatizeni, ktery byl udélen zalobci
v rozhodnuti o souhlasu. V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti krajsky urad uvedl,
na zakladé predlozené smlouvy o prevzeti odpadu a provadéni ekologickych sluzeb
uzavrené mezi osobou z(castnénou na rizeni a spolecnosti Kaiser, pocatek poskytovani
sluzeb ode dne 1. 12. 2020, k tomuto dni tak dle krajského tradu doslo k prevodu

v/ 4 4 v/ 4 v v 4 v o v 4 4

uzivactho prava k zafizeni. Soucasné tim byl naplnén divod pro zruseni rozhodnuti o
souhlasu. Jelikoz udéleni nového souhlasu a zruseni toho ptivodniho se tykaly stejné véci
(jJde o prevod prava provozovat uvedené zarizeni podle zakona o odpadech), vedl krajsky
Urad o téchto Gkonech spolecné fizeni dle § 140 spravniho fadu. Zalobce jako puvodniho
provozovatele pokladal za dalstho tcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Vzhledem k tomu, ze z dolozenych podkladu je ztejmy postup tcastnikt ve véci predmeétu

4 4 v/ 4 v M M / / vV /. / 4 .
spravniho ftizeni ve shodé, upustil krajsky wrad vzajmu zasady procesni ekonomie
spravniho fizeni od zasilani oznameni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, procez vydal
prvostupniové rozhodnuti. Obsahové obdobné odvolani jako nyni projednavany zalobni
navrh zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti krajského
/ V. M o v 4 4 4 \4 / 4 / / M
Gradu potvrdil. V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval nespravny udaj
tykajici se zmény podminek rozhodnych pro souhlas s provozovanim zatizeni uvedeny
krajskym Gfadem v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti (1. 12. 2020), nicméné tuto
chybu v odivodnéni napravil a konstatoval, ze ke zméné podminek rozhodnych pro
souhlas s provozovanim zarizeni doslo az dne 1. 1. 2021. Soulasné nebylo dle né;
podstatné, zda k prevodu uzivactho prava k zafizeni doslo dne 1. 12. 2020 nebo az dne 31.
12. 2020.

Vyse rekapitulovany zavér o postupu Gcastnikd tizeni ve shodé, v disledku cehoz krajsky
Grad nepostupoval dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobce napada.

Krajsky soud vsak tvrzenim zalobce neptisvédcil, nebot na zdkladé rekapitulovaného
o v /7 4 v/ 4 i v \4 . 4 .
prubéhu spravniho fizeni lze dovodit, ze zalobce plnil svou oznamovaci povinnost dle
zakona o odpadech, pticemz oznamoval ukonceni provozu zarizeni ke dni 31. 12. 2020,
soucasné jeho nastupce v provozovani zatizeni spolecnost Kaiser pozadal o udéleni
souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozovani tohoto zafizeni. Postup obou
subjektu tak byl fakticky ve shodé, procez krajsky Grad logicky vedl jedno spravni fizeni,
. \4 / 4 v 4 4 /7 . .
jehoz vysledkem bylo vydané prvostuprniové rozhodnuti. Za této situace je pak
pochopitelné, ze oba Gdéastniky nevyzyval k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, nebot
vysledek fizeni projeveny v prvostupriovém rozhodnuti odpovidal tomu, co zalobce i
spolecnost Kaiser ve svych podanich projevovali. Nadto i za situace, kdy by krajsky Grad a
nasledné zalovany byli povinni postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nejednalo by se
4 /4 v . 4 4 vV /4 4
o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
nebot jejich zavér by byl shodny. Jiz na tomto misté je nutné upozornit i na to, zZe
z uvedené rekapitulace plynouci vada stran zmény podminek rozhodnych pro souhlas
s provozovanim zarizeni (krajskym ufadem chybné uvedené datum 1. 12. 2020 namisto
spravného 1. 1. 2021) nebylo uvedeno ve vyroku predmétnych rozhodnuti, nybrz toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které bylo nasledné zalovanym v oduvodnéni

4 4 i 4 Ve Ve 4 4 v /4 v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti korigovano. Soud pfitom pripomina, ze zavaznou Casti spravniho
rozhodnuti je vyrokova ¢ast, nikoliv jeho odtvodnéni. Pravé vyrokova ¢ast spravniho
rozhodnuti je pravné zavazna, vykonatelna a proti ni lze smérovat opravné prostredky
podle § 82 odst. 1 spravniho radu.

K samotnému spojeni véci zdejsi soud doplnuje, ze dle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze

spravni organ na pozadani Ucastnika nebo z moci Gredni usnesenim spojit ruzna fizent,

k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji

/ 4 / v /V 4 o 4 71 v . / Vv v/ 4

anebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana
4 4 v / /- o / V 4 o 4 v M 4 4

prav nebo opravnénych zajma ucastnikta. Na zakladé citovaného ustanoveni tak lze

dovodit, ze pro spojeni véci neni nutna dohoda mezi Gcastniky fizeni, pokud se fizeni tyka
M / v v i / vV 4 Ve 4 M 4 o / v/ 4

stejného predmétu a soud z moci Uredni pristoupi ke spojeni rtznych fizeni. Soud

neshledal na tomto postupu krajského Gradu rozpor s platnou pravni tpravou. Nadto lze

odkazat na zasadu hospodarnosti spravniho tizeni zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho radu,

4 v A% M 4 VO M /. IV Vv Ve i
na zakladé niz ke spojeni véci krajsky urad rovnéz pristoupil.

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze krajsky tfad pochybil tim, ze uvedl nespravné
datum zmény podminek rozhodnych pro souhlas s provozovanim zafizeni (1. 12. 2020).
Na tuto chybu vSak reagoval jiz zZalovany a tuto napravil, kdyz konstatoval, ze ve
skuteénosti doslo ke zméné podminek rozhodnych pro souhlas s provozovanim zatizeni az
ke dni 1. 1. 2021. V této souvislosti krajsky soud poukazuje napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, dle néhoz v ramci
soudntho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organa I a II. stupné jeden celek, v
dusledku ¢ehoz muze odvolaci spravni organ napravit pripadna pochybeni a nepresnosti
organu L. stupné. Odvolaci organ tak muze zménit jak vyrokovou ¢ast rozhodnuti, tak
odavodnéni rozhodnuti. Dle pfislusné judikatury muze odvolaci spravni organ odstranit
vady odivodnéni rozhodnuti organu I. stupné doplnénim oduavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti v ¢asti svého odivodnéni. Muze tak postupovat v piipadé, ze vyrokova ¢ast
prvostupriového rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a vécnou spravnosti, avsak
odivodnéni obsahuje uréité rozpory, které lze odstranit pomoci podkladd obsazenych ve
spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads
134/2012-47). Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze se zalovany nedopustil
postupu v rozporu s principem dobré spravy. Neni pravdou, ze by postupoval
lehkomyslné a pouze formalné posoudil prvostupriové rozhodnuti. Naopak zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti opravil chyby a rozporna tvrzeni krajského dfadu.
Pokud se zalovany nezabyval zménou vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti, nelze
mu toto vytykat, nebot vyrokova ¢ast nebyla v rozporu s pfisluSnymi pravnimi predpisy
ani zjisténym skutkovym stavem. Za duvodnou proto soud neshledal ani namitku o
postupu zalovaného v rozporu s principem dobré spravy, jakoz i tvrzeni o liknavosti jeho
postupu.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu zdejsi soud uvadi, ze ptipadné zruseni napadeného
rozhodnuti a pokralovani ve spravnim ftizeni by nevedlo k jakémukoliv jinému zavéru,
nez ktery byl pfijat v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti. Spravni organy by
s ohledem na oznameni samotného zalobce o ukondeni provozovani zafizeni nemohly
dospét k jinému zavéru, nez mu ptvodni rozhodnuti o souhlasu zrusit, jak ostatné udinil
krajsky Grad ve vyroku I prvostupriového rozhodnuti.
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VI. B Rozpor iidaji v elektronickych systémech se skutecnosti

Zalobce namita, e vlivem chybné zji$téného skutkového stavu (ohledné ukondeni
uzivactho prava zalobce k provozovani zatizeni) byl porusen vetejny zajem, nebot
prvostupniové rozhodnuti se stalo podkladem pro zapsani chybnych adaji do ISOH.
Nicmeéné k tomu zdej$i soud poznamenava, ze zalobce sam o sobé neni subjektem, ktery
by byl opravnén hajit verejny zajem. K otazce spravnosti evidence v systému ISOH soud
dodava, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na zménu daji v systému ISOH
(zalobce je aktualné v tomto systému uveden jako provozovatel zafizeni az do dne 31. 12.
2020). Zalobce ve své replice ze dne 15. 2. 2022 nijak nerozporuje, Ze jiz doslo k opravé této
chyby vsystému ISOH. Na podkladé vyjadfeni obou stran je zfejmé, ze zalobcem
namitany rozpor mezi evidenci v elektronickém systému ISOH a skutecnosti byl
napraven.

Dale soud pfipomina, ze samotny pojem ,vefejny zajem® patri k neurditym pravnim
pojmum. Zavisi vzdy na posouzeni spravaiho organu ¢i soudu v kazdém jednotlivém
v/ v v o / /. M J' M M /N M v - /
ptipadé, zda se o verejny zajem jedna ¢i nikoli. Jak plyne z relevantni judikatury, vetejny
zajem je zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejraznéjsich
partikularnich zajmu, zvazeni vSech podkladu a pfipominek. Nasledné je vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované véci a je presvédcivé odlisSen od zajmu
soukromého ¢i kolektivniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2012, ¢. j. 6 As 65/2012-161, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04). V dané véci pritom soud nedospél k zavéru, ze by napadenym a jemu
v 4 <’/ vV / 4 v v 4 Vo 4 /. Ve /4
predchazejicim prvostupriovym rozhodnutim doslo k poruseni verejného zajmu. Pri této
4 Ve 4 4 v M / / Vv / / / . v v
Gvaze soud znovu pripomina, ze krajskym aradem uvedeny chybny Gdaj ohledné zmény
podminek rozhodnych pro souhlas sprovozovanim zafizeni zalovany napravil
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud byl tento chybny daj zaveden rovnéz do
elektronického systému ISOH, jednalo se o pochybeni, které bylo napraveno (viz
4 v /7 vV 4 Ve N4 M 2 . /4 v 4 v
vyjadfeni zalovaného a na néj navazujici replika zalobce), nicméné v této chybé nelze
shledat a priori poruSeni verejného zajmu. Souvisejici zalobni namitka je proto nedivodna.

Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se jeho Gdajného postaveni pachatele prestupku,
je nutno poukazat na to, Ze tyto uvahy zalobce jsou v roviné hypotetické, nebot nikterak
neuvadi, ze by s nim bylo skutecné vedeno prestupkové fizeni. Za této situace se soud blize
touto namitkou nezabyval, nebof neni opravnén spekulovat o vSech hypotetickych
moznostech, které mohou nastat v disledku uréité chyby spravniho organu, nybrz mize
prezkoumévat toliko situace, které skute¢né nastanou. Zalobce sice uvadi, e jej postup
zalovaného vystavil nebezpei vzniku potencialnich nakladG spojenych s kontrolou ¢i
hrazeni pokuty, nicméné soud by byl opravnén prezkoumavat az skutecné to, pokud by
k takové kontrole ¢i hrazeni pokuty doslo. Pouze na okraj soud odkazuje na argumentaci
zalovaného v jeho vyjadreni ohledné toho, ze by zalobce byl schopen prokazat uzivaci titul
k provozovani zafizeni az do 31. 12. 2020.

K namitce zalobce, dle které bylo uvedenim chybného zaznamu zasazeno do prava na
soukromi, nebot chybné uvedené tdaje v ISOH mohly poskodit Zalobcovu dobrou povést
a jméno, krajsky soud poukazuje na to, ze tvrzeni zalobce se zde rovnéz nachazi
v hypotetické roviné, nebot tvrdi, ze chybné daje ,by mohly“ poskodit dobrou povést a
jméno. Nijak vSak neuvadi, ze k tomu skuteéné doslo. Pokud by tato situace nastala,
zalobce disponuje pravnimi prostfedky ochrany, jimiz by se mohl domahat nahrady za
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poskozeni své dobré povésti ¢i jmeéna, timto prostfedkem vsak neni zaloba proti
napadenému rozhodnuti prezkoumavana soudem ve spravnim soudnictvi.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v / V v / v/ 4 Ve
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava. Osobé zic¢astnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, proto ji zadné pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5
véta prvais. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 V4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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