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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. K.,
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1524/2019-160-SPR/3,

takto :

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1524/2019-160-SPR/3, se zru$uje a

4 ans / v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni organ 1. stupné”) ze dne 19. 11.
2018, ¢.j. MHMP 1875889/2018/Kov, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen “zakon o silniénim provozu”) a mu byla ulozena pokuta ve
vysi 25 000 K¢ a zakaz tizeni po dobu 12 mésica, nebot dne 10. 8. 2018 fidil motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem ridiéského opravnéni.

2. Zalobce namitl poruseni prava na projednani véci v pritomnosti jeho zastupce,
WA 4 4 /4 4 v 4 4 v / / V. 4 v v v 4
nevyporadani se sodvolanim, nepoudeni o opravnéné uredni osobé, prekrodeni
rozsahu zakazu Cinnosti, nedostatecné zjistény skutkovy stav a nenaplnéni materialni
stranky prestupku z divodu podani zadosti o vydani ridi¢ského opravnéni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu a judikaturu.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

5. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 6. 1. 2019 doplnil blanketni odvolani ve
lhuté stanovené k doplnéni spravnim organem L. stupné a dfive nez byl spis predlozen
zalovanému (predkladaci zprava je ze dne 8. 1. 2019 a doplnéni odvolani bylo spravnim
organem L. stupné ,stazeno“ dne 7. 1. 2019). Zalovanému v$ak doplnéni odvolani
zjevné predano nebylo, jestlize v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze odvolani
nebylo doplnéno. Zalovany se tak kromé otazky jednani v neptitomnosti zalobce
nevyporadal s ostatnimi odvolacimi namitkami : zalobce je drzitelem fidi¢ského
opravnéni jiného statu; na misté se nenachazel, nékdo vyuzil jeho doklady. Dale
\4 / Ve 4 ’ o .. 4 4 /v Vv . v 4 4
zalovany pfi posuzovani divodnosti jednani bez Gcasti zalobce nezohlednil predlozené
dikazy a argumenty stran konani ustniho jednani v nepritomnosti zastupce zalobce.
Judikatura sice dovodila, Ze u osob s obstrukcni strategii neni nutné je vyzyvat na

v 4 Ve 4 4 4 4 4 v /4 v . Ve M
odstranéni vad odporu ¢i odvolani, ale spravni organ L. stupné v dané véci tak ucinil,
proto je nutné akceptovat podani, kterd na zakladé vyzvy spravniho organu zalobce

’ v Ve . 4 4 7. M 4 v v
nasledné uclinil. Opomenuti obsahu odvolani je natolik zavaznou vadou, ze soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. . s. zrusil pro vadu spoéivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu absence vyporadani se s odvolacimi
namitkami zalobce a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (NSS ¢&. j. 7 As 264/2017-
50).

6. Dals$i vadu fizeni soud shledava v projednani véci bez osobni tcasti zastupce zalobce.
Podle § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o ptrestupcich lze v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.
Zalobce byl na jednani dne 15. 11. 2018 predvolan dne 29. 10. 2018, zastupce Zalobce,
P. K., dne 30. 10. 2018 pozadal o odroleni jednani z divodu zahraniéni cesty, ze které
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se vraci 5 dni po jednani a zaroven predlozil elektronické letenky. Spravni organ I. st.
presto rozhodl bez pritomnosti zalobce o jeho viné a trestu, nebot predlozené kopie
letenek a rezervaci jsou dle néj nezavazné a lze je kdykoliv zménit. V odvolani zalobce
namitl, ze predlozil jiz zaplacenou elektronickou letenku, kterou nelze zménit, resp.
zrusit s vracenim ceny, dale predlozil kopii stranky pasu oznadenou razitky statt
Kolumbie a Ekvadoru, které Casové odpovidaji letenkam. V této souvislosti je nutné
uvést, ze v odvolani zastupce zalobce tvrdil, ze predlozil také kopii Casti pasu s jeho
fotografii, aby byla dolozena shoda identity okopirovanych stranek jeho pasu, avsak
tato ¢ast pasu se v jeho podani nenaléza. Zalovany odvolaci namitce nevyhovél, nebot
zalobce nepredloZil spoleblivé doklady prokazujici zahranicni dovolenou jeho zastupce.
Jakkoli je soudu znama kreativita zmocnénce zalobce, ma za to, ze kopii elektronicke
letenky a vstupnimi a vystupnimi razitky cilovych zemi zmocnénec prokazal, ze
v dané dobé byl v zahrani¢i a tudiz byla dana kolize s terminem jednani a odrocleni
jednani by nevedlo k prekluzi fizeni. Jeho zadost o odroceni jednani byla vcasna a
v/ 4 v/ \4 4 4 4 Ve1e* 4 v v */ Ve M v 4
fadna, ¢imz spravni organy porusili pravo zalobce se osobné vyjadrit k obvinéni ze
4 4 4 v v/ v v / M 4 M 4 M 4
spachani prestupku, ¢imz mu odeprely vykon jeho prava na obhajobu a tim i pravo na
spravedlivy proces. Tato vada fizeni vede také ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud vSak zrusil pouze rozhodnuti
v 4 b4 oV i v / 4 v v/ 17 ° 4 4 4
zalovaného, nebot danou vadu muze odstranit zalovany tim, ze naridi jednani a tim
vV 7V . ’ v s Ve ° ;v Ve
umozni zalobci pravo se osobné vyjadrit k podkladim a nové predlozit.

7. Zalobce namita, ze pokud by se dopustil prestupku rizeni vozidla skupiny B bez
Ve 1°V 4 4 v 4 / 4 4 Ve . v/ /7 4
fidi¢ského opravnéni, mohl byt trestan pouze zakazem cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vozidel skupiny B. Zalobci byl kromé jiného ulozen zakaz ¢innosti podle § 125¢
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odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se zakaz Cinnosti se ulozi na
dobu od jednoho roku do dvou let. Podle § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, lze zakazat jen takovou {innost, ke které je treba
verejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, doslo-li k prestupku pti vykonu této cinnosti nebo v primé
souvislosti s ni. Zakaz Cinnosti lze ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a
nejvyse na dobu tam stanovenou. Neni-li doba zakazu linnosti stanovena, lze zakaz
¢innosti ulozit nejdéle na 3 roky. Do doby zakazu cinnosti se zapocitava doba, po
kterou pachatel na zakladé redniho opatfeni u¢inéného v souvislosti s projednavanym
prestupkem jiz nesmél tuto linnost vykonavat. Zakazat nelze takovou dinnost, jejiz
vykon zakon uklada. Z § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nevyplyva
bezpodmineéna vazba na rozsah prestupkového jednani fidi¢e ve smyslu zachovani
identity dotéené skupiny motorovych vozidel, podminku bezprostfednosti dle § 47
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze vykladat ve smyslu vyluéné zavaznosti pachatelem
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porusené povinnosti (fizeni vozidla urcité skupiny bez ridi¢ského opravnéni) a

/ v ’ . . / v/ ’ . /v . v
odsouzenému ulozené povinnosti (zakaz fizeni vozidla téze skupiny). Pokud zalobce
namita, ze zakaz tizeni vSech vozidel mu byl ulozen bez odivodnéni rozsahu takového
trestu, pak pomiji preventivni funkci zakazu linnosti, jenz mu byl uloZen, a to v
bezprosttednim opodstatnéni povahou jim spachaného prestupku, ktery neni nijak
specificky pro provoz vyhradné motorovych vozidel skupiny B. Z hlediska ulozeného
zakazu ({innosti proto neni podstatné, do které skupiny ¢i podskupiny spadalo
zalobcem tizené vozidlo pti spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bodu 2
zakona o silni¢nim provozu. Soud nepovazuje za vadu, pokud spravni organy ulozeni
plosného zakazu fizeni blize neodivodnily, jelikoz s ohledem na povahu prestupku
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nemély jinou moznost, nez ulozit sankci zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 252/2016 - 48, dle kterého &innost, pri které
se prestupku dopustil, bylo Fizeni motorového vozidla. Zakon jednotlivé kategorie vozidel
nerozlisuje a pro vsechna motorovd vozidla plati stejna pravidla silnicnibo provozu. Neni
proto podstatné jakym wvozidlem, které kategorie, se prestupce predmétného prestupku
dopustil... Vyjklad predestieny stéZovatelem by totiZ zcela popiral preventioni funkci zakazu
Cinnosti. Spravni organ ostatné ani nemél jinou moznost, nez uloZit sankci zikazu 7izeni
motorovych vozidel bez obledu na rozlisovini jejich jednotlivych skupin.

8. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen P. K., tedy osobou realizujici systematické
vinklafeni v fizenich o dopravnich prestupcich, tudiz mu mélo byt zfejmé, ze namisto
blanketniho odporu a zadosti o odrodeni jednani, je prihodnéjsi predlozit prostou kopii

*v._/ Ve 1V 4 4 v 4 v i 4 v M 4 / .. o
zahrani¢niho fidicského opravnéni a vysvétlit zaménu dvojnikem, ktery u policistt
vytvoril dojem pritomnosti zalobce, namisto netplného tvrzeni o existenci fidi¢ského

/ v 4 v v Ve i M 4 v v /

opravnéni zalobce. Pokud takto zalobce neulinil, naplnil zavér zalovaného o
obstrukéni strategii jeho zmocnénce, tim 1 zalobce. K tomu soud poukazuje na tvrzeni
zaloby, dle kterého byl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni pro motorova vozidla

i \4 7 7 4 4 4 v/ 4 v v V. _/
skupiny AM a Al, coz popira jeho tvrzeni ve spravnim rizeni, ze mél zahranicni
fidi¢ské opravnéni (pro motorové vozidlo skupiny B, jinak by tvrzeni zalobce nedavalo

Vv v / 4 4 4 v/ 4 .. ‘[ . .
smysl, avSak zalobce své tvrzeni ve spravnim fizeni nijak nespecifikoval). Jakkoli je
tvrzeni spravniho organu I. stupné o tom, ze zalobce nebyl drzitelem platného
Ve 1V / 4 v 4 v/ M / M
fidi¢ského opravnéni pro zadnou skupinu motorovych vozidel vrozporu se
skuteénym stavem, danou vadu napravil zalovany, ktery uvedl, ze zalobce byl v dobé
4 4 4 v Ve Ve 1V / ’ v 4 4 M
spachani prestupku drzitelem fidi¢ského opravnéni pouze pro motorova vozidla
skupiny AM a Al. Nejen ze dana vada (zavér o absenci jakéhokoliv tidicského
4 v 4 v eV v 4 4 4 v/ 4 4 v v

opravnéni) byla odstranéna jiz béhem odvolaciho spravniho fizeni, ale zaroven neméla
vliv na pravni postaveni zalobce, nebot jeho zalobni namitka o nepfipustnosti rozsahu
zakazu Cinnosti neni davodna. Uvahy zalobce o lhutach pro vydani tidicského
opravnéni postradaji rozhodujici tvrzeni ohledné zalobce, tedy zda ke dni spachani
prestupku splnil podminky pro vydani ridicského prukazu ¢i nikoli, diky cemuz nelze
posoudit zalobni namitku o absenci materialni stranky prestupku.

9. Tvrzené skuteCnosti, pro které zalobce spatfuje podjatost vedouctiho prislusného
odboru zalovaného spravniho organu, sami o sobé nevedenou k zavéru o podjatosti
Mgr. Dvoraka. Soud ma také za to, ze postup pravniho zastupce zalobce je v rozporu
s Etickym kodexem advokata, konkrétné ¢l. 17 odst. 2, jestlize opakované uvadi ztejmé
a advokatem ovéfitelné nepravdivé daje o misté spachani prestupku (rozsudek MS
v Praze ¢. j. 16 A 20/2021 -30) nebo v ramci namitky poruSeni zasady absorpce uvadi
spravni rizeni, které se tykaji jinych osob nez zalobcli (rozsudek MS v Praze . j. 4 A
99/2017 - 82). Taktéz soud nepochybuje o propojeni zastupce zalobce a zmocnénce P.
K., coz prokazuje Cetnost spoleénych véci vedenych spravnimi soudy. Presto nelze ani
soud povazovat za podjaty. Absence pouceni o opravnéné ufedni osobé zalovaného sice
byla vadou, avSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof v zalobé uvedené
namitky podjatosti nejsou davodné.

10. Jsou-li pro to duvody hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjimeéné rozhodnout, ze
se Ulastniku nahrada nakladd nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Pasivita zalobce ve

’ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 M M 4 M . 4 v v
spravnim fizeni omezena na blanketni podani v kombinaci s namitkami o zaméné osob
a neurditym tvrzenim o fridi¢ském opravnéni ze zahraniéi bez jejiho prokazani je rysem
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obstrukéniho jednani typického pro zmocnénce zalobce. Dle vetrejné dostupnych
informaci byl zmocnénec zalobce dosud nepravomocné odsouzen za neopravnéné
M /4 4 V7 N4 M v 4 Ve 4 /7 IV 4 o v/ 4 4
podnikani spolivajici ve vinklareni pfi zastupovani ulastnikd v rizenich o dopravnich
prestupcich. Jelikoz rozhodnuti o viné zmocnénce neni pravomocné, nelze v souladu
s presumpci neviny povazovat jednani zmocnénce za protipravani. Z judikatury
4 4 o v A 4 V4 M v v i v/
spravnich soudu je vSak zfejma obstrukéni strategie zmocnénce zalobce 1 dalsich osob
s nim spojenych (NSS & j. 1 As 145/2021-41, &j. 9 As 265/2020-43, &j. 6 As 2/2020-38,
. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢. 5. 9 As 429/2018 - 35). Procesni postupy zmocnénce zalobce
Nejvyssi spravai soud oznadil za zneuziti prava (NSS ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, ¢.j. 1 As
145/2021-41). Jak vyse uvedeno, zastupovani Gcastnikt Mgr. Vaclavem Votiskem soud
povazuje za soucast projektu ,pojisténi proti pokutam®, ktery soud povazuje za
negativni jev, jehoz vychodiskem je destrukce nejen systému statni (i soudni) spravy
v oblasti dopravnich prestupkt jeho zahlcenim, ale i destrukce pravnich zasad
prostrednictvim obstrukénich technik a Gcelovych vyklada. Prestoze se spravni organy
dopustily zasadniho pochybent, nelze odhlédnout od obstrukéni strategie zmocnénce
v / v . M M / 4 v 4 4 4 v 4 .
zalobce v dané véci a jeho jednani ve shodé s pravanim zastupcem zalobce v rameci
»pojisténi proti pokutam“. Pokud soud dany podnikatelsky zamér povazuje za
negativni jev, musi jej povazovat za negativni v celém jeho rozsahu, tedy i v rozsahu
4 4 o 4 v/ 4 . Vv / /4 4 v/ 4 M M
nahrady nakladta soudniho fizeni, jestlize v posuzovaném spravnim fizeni se objevily
obstrukéni prvky daného podnikatelského projektu. Ve vyse uvedeném soud shledava
divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., proto jinak Gspésnému
zalobci nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

V Praze dne 23. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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