& j. 16 A 44/2020- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.D.,,
bytem ,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 352/2020-160-SPR/7,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, &. j. 352/2020-160-SPR/7, se rusi a véc se

/ VvV ’ v/ 24 /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 4.

2019, ¢. j. MHMP 568637/2019/Sve, o viné zalobce ze spachani prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. f) bodu 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
. ’ ’ . ’ « 5 7.7 v ’
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Zalobce namita nepouceni o

4 v /4 / V. 4 v v/ 4 4 4 M 4 M vV 4 i
opravnéné Uredni osobé, nevyporadani se s namitkou o nezakonnosti méfeni rychlosti
v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, s namitkou o nutnosti vedeni spole¢ného
fizeni ve spojeni s porusSenim absorpéni zasady a snamitkou o neprokazani nevyssi
dovolené rychlosti 30 km/h v daném misté. Dale zalobce namita nedostate¢nou specifikaci
mista prestupku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni vyznamné skutecnosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 352/2020-160-SPR/3, bylo zruseno
rozhodnuti sprav. organu I. stupné z duvodu nevyporadani se s namitkou zalobce na
projednani jim uvedenych fizenich ve spolecném rizeni. V novém rozhodnuti ze dne 29. 4.
2020 spravni organ L. st. k namitce spole¢ného fizeni uvedl : K vyctu uvedenych prestupkii,
které zdstupce uvedl, spravni organ uvddi, Ze nékteré prestupky jiz byly postoupeny nadvizenému
spravnimu organu k provedeni odvolaciho ¥izeni nebo jsou ukoncend, nebot jsou starsiho data.
Dale odkazal na § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, dle kterého se ve spole¢ném rizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po
zahajeni fizeni o jiném prestupku. K namitce neprokazani nejvyssi pripustné rychlosti 30
km/h spravni organ uvedl, ze predmétnad nevyssi dovolena rychlost byla prokazana
fotodokumentaci. Proti rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které doplnil po
lhtité stanoveni k odstranéni vad odvolani a to dne 18. 6. 2020. Doplnéné odvolani bylo
predlozeno zalovanému predkladaci zpravou ze dne 29. 6. 2020, avsak zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti jiz dne 16. 6. 2020, aby jej nasledujici den odeslal zmocnénci
valobce. Zalobce podal blanketni odvolani doplnil nejen po uplynuti odvolaci lhdty, i
lhity stanovené k odstranéni vady, ale zejména pozdéji nez zalovany o odvolani rozhodl,
proto zalovany nebyl povinen se vyporadat s obsahem doplnéného odvolani. Bylo zcela na
zalobci, aby podal v odvolaci lhaté fadné odvolani obsahujici namitky, pfipadné jej doplnil
ve lhaté stanovené spravnim organem, ktera byla totozna slhutou, kterou zalobce
v blanketnim odvolani uvedl jako lhttu pro doplnéni. Zmocnénec zalobce podava setrvale
blanketni podani, proto judikatura u néj dovodila, Ze neni nutné jej vyzyvat k doplnéni
odvolani. Je tak na zalovaném, aby rychlym rozhodnutim o odvolani zamezil obstrukéni
praxi zmocnénce zalobce. Coz v dané véci zalovany ucinil, a proto nebyl povinen se
vyporadat s absentujici ndmitkou nezakonnosti nevedeni spole¢ného fizeni a neprokazani
nejvyssi dovolené rychlosti 30 km/h. Nelze tak vytykat zalovanému, ze se mél vyporadat
s neuplatnénou odvolaci namitkou. Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. Ve
spravnim radu se tak uplatriuje v odvolacim fizeni tzv. omezeny revizni princip. V fizeni o
prestupku se vSak uplatiiuje plny revizni princip, nebot odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy prezkoumava nejen zakonnost
rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani (§ 98
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Na zakladé § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich byl Zzalovany povinen se vyporadat
s relevantnimi namitkami zalobce dfive uplatnénymi.
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Zalobce namita, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkou nezakonnosti méteni
rychlosti v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, kterou uplatnil v doplnéni
odvolani ze dne 10. 3. 2020, tedy v odvolani proti prvnimu rozhodnuti spravaiho organu L.
st. Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze spravni organy se stouto namitkou nijak
v/ M v o v / A4 v/ 4 v /4 4 4

nevyporadaly. Stejné jako se zalovany nevyporadal s v fizeni pred spravnim organem L
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stupné uplatnénou namitkou neprokazani nejvyssi dovolené rychlosti a spole¢ného fizent,
¢imz je v tomto rozsahu dana neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (§ 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Spravni organ L st. se sice s namitkou
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spolecného fizeni vyporadal, avSak nedostatecné, jestlize pouze obecné uvedl, ze zalobcem
uvedena ftizeni byla skoncena nebo predlozena odvolacimu organu ¢i byla zahajena po
spachani posuzovaného prestupku. Vzhledem k rozsahu zalobcem specifikovanych
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spravnich fizeni vedenych vi¢i nému je takovy zavér spravniho organu pfiliz obecny,
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nezpusobily vécného prezkumu, pritom nejde ani tak o nutnost vést spolecné rizeni dle §
88 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ale o dodrzeni zasady absorpce pii
ukladani trestu, na coz nema vliv, zda bylo jiné fizeni jiz skonleno nebo predlozeno
odvolacimu organu. Soud proto v casti namitky spolecného fizeni, resp. poruseni absop¢ni
zasady shledava neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, shodné
jako v rozsahu nevyporadani se s namitkou nezakonnosti méfeni rychlosti v rozporu s §
24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Jelikoz byla nejvyssi dovolena rychlost v obci niz$i nez zakonna, soud nepovazuje obecné
za dostatecné zjistény skutkovy stav, pokud k namitce Gcastnika spravni organ odkaze
/ M 4 Vv’ 7 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 i
pouze na udaje uvedené na méficim zarizeni. Pokud vSak ve spravnim fizeni namitku
odlisné pripustné rychlosti uplatni uéastnik s obstrukeni strategii, aniz by jinou pripustnou
rychlost prokazal sam, ma soud za to, ze v fizeni stakovym Ucastnikem nevznikne
divodna pochybnost o skutkovém zjisténi ohledné nejvyssi pripustné rychlosti. Procesni
v v . vvVv/ 4 4 Ve Ve / 4 v .
postupy zmocnénce zalobce Nejvyssi spravai soud oznacil za zneuziti prava (NSS & j. 6 As
37/2017 - 31, ¢ j. 1 As 145/2021-41 a dalsi). Obstrukeni strategii prokazal zmocnénec
4 . / v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 . /v
zalobce i v napadeném fizeni, kdy spravni organy castoval blanketnimi podanimi, vytvarel
dojem, ze zalobce bude spolupracovat, aby nasledné se k jednani nedostavil. Odkaz
spravniho organu I. stupné na snimek meérfeni rychlosti vsak neodkazoval na udaje o
v/ / M Vv 4 4 VvV 7. / / M
pripustné rychlosti v parametrech méfeni, ale na snimek meéreni jako takovy, ze kterého je
patrné, ze na vozovce je umisténa vodorovna dopravni znacka B20a - 30 km/h., nejsou tak
nijaké pochybnosti o mistni Gpravé rychlosti vozidel. Vozidlo zalobce se nachazi pfimo za
dopravni znackou, aniz by z fotografie méfeni byla zfejma hranice kfizovatky, proto je
Y . Vv \ ’ ’ . Vev . ’ o /7
namitka zalobce o ukonceni omezeni rychlosti ktrizovatkou spekulativni a neduvodna.

Misto prestupku bylo vymezeno jako v ul. Zilesi x Nad Lesnim Divadlem (v blizkosti sloupu
VO ¢& 412478), tedy v okoli kfizovatky danych komunikaci (snimek méteni dale urcéuje
konkrétni misto vozidla na vozovce), coz soud povazuje za zcela dostatecnou identifikaci mista
spachani prestupku. Namitku nedostate¢né identifikace mista prestupku zalobce vznesl teprve
v podani ze dne 18. 6. 2020, tedy po skondeni fizeni, proto se k této namitce nebyl Zalovany
povinen vyjadrit a nevznikla tak pochybnost o misté prestupku.

Otazka nesdéleni jména opravnéné Uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena,
VeV v 4 v M /4 v/ 4 v/ 4 M
pricemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dals$i posouzeni toho, zda je tato
vada téz davodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a tedy davodem pro jeho zruseni,
jiz zalezi na dalSich konkrétnich okolnostech toho kterého pripadu. S odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 16 A 44/2020

rozsudek NSS, ¢. j. 2 As 322/2016-39, ma soud, ze dana vada neméla za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot zalobcem uplatnéné namitky podjatosti Mgr. D. nevedou k domnénce o
jeho podjatosti (NSS 3 As 107/2013-30) a namitky tykajici se zastupce zalobce v tomto
soudnim fizeni Mgr. Vaclava Voriska jsou bez vztahu k ptivodnimu spravnimu ftizeni, kde
Mgr. Vorisek nebyl zastupcem ( srovnej § 14 spravaiho fadu).

9. Sohledem na uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. spocivajici v nevyporadani se namitkou nevedeni spolecného
fizeni a nezakonnosti méreni rychlosti, ktera byla uplatnéna jiz pred spravnim organem L
stupné a byla jim opomenuta nebo vyporadana nedostatecné, aniz by zalovany danou vadu
podle § 98 odst. 1 spravni radu odstranil a novym vyporadanim takovych namitek doplnil
oduvodnéni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
vtomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s) a nové se vyporada snamitkou
spolecného fizeni, nezakonnosti méfeni, nové i neprokazani mistni upravy rychlosti.

10. Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho ztetele, mize soud vyjimeéné rozhodnout, ze se
Ucastniku nahrada nakladd neptiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Z judikatury spravnich soudu je
vSak zfejma obstrukcni strategie zmocnénce zalobcee 1 dalsich osob s nim spojenych (INSS ¢.
j- 1 As 145/2021-41, ¢.j. 9 As 265/2020-43, ¢.j. 6 As 2/2020-38, C. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢. j.
9 As 429/2018 - 35 a tam odkazovana judikatura). Procesni postupy zmocnénce zalobce
Nejvyssi spravai soud oznadil za zneuziti prava (NSS ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, ¢.j. 1 As
145/2021-41). I v napadeném spravnim fizeni mély tkony zalobce, resp. jeho zastupce
obstrukéni charakter : nejdrive zalobce projevil vili uznal spachani prestupku, aby se
k jednani nedostavil a tim zmaril rozhodnuti o viné fidice, aby nasledné podaval blanketni
Ve 4 4 4 v 4 Ve 1°V M \4 . 4 4 4 v/ 4
¢1 hromadna podani a zmocnénce vydaval za ridice, jako uz tolikrat ve spravnich rizenich
(viz. judikatura o multitidi¢i Petru Kocourkovi). Dle vefejné dostupnych informaci byl
zmocnénec zalobce dosud nepravomocné odsouzen za neopravnéné podnikani spocivajici
ve vinklareni pfi zastupovani udastnik v rizenich o dopravnich prestupcich. Jelikoz
rozhodnuti o viné zmocnénce neni pravomocné, nelze vsouladu s presumpci neviny
povazovat jednani zmocnénce za protipravni. Z duvodu mnozstvi véci souvisejicich
s aktivitou zmocneénce P. K. pti zastupovani prestupct v dopravé a nasledné zastupovani
v fizeni soudnim advokatem soud Mgr. Vaclavem Voriskem ma soud za to, ze zastupovani
Ucastnikt timto advokatem za soudast projektu ,pojisténi proti pokutam®, ktery soud
povazuje za negativni jev, jehoz vychodiskem je destrukce nejen systému statni (i soudni)

4 . 4 v o . 4 N 4 ’ 4
spravy v oblasti dopravnich prestupkt jeho zahlcenim, ale 1 destrukce pravnich zasad
prostrednictvim obstrukénich technik a Géelovych vykladd. Prestoze se spravni organy
dopustily zasadniho pochybeni, nelze odhlédnout od obstrukéni strategie zmocnénce
\4 4 VO . . 4 7 v 4 4 4 v 4 . V.V _/
zalobce v dané véci a jeho jednani ve shodé s pravnim zastupcem zalobce v ramci ,pojisténi
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proti pokutam®. Pokud soud dany podnikatelsky zamér povazuje za negativni jev, musi jej
Vv . ’ , . . ’ 4 o V/ 4
povazovat za negativni v celém jeho rozsahu, tedy 1 v rozsahu nahrady nakladu fizeni. Ve
vyse uvedeném soud shledava divody hodné zvlasiniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f.
.. / vV 7/ v . / / o V/ ’ Ve ~ / v/ /
s., proto jinak uspéSnému zalobci nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovanému zadné
naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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