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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyneé:

proti
Vv 7
zalovanému:

ENERGY Usti nad Labem, a.s., ICO: 25540971,

sidlem Zukovova 100/27, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/' V . /' V Vv / 4 4
za Ucasti osob zucastnénych na rizeni:

1) Viterra Czech s.r.o., ICO: 24148032,

sidlem Zukovova 1658/27a, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

2) Cetin a.s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

3) Statutirni mésto Usti nad Labem, I(V;O: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113650/2019/UPS,
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takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Osobam zicastnénym na fizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 8. 2019,
¢. j. KUUK/113650/2019/UPS, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (déle jen ,stavebni Gi¥ad®), ze dne 24.
9.2018, ¢ j. MMUL/SO/S/248525/2018/Drab, kterym bylo dle § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni astavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,Optimalizace energetiky“, na pozemcich p. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT,
XU, XV, XX, XY a XZ, v katastralnim tzemi X. Zalobkyné se soutasné domahala toho,
aby soud zrusil i nadepsané prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vodem podané zaloby strucné shrnula dosavadni prubéh projednavané véci.
Upozornila pritom na skutecnost, ze se osoba zucastnéna na ftizeni 1) rozhodla postavit
vlastni zdroj technologické pary - plynovou kotelnu a vlastni rozvody pary, a tedy se

° .. / 7 .y ’ . «
z tohoto duvodu odpojit od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®),
provozované ve verejném zajmu pravé zalobkyni.

Zalobkyné nasledné namitla, Ze zalovany nespravné posoudil duvod jejtho ucastenstvi
/. 4 v/ 4 4 v v v v 4 /4 /4 v 4 v M
v zemnim fizeni, na zakladé lehoz dospél k nespravnému zavéru o neopravnénosti
odvolacich namitek. K tomu poukazala na dikci § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zakona, priemz dale uvedla, ze je vlastnikem a provozovatelem SZTE [§ 2 odst. 2 pism. ¢)
bodu 14) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen energeticky zakon®)], vCetné veskerych tepelnych ptipojek a rozvodného tepelného
v/ 4 4 4 v/ /7 4 \4 v o \4 / 7.7 /v
zatizeni. Rozvodné tepelné zafizeni je pak dle nazoru zalobkyné inzenyrskou siti, a tudiz
ma charakter nemovité véci. Soucasné zalobkyné upozornila na to, ze ze stejného rozvodu,
M M M / Vv v / v/ 4 M 4 4 .. v/
jako je dosud napojen provoz osoby zlcastnéné na tizeni 1), jsou teplem zasobovani i dalsi
uzivatelé, a tudiz dany zamér vyvolava nové naroky na pfedmétnou SZTE, ktera ma
charakter verejné technické infrastruktury. Zaroven zalobkyné poukazala na existenci
4 4 i / 4 4 v / V v/ 4
ochranného pasma ve smyslu § 87 energetickeho zakona pravé za Gcelem ochrany zafizeni
pro rozvod tepla.

Zalobkyné tedy byla dle jejiho tvrzeni Gclastnikem fizeni nejen z titulu dotleni jiného
v 4 4 4 4 o 4 i v 4
vécného prava k sousednim stavbam anebo pozemkum nebo stavbam na nich a vécného
bremene, ale i z titulu dotleni jejiho vlastnického prava k SZTE, ktera je tvofena mj.
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/ / v/ 4 4 v / v /. 4 4 .
rozvodnym tepelnym zarizenim umisténym na dotlenych pozemcich, dile z titulu
ochranného pasma zatizeni zalobkyné pro vyrobu a rozvod tepelné energie, jakoz i z titulu
.. /4 v 4 4 4 v 4 o / 4 / 4 v
jiného vécného prava zalobkyné k uvedenym pozemkim, na kterych ma byt zamér osoby

/v v 4 v/ 4 4 v / Vv /4 . v v Vo / v oV
zulastnéné na rizeni 1) umistén. Z vyse uvedeného je tak dle zalobkyné zfejmé, ze nemize
4 4 v v 4 N4 4 4 M 4 . 4 v /4 td v
obstat zaveér zalovaného, ktery jeji odvolaci namitky odmitl jako neopravnéné, nebot vysel
z nespravného omezeni vécného rozsahu jejich odvolacich namitek.

Dale zalobkyné namitla absenci podkladt, které byly nezbytnymi predpoklady pro vydani
dotéeného zemniho rozhodnuti. Predné zminila, ze osoba z(¢astnéna na fizeni 1) ve véci
nedolozila souhlas Zalobkyné ve smyslu § 87 odst. 4 energetického zakona s umisténim
stavby v ochranném pasmu, ptiCemz stavebni Gfad nebyl opravnén chybéjici stanovisko
pominout. V tomto ohledu tak dle Zalobkyné nebyla splnéna jednak zakonna podminka

4 7 7 4 ’ . ’ 4 . 4 \4 . ’ v 4
pro vydani uzemniho rozhodnuti, a jednak také podminka technické moznosti umisténi

4 v vV Vv 4 v/ v \4 v \4 . ’ /4 .

zameéru. V reSeném pripadé pak dle zalobkyné nebylo dolozeno ani zavazné stanovisko
Statni energetické inspekce jako dotéeného orgdnu v dzemnim ftizeni dle § 13 odst. 2
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o hospodareni energii“). Uzemni rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, coz zpusobuje nezakonnost 1 napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
byl povinen zkoumat soulad prvostuptiového rozhodnuti se zakonem.

Dle zalobkyné bylo povinnosti stavebniho Gfadu téz ovéfit, ze jsou splnény podminky pro
4 Vv 4 v/ 7 7 . 4 v . 4 7 4 4 v
umisténi stavby spocivajici mj. v zaméru odpojeni od SZTE, ktera je ze zakona chranéna
pred neopravnénym odpojovanim. K tomu poukazala na skutelnost, ze Gzemni plan
vtomto smyslu ulozil respektovat rozdéleni {zemi uvedené v Uzemni energetické
koncepci statutarntho mésta Usti nad Labem (dale jen ,Uzemni energetickd koncepce®),

VeV \4 Ve . ’ v 4 4 4 v
pricemz doporucil maximalné vyuzivat teplo ze SZTE. Posouzeni zaméru osoby
zlastnéné na fizeni 1) ze strany spravnich organa vsak tomuto doporudeni neodpovida,
nebot bez dalsiho dovozuje, ze je dle Gzemniho planu odpojeni od SZTE obecné mozné.
Soucasné zalobkyné odkazala na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust, ve

v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 v V/¢ VeV \4 \4

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi), pfiemz uvedla, ze
odpojeni od SZTE je mozné mj. tehdy, pokud bude splnéno to, ze dodavka tepelné energie
pro vytapéni ze SZTE je ekonomicky neprijatelna. Tuto okolnost vsak osobou
zulastnénou na fizeni 1) predlozeny energeticky posudek neprokazal. Bylo ptitom
povinnosti stavebného twfadu zjistit bez diavodnych pochybnosti, zda byla splnéna
podminka ekonomické neptijatelnosti dodavky tepelné energie ze SZTE. Predlozeny
energeticky posudek dle zalobkyné ani nevychazel ze smluvnich cen, za které osoba
zucastnéna na rizeni 1) od zalobkyné odebirala teplo. Jednalo se tak o nespravny posudek,
a tudiz spravni organy vtomto ohledu vychazely znespravnych zjisténi, kdyz se

v 4 / . 4 v/ /. / * 0 Ve / 4 .. . / /. V_o

pochybéni tykalo zejména ¢iselnych Gdaji uzitych v ramei jednotlivych vypoct.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze jeji odvolaci namitky nebyly ze strany zalovaného radné a
4 v/ /4 IV M4 4 4 4 v v
v plném rozsahu vyporadany, a tudiz je dle jejtho nazoru napadené rozhodnuti vécné
/ / v / ~ v / / / /
nespravné a neprezkoumatelné. Zalobkyné byla také zkricena na pravu na zdravi a
v/ M 4 Ve 4 v 4 bl v v 4 M4 /4 Ve Ve
ptiznivém zivotnim prostredi, nebot pfedmétna stavba dle jejtho nazoru prispéje ke
zhorSeni imisni situace v dotéené oblasti. Poukazala také na to, ze zadala o doplnéni
o v . v / M v \4 v 4 v
podkladt ve véci (napt. rozptylové studie), cemuz nebylo ze strany zalovaného vyhovéno.
Zalobkyné tak povazuje napadené rozhodnuti za vydané v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i
4 v 4 v / o o M
vrozporu s § 3 a § 50 odst. 3 téhoz zakona. Ze vsech uvedenych divodu je proto
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presvédéena nejen o jejim pravu na vzneseni odvolacich nimitek v rozsahu, v jakém byly
uplatnény ve véci, ale i o jejich relevantnosti.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uvedl, Ze se zprvostupniového rozhodnuti vyslovné nepodava, zjakého titulu byla
zalobkyné zahrnuta do okruhu ddastnika Uzemniho fizeni. Tato skuteénost pak
/ . / 4 . v v v / 4 M / 4

nevyplyvala ani z podanych namitek zalobkyné uplatnénych vrameci Gzemniho a
odvolaciho fizeni, nebot zalobkyné ve své argumentaci neuvedla skute¢nosti zakladajici jeji

e ’ v/ I / / . o v / / /
postaveni ucastnika fizeni. Zalovany poté vyhodnotil z podkladt obsazenych ve spravnim

i / V 4 v v \4 /4 v 4 .. 4 v 4 ’
spise ucastenstvi zalobkyné v kontextu mozného dotleni jiného vécného prava
k sousednim stavbam anebo pozemkim nebo stavbam na nich. Za stézejni vsak v této éasti
\4 / \4 i \4 \4 v / Vv 4 v/ 4 v
zalovany povazuje fakt, ze zalobkyné Ucastnikem rizeni byla a mohla tak uplatiovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém mohlo byt jeji vlastnické pravo
v/ v 2 v v /4 v/ 4 Ve i \4 N4 4 M

primo dotleno. Zalobkyné vsak toto v daném fizeni neucinila, kdyz se jeji namitky
netykaly dotleni jejtho vlastnického prava. Zalobkyné totiz v kontextu jejich namitek
vystupovala toliko z pozice provozovatele SZTE. Namitala tak samotné odpojeni, které
vsak bude reSeno az v ramci stavebniho fizeni, a dale téz vady energetického posudku,
rozpor s Uzemni energetickou koncepci a ze pfedmétny zamér nema dostateéné technicke,

. / . 1.7 v /7 / v v /. o+ N ’
ekonomické a environmentalni opodstatnéni. Zalovany se presto s veskerymi zalobkyni
uplatnénymi namitkami vyporadal.

Nasledné zalovany uvedl, Ze v daném ftizeni nevyplynulo, ze by nékteré arealové rozvody
byly ve vlastnictvi zalobkyné, coz ani ona sama nenamitala (resp. ze bude dotéeno jeji
vlastnické pravo). Zalobkyné tak méla sva pfipadna prava hajit v ramci projednavaného
zaméru, coz vsak neucinila a ¢ini tak az nepripustné v zalobé. K tomu zalovany zminil, ze
je jako odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat

’ ’ 4 4 ’ 4 v/ ’ N . . 4 v . /4
pozornost zakladnim zasadam spravniho fizeni, coz je ale limitovano skuteénostmi, které
. ’ 4 . . /4 4 . \4 v 7 7 ’ v . ’
jsou ze spravniho spisu zjevné. Namitky zalobkyné obsahujici nové skuteCnosti, ktere
pritom mohly byt uplatnény uz ve spravnim fizeni, pak zalovany povazuje za nepripustné.

Zalovany té% konstatoval, Ze zivazné stanovisko Statni energetické inspekce, je-li pro véc
nutné, se doklad4 a% v ramci stavebniho fzeni. Zalovany k tomu poukéizal na stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru ochrany ovzdusi, ze dne 30. 5. 2017 a sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru legislativniho, ze dne 1. 11. 2017.

Dle zalovaného z podané zadosti a jejich podkladu bylo zfejmé, ze zamér je umistovan
v uzavieném arealu osoby zGcastnéné na fizeni 1), priCemz ani z uplatnénych namitek
zalobkyné nevyplynulo, ze by néktery zareilovych rozvoda byly v jejim vlastnictvi.
Zalovany k tomu zdaraznil, Ze samotni zména ve zptisobu vytapéni probih4 a2 na zikladé
stavebniho fizeni. Pfedmétem tUzemniho fizeni tak neni zména zpusobu vytapéni, ktera
s sebou podle energetického zakona prinasi i odpojeni od stavajictho rozvodu SZTE., ale
toliko umisténi staveb pro budouci provedeni této zmény, ktera bude nasledné projednana
v ramci stavebniho fizeni.

K namitce stran obsahu energetického posudku zalovany konstatoval, ze Ministerstvo

zivotniho prostredi vydalo, na zakladé zadosti zalovaného o potvrzeni nebo zménu

/4 / M v 4 4 M v

zavazného stanoviska, sdéleni ze dne 2. 6. 2019, ve kterém mj. uvedlo, ze neshledalo
4 4 4 i 4 v 4 v v 4 M 4 4 M

napadené zavazné stanovisko k umisténi stavby predmétného stacionarniho zdroje

znecistovani ovzdusi nezakonnym.
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Zavérem zalovany upozornil na to, ze byt namitky zalobkyné uplatnéné v odvolacim
v/ 4 Vv v/ 4 v A4 M 4 .. /4 v 4 4
fizeni nesméfovaly na primé dotceni jejiho vlastnického nebo jiného vécného prava,
zalovany se jimi zabyval.
Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 1)

Osoba zGlastnéna na tizeni 1) v pisemném vyjadieni k zalobé predné uvedla, zZe je postup
v v . 4 4 v . / Vv / . 4 4 / 4 Vv 4
zalobkyné v projednavané véci Gcelovy. Primarnim smyslem podané zaloby totiz neni
ochrana dotlenych prav zalobkyné, nebot zadna jeji prava napadenym rozhodnutim

dotéena nebyla, aniochrana vefejnych zijmtl, ale snaha zalobkyné ochranit svoje
podnikatelské zaméry, ekonomické zajmy a dosavadni ¢i budouci investice do SZTE.

Dle osoby zGcastnéni na fizeni 1) bylo s Zalobkyni po celou dobu fizeni pred stavebnim
Gradem a zalovanym radné nakladano jako s Glastnikem fizeni. Zalobkyné tak méla jako
/v 4 v/ 4 v 4 . eV / 4 v/ 4 /7 IV V4 v 4 .
Ucastnik fizeni moznost podat namitky jiz v izemnim rizeni. Stavebni Grad fadné oznamil
/& s 4 v/ 4 / 7/ 4 4 v i o
zahajeni uzemntho rizeni tykajiciho se daného zaméru dne 20. 8. 2018 a stanovil lhttu pro
podani namitek 15 dnu ode dne doruceni oznameni. Zalobkyni bylo toto oznameni
doruceno dne 28. 8. 2018, namitky tak mohla podat nejpozdéji do dne 13. 9. 2018.
Namitky zalobkyné nicméné byly stavebnimu Gradu doruleny az dne 21. 9. 2018, tedy po
/ 4 v v 4 o /v M 4 v v v A /4 4
marném uplynuti predmétne lhaty. Je tudiz zjevné, ze zalobkyné nevyuzila svého prava
4 i / 4 v/ 4 Vv 4 4 i M 4 i 4 v 4 o
podat namitky v uzemnim rizeni, aniz by ji v tom branily jakékoliv zavazné duvody.
Zalobkyné dale uplatnila odvolaci namitky, avsak tyto se nevztahovaly k dotleni jejich
e v ’ ’ v ’ ’ ’ ’ .
jinych vécnych prav, a proto zalovany v souladu se zakonem shledal dané namitky
4 v /4 M v v M M o v 4 /4 4 .
neopravnénymi. I pfesto se vSak snimi v odivodnéni napadaného rozhodnuti fakticky
vyporadal a vyhodnotil je téz nedivodnymi. Zaloba poté dle nazoru osoby zGclastnéné na
v/ ’ . o ’ ’ . , . .. v
fizeni 1) obsahuje nedtvodné namitky, které nebyly uvedeny ani nijak naznaceny v
odvolani ¢ v namitkach, anivzadném jiném podani zalobkyné v ramci fizeni pred
stavebnim Uradem a zalovanym. Jedna se tedy o tvrzeni zalobkyné, ktera méla a mohla byt
vznesena Kkdykoliv v prubéhu {Gzemniho fizeni, nicméné je zalobkyné neuplatnila.
Zalobkyné tak dle osoby zcastnéné na fizeni 1) v tomto soudnim fizeni vznasi alelové
naprosto nove namitky a predklada nova tvrzeni, s cilem blokovat predmétny stavebni
zamér, v emz lze spatfovat zneuziti prava. Dle osoby zucastnéné na fizeni 1) je nadto
4 v v i v v 4 / 4 4 v /
nepochybné, ze zalobkyni bylo umoznéno domahat se ochrany svych prav a opravnénych
zajmu, kdyz ji bylo v souladu se zakonem umoznéno pfi Gzemnim fizeni podat namitky a
4 4 M 4 /4 / 4 4 77 /4 4 /4 \4 v
podat odvolani proti namitanému Gzemnimu rozhodnuti. Zadna procesni prava zalobkyné
tedy nebyla porusena.

Osoba zucastnéna na rizeni 1) pak povazovala za nespravné tvrzeni zalobkyné, ze ji prislusi
postaveni ucastnika rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Dany stavebni
zamér totiz nepocita s vyuzitim stavajicich vedeni, ktera jsou ve vlastnictvi zalobkyné, a
nema byt zadnym zplUsobem uskuteénén na SZTE, resp. do SZTE nijak nezasahuje.
Veskera napojeni novych pripojek se budou nachazet az za stavajicimi predavacimi misty.
Stavajici ventily na ptipojkach budou uzavreny, ale patefni trasy zistanou i nadale funkéni
pro ostatni odbératele. Nové nadzemni rozvody pak budou vedeny po mostnich
konstrukcich, které jsou vyhradné ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na tizeni 1). Ochranné
pasmo poté dle nazoru osoby z(castnéné na fizeni 1) neni svou povahou pravem k
Ve v / v M M v/ / eV _V 4 v 4
pozemku ¢i stavbé, nybrz institutem slouzicim k zajiSténi bezprostfedni ochrany
i / v/ 4 4 M 4 4 v i / v/ 4
energetickych zarizeni a omezenim vlastnického prava ve prospéch energetického zatizent,
nikoliv ve prospéch jeho vlastnika. Zalovany ani stavebni Gfad tak nepochybili, kdyz
1 4 4 M 3] / Vv /7 Vv v /. 4 v/ 4
nestanovili ochranné pasmo jako davod tGcastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni.
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Osoba zGcastnéna na fizeni 1) také zdtraznila, ze energeticky posudek nebyl vypracovan
podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodateni energii, nybrz podle § 9a odst. 2 pism. d)
téhoz zakona. Udelem energetického posudku pak bylo posouzeni ekonomické vyhodnosti
4 v/ 4 4 M 4 .. v / 4
stavby pro stavebni rizeni, coz z energetického posudku explicitné vyplyva. Nadto
upozornila, ze Statni energeticka inspekce jako dotéeny organ vydava zavazna stanoviska,
pokud je stanovena povinnost stavebnika vypracovat energeticky posudek podle §9a odst.
1 pism. a) zakona o hospodafeni energii, v fizenich jejichz pfedmétem je vystavba.
Pfedmétem projednavaného fizeni je pfitom pouhé umisténi zaméru, nikoliv jeho
’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ . , . v e
vystavba. Pokud tedy ma byt zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ve véci
. 4 v v 4 / 4 v 4 4 v \4
realizace zaméru dolozeno, ma byt podle zakona o hospodareni energii predlozeno
az k zadosti o vydani stavebniho povoleni, nikoliv 4zemniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze
/ V v 4 v/ 4 v v Ve i / eV 4 M
osoba zucastnéna na rizeni 1) dobrovolné predlozila energeticky posudek jiz v ramci
uzemniho fizeni, tak nema v této véci zadnou relevanci.

Nasledné osoba zic¢astnéna na fizeni 1) doplnila, ze je pfedmétny zamér navrzen tak, aby
nezasahoval ani do SZTE, ani do jejtho ochranného pasma. Jediné misto, kde muize byt
zamérem dotceno ochranné pasmo, jsou mostni konstrukce, po kterych je vedeno SZTE.
Tyto konstrukce jsou vsak vyhradné ve vlastnictvi osoby z(¢astnéné na fizeni 1). Ve véci
Ve 4 4 /4 \4 v Voo / M 4 v 4 4 4 v
pritom neni realne, ze by zalobkyné jakykoliv souhlas s umisténim stavebniho zaméru
v / Vv v /4 v/ 4 o . /4 v 4
osobé zlUcastnéné na rizeni 1) vibec vydala, a to zejména s ohledem na to, ze svym
. 4 4 4 v v v/ e M M v v 7./ i /
jednanim zameérné maii jeho realizaci. Postup, kdy zalobkyné namita absenci nadepsanych
dokumentt az v ramci soudniho fizeni, pak osoba zGcastnéna na fizeni 1) povazuje za
Ucelovy.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) je tedy ve véci presvédcena, ze namitané izemni rozhodnuti
. / 4 v v Ve 4 v 4 IV . 4 /4 /7 IV
je Gplné, presvédcivé a prezkoumatelné, a tudiz 1 zakonneé. Stavebni Gfad postupoval zcela v
4 \4 /4 v/ /7 V7 v v v v v/
souladu se zakonem, kdyz v provedeném rizeni radné prezkoumal predlozenou zidost,
projednal ji s Gcastniky fizeni a dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, provadécimi predpisy a zvlastnimi
v M 4 v 4 4 v M 4 /. v 4 4 4
predpisy. Umisténi zaméru je v souladu se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci a
vyhovuje obecnym pozadavkam na vystavbu.

Poté osoba zicastnéna na fizeni 1) konstatovala, ze zména zpusobu dodavky nebo zmeéna
zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona muze byt provedena az na
zakladé stavebniho fizeni. Tato zména tak predmétem Uzemniho fizeni neni, stejné jako
souvisejici odpojeni stavajicich rozvoda SZTE. Budouci provedeni predmétné zmény tak
bude predmétem az navazujiciho stavebniho fizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni 1) proto
v 4 4 M / N4 /. M 4 4 v /. 4 4 / 4
zalobni namitku tykajici se udajného nesouladu zaméru s Gzemnim planem a Gzemni
. 7 v ° . / Voo v
energetickou koncepci povazovala za neduvodnou. Ekonomicka neptijatelnost odbéru
tepla ze SZTE se poté dle osoby zucastnéné na rizeni 1) posuzuje ve vztahu ke
stavebnikovi, nikoliv dodavateli SZTE, jak konstatuje i dGvodova zprava k § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi. Dotceny energeticky posudek pritom spliuje veskeré
pozadavky podle § 9a odst. 3 zakona o hospodafeni energii a byl vypracovan dle
skute¢ného stavu. Energeticky posudek je pak podkladem pro vydani zavazného
stanoviska, priemz dne 8. 7. 2019 zalovany obdrzel sdéleni Ministerstva zivotniho
prostredi, ze kterého vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostredi jako spravni organ
v/ / 4 v/ v / 4 4 4 / i .. /4 /
nadfizeny organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska jej neshledal nezakonnym.

Uplatnila-li zalobkyné zavérem zaloby tvrzeni, ze odvolaci namitky, které zalovany v
4 4 v/ A4 4 v/ v 4 Vv

napadeném rozhodnuti vyporadal, nebyly vyporadany radné a v plném rozsahu, aniz by

dale specifikoval, v ¢em konkrétné nedostatenost vyporadani spatruje, jednalo se dle
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4 /v v 4 v/ 4 4 . 4 4 o
nazoru osoby zudastnéné na fizeni 1) o namitku zcela obecnou, vagni a nedivodnou.
Doplnila téz, ze rozptylova studie pofizenda ve véci hodnoti dany zamér jako
/ 4 v v / / o M . 4 /v 4 .
akceptovatelny, s tim, ze vzhledem k vypoctenym vysledkim imisniho zatizeni se jeho
realizace jevi jako prinosna z hlediska ochrany ovzdusi.

Replika Zalobkyné a doplnéni Zalobniho tvrzeni

V replice zalobkyné predné uvedla, ze ji svédCi vécné pravo nezapsané do katastru
nemovitosti, ato konkrétné vécné pravo odpovidajici zakonnému vécnému bremeni.
Zalobkyné proto ma jiné vécné pravo k pozemku, na kterém ma byt pfedmétny zamér
VvV 4 v v 4 4 J v/ 4 v [}
uskutecniovan (a to vcetné mostnich konstrukei, které jsou soucasti téchto pozemkd), a
proto méla byt uc¢astnikem daného fizeni ivsouladu s § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. V daném kontextu je poté dle zalobkyné ochranné pasmo SZTE treba chapat
nikoliv pouze jako ochranu ve prospéch energetického zatizeni, aleijako ochranu ve
v 4 M /4 v/ 4 M v /4 v/ v \4 v
prospéch osoby, ktera energetické zarizeni provozuje. V opacném pripadé by zalobkyné,
jakozto provozovatel SZTE, vibec nebyla schopna zajistit ochranu SZTE, coz by vedlo ke
zjevnému rozporu se smyslem a Ulelem zfizovani ochrannych pasem podle § 87
energetického zakona. Zalobkyni tedy dle jejiho tvrzeni svéd¢i pravo sui generis vyplyvajici
z ochranného pasma SZTE, které je svym charakterem obdobné sluzebnosti k pozemkim
/v v 4 v/ 4 v J 4 v 4 v /
osoby ztcastnéné na fizeni 1). Veskeré informace, na zakladé kterych mélo byt posouzeno
UCastenstvi zalobkyné v pfedmétném fizeni, pfitom byly zalovanému znamy (y. z
existence zakonného vécného bfemene nezapisovaného do katastru nemovitosti
souvisejictho se SZTE a z existence ochranného pasma k SZTE). Zalobkyné tak zdiraznila,
v v ./ 4 4 M vV **V_V 4 .
ze vsechny jeji odvolact namitky smérovaly k zajisténi ochrany SZTE, kterou provozuje a
ktera je v jejim vlastnictvi. Je tudiz zfejmé, ze tyto namitky smérovaly primo k ochrané
jejiho vlastnického prava.

Dale upozornila na fakt, ze osoba zicastnéna na rizeni 1) o udéleni souhlasu ve smyslu § 87
odst. 4 energetického zakona viibec nepozadala. Zalobkyné té% dodala, Ze v ptipadé udéleni
souhlasu s umisténim stavby v ochranném pasmu SZTE by byla nejen opravnéna, ale
dokonce povinna stanovit podminky pro takovou stavbu tak, aby nedoslo k poruseni ¢i
ohrozeni vefejného zajmu na fadném zajistovani dodavek tepla prostfednictvim SZTE.
Podminky uvedené v udéleném souhlasu by se nasledné mély stat soucasti uzemniho
rozhodnuti tak, aby bylo spolehlivé zajisténo jejich fadné splnéni. Zdaraznila také to, ze je
zakonem vyzadovan souhlas provozovatele SZTE, nikoliv souhlas vlastnika SZTE.
Stavebni Gfad mél proto vyzvat osobu zllastnénou na fizeni 1) k doplnéni jeji zadosti
v uzemnim fizeni. Pokud tato podminka nebyla splnéna, bylo predmétné uzemni
rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je dle hodnoceni Zalobkyné
nezakonné.

Zalobkyné uvedla, Ze jak z ptislu$né Gizemni energetické koncepce, tak z Gizemniho planu
lze jednoznacné dovodit zavér, ze preferovanym zpusobem zajistovani dodavek tepla je
zachovani stavajictho zptsobu dodavek tepla prosttednictvim SZTE. Pokud je podminkou
pro vydani Gzemniho rozhodnuti zajisténi souladu tzemniho rozhodnuti s dzemni
energetickou koncepci, znamena tato povinnost zajiSténi naplnéni smyslu a Glelu této
Gzemni energeticke koncepce. Odtuvodnéni stavebniho Gradu a zalovaného vztahujici se k
souladu prislusného Gzemniho rozhodnuti s Gzemnim planem a Uzemni energetickou
koncepci tak zalobkyné povazuje za zjevné rozporné s pravnimi predpisy.
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Za neduvodné zalobkyné povazovala i spojovani nacasovani opravnéni Statni energetické
inspekce (ve smyslu § 13 zakona o hospodateni energii) s naasovanim nutnosti zpracovani
energetického posudku podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodarteni energii.

Energeticky posudek ve véci pak musi nejen z formalniho hlediska spliiovat zakonné
4 4 v 4 / v 4 Ve /. A v /
podminky, ale zaroven nesmi byt zalozen na chybnych datech ¢i byt vnittné rozporny.
Dotéeny energeticky posudek vsak dle zalobkyné zcela Géelové nevychazel ze smluvnich
cen za jednotku tepla za dané obdobi a obsahuje i dalsi nesrovnalosti stran konkrétnich
vypocta.
Zavérem repliky zalobkyné upozornila na fakt, ze pripadné duasledky odpojeni osoby
zGlastnéné na rizeni 1) od SZTE budou mit zcela objektivni vliv na SZTE, ktery by mohl
za urcitych okolnosti znamenat technickou nemoznost dodavani tepelné energie ostatnim
zakaznikum. Aby zalobkyné takovym dusledkim zamezila, musela by pfistoupit k velmi
rozsahlé rekonstrukci velké dlasti parovodu, priemz by se tato investice musela
’ [ Y ’ ’ ~ Vo 7 v
promitnout mj. i do zvyseni ceny za dodavky tepla. Zalobkyné je proto toho nazoru, ze v
vV VvV 4 v/ v V1 M4 /4 /e vV . 4 /e 4
feSeném pripadé nelze zcela oddélit jeji soukromé zajmy od verejného zajmu ostatnich
odbérateld na zachovani stavajictho provozu SZTE. Cilem zalobkyné tak neni vedeni
/ v 7 vV o / M M 4 4 vV . 4 /e
sporu, nybrz ochrana jejich vefejnych subjektivnich prav avefejného zajmu na
provozovani SZTE.

Zalobkyné nasledné doplnila Zalobni tvrzeni o skuteénost, %e ji dne 29. 4. 2020 bylo
dorudeno sdéleni Statni energetické inspekce ze dne 28. 4. 2020, ve kterém byla
informovana o tom, ze dne 27. 8. 2019 doslo k zahajeni kontroly energetického posudku ve
véci, priemz bylo predbézné zjisténo poruseni zakona, a to konkrétné § 9a odst. 3 pism. b)
o hospodareni energii pti zpracovani daného posudku.
Dalsi vyjadfeni Zalobkyné

V dalsim vyjadfeni zalobkyné uvedla, Ze osoba zucastnéna na rizeni 1) v predmétném
/. 4 v/ 4 Ve i / / M4 4 M /4
Uzemnim fizeni dolozila energeticky posudek tykajici se posouzeni ekonomické
vyhodnosti vystavby vlastniho zdroje tepla a preruseni odbéru technologické pary od
v v /v v v/ 4 v v
zalobkyné, ktery zalobkyné v rizeni opakované zpochybovala a v tomto smyslu podala
pravé 1 podnét na kontrolu energetického posudku Statni energetické inspekci.
Rozhodnutim Statni energetické inspekce o prestupku ze dne 12. 3. 2020, byl zpracovatel
daného energetického posudku uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 12 odst. 1

4 4 v 4 4 M v M 4 \4 v v /
pism. m) bodu 4 zikona o hospodareni energii, jehoz se dopustil tim, ze predmétny

. 14 4 v /. v M 4 Vee v
energeticky posudek zpracoval nespravné a neuplné. Ekonomicka neptijatelnost odbéru
tepelné energie osobou zucastnénou na rizeni 1) ze SZTE tak nebyla v Gizemnim fizeni
4 4 v/ v v 4 4 4 4 v 4 v/ N4

prokazana, ¢imz nebyla naplnéna zakladni podminka pro umisténi stavby spoéivajici
v zaméru odpojeni od SZTE.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 ./ v/ 1° 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po
/ 4 ’ ’ Vv ’ Vv . ’
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
/ 4 /’ 7 . o . ’ Vv ’ ’ . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

. 4 /4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala toliko obecné v tom, ze jeji odvolaci namitky
nebyly zalovanym fadné a v plném rozsahu vyporadany.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvoda ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
/ /4 4 v M / 4 4 4 4 V. o v v

vyroku vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru kzavérim oném dospél. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
zalobkyné za neopravnéné, resp. za liché, a to pravé v navaznosti na specifické postaveni
\4 v / / 4 v/ 4 M v 4 M / \4
zalobkyné v daném dzemnim fizeni. K tomu je mozno odkazat zejména na str. 4 az 6
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ve svétle odvolacich namitek zalobkyné témito
pravnimi otazkami seznatelné zabyval.

37.Jinymislovy, vifeSené véci lze zhlediska prezkoumatelnosti vysledovat tGsudek

zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zduvodnil, jakym zptsobem,
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z jakych divodl a na zdkladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resil.
Ostatné zalobkyné spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry, stran opravnénosti ji
uplatnénych namitek v reSeném pripadé. Zalobkyné tedy zjevné polemizuje s konkrétnimi

/v \4 / v o \4 v v 4 vV 1V’ v M
zavéry zalovaného ve véci, coz vsak samo o sobé také svéd¢i o prezkoumatelnosti
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi. K tomu je pfiléhavym pfipomenout téz fakt, zZe nepfezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti pfezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, &. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud poté pristoupil k hodnoceni namitky zalobkyné stran nespravného posouzeni jejiho
/v 4 v /4 / 4 v/ 4 M \4 4 v Ve v 4 4
Ucastenstvi v dotCeném uzemnim fizeni, na jehoz zakladé pak bylo ucinéno nespravné
hodnoceni o neopravnénosti jejich odvolacich namitek.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ulel, podminky pro
jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohlaseni stavby a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho ziakona jsou udlastniky Gzemniho fizeni dale a) vlastnik

4 4 4 \4 / 4 v v v 71 4
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
v S /4 v / 4 v
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
M \4 M /4 .. 4 v 4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam
nebo stavbam na nich mtze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Dle § 87 odst. 1 téhoz zdkona stavebni Grad oznami zahijeni Uzemniho fizeni a k
. ’ 7 N7/ . v’717 7 /. 4 ’ . . /v ’ A 4 4 4 v
projednani zadosti nafidi Gstni jednani, a je-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim na misté;
4 4 4 7/ 4 . 4 4 v/ . 4 v o v /7 IV oV
oznameni o konani Gstniho jednani se doru¢i nejméné 15 dnti predem. Stavebni Gfad maize
upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobre znamy poméry v Gzemi a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni Gfad od ustniho jednani,
stanovi lhutu, do kdy mohou castnici fizeni uplatnit namitky a dotCené organy zavazna
. o 4 / v/ \4 o 4 4 ’ e 7/ ’ v/ ’
stanoviska; tato lhata nesmi byt kratsi nez 15 dnti. Oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a
dalsi Gkony v fizeni se dorucuji Gc¢astnikim fizeni a dotCenym organum jednotlive, nejde-li
o fizeni s velkym poctem ucastnikd.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona mj. plati, Ze namitky Gcastnikd fizeni a pfipomink
J- P y prip y
vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi tstnim jednani, pripadné pfi verejném ustnim
M 4 4 Ve 4 4 / M Ve v 4 Ve 4 Vo M ..
jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k
nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od Gstniho jednani, musi byt namitky Gcastnika
v/ 4 Ve 4 v . M v / o_V M Ve /N7
fizeni a pfipominky vetejnosti uplatnény ve stanovené lhaté; jinak se k nim neprihlizi. Dle
odst. 3 daného ustanoveni Glastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi. Odstavec 4 téhoz ustanoveni
poté mj. stanovi, ze osoba, ktera muze byt Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a
, muze uplatnovat nami roti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze by
b plat t tky proti projed hu, jaky byt
./ 4 v/ v [ / Vv 4 v/ 4 /v 4 4 4
jeji pravo primo dotCeno. Osoba, ktera je ulastnikem fizeni podle zvlastniho pravaiho
predpisu, muze v Uzemnim fizeni uplatfiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je
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projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zabyva. K namitkam, které nespliiuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.

V kontextu uplatnéné zalobni argumentace a shora citované pravni Gpravy soud predné
Vv M v v ‘[ 4 /7 v v /4 / 4 v/ 4 M v
upozornuje na znacné specifické postaveni zalobkyné v daném uzemnim fizeni (tj. pred
spravnimi organy). Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné nebyla zadatelem, jemuz by bylo
vydané rozhodnuti o umisténi stavby ptimo adresovano a samoziejmé nebyla ani obci, na
/7 A 4 4 / v / 4 v v v M 4 4
jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskuteénén (viz § 85 odst. 1 stavebniho zakona),
pricemz z § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14 energetického zakona nelze nijak dovodit, ze by
zalobkyné jako drzitelka licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka tepelné energie ze
SZTE do objektu osoby zGcastnéné na fizeni 1) byla tGcastnikem tzemniho fizeni pravé
z dtvodu drzeni licence narozvod tepla a obchodniho vztahu mezi ni a odbératelem
nadodavku a odbér tepelné energie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35). Ucastnikem fizeni tak byla zalobkyné zjevné ve
4 4 VeV \4 *VVv/ 4 M4 /v 4
smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona, pricemz blizsim vymezenim jejiho ucastenstvi ve
VU 4 i v /7 Vv 4 4 / 4 v/ 4
véci se soud v navaznosti na uplatnéna zalobni tvrzeni zabyva v dalsich odstavcich tohoto
rozsudku.

V daném pfipadé je pfitom tfeba pfipomenout, ze szalobkyni bylo po celou dobu
spravniho fizeni jednano jako s i¢astnikem fizeni, a tudiz nelze konstatovat, ze by byla
jakkoliv opomenuta. Z obsahu spravatho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni
bylo dne 28. 8. 2018 oznameno zahajeni izemniho fizeni o umisténi predmétné stavby ve
smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zikona. Soudasné byla Zalobkyné timto oznamenim
pouCena o moznosti uplatnit proti stavebnimu zaméru své namitky, a to ve lhuté
do 15dnu ode dne doruceni oznameni, stim, ze se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Dale byla zalobkyné vyslovné poudena o moznosti nahlédnout do podkladu
pro rozhodnuti, jakoz i o tom, ze muze uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru
v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo primo dotceno (tj. ve smyslu pravni Gpravy plynouct
2 § 89 odst. 4 stavebniho zakona). Zalobkyné poté své namitky proti danému stavebnimu
zaméru podala u stavebniho Gradu az dne 21. 9. 2018, tj. po stanovené lhaté, a proto k nim
nebylo dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona prihlédnuto. Tyto namitky se pfitom tykaly
toliko nedostate¢ného technického, environmentalniho aekonomického opodstatnéni
stavebniho zaméru, jako? i jeho rozporu s Energetickou Gizemni koncepci mésta Usti nad
Labem. Proti nasledné vydanému rozhodnuti stavebniho Uradu o umisténi predmétné
stavby zalobkyné podala odvolani, v némz namitla nedostatky a chyby energetického
posudku porizeného ve véci, nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu v navaznosti pravé na
vadny energeticky posudek, opétovné poukazala na rozpor senergetickou uzemni
koncepci, anedostate¢né technické, environmentalni a ekonomické opodstatnéni
pfedmétného ziméru. Zalovany nasledné v odavodnéni napadeného rozhodnuti
mj. konstatoval, ze Glastenstvi zalobkyné ,,v sizemnim ¥izeni Ize dovodit od moznosti dotcent
jiného vécného priva k sousednim stavbim nebo pozemkiim nebo stavbim na nich (zastavni
pravo smluwvni k pozemku p. & XAA a p. p. & XAB v k. 4. X). Viizemnim vizeni je tedy
odvolatelka (tj. zalobkyné) scastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdkona.* (pozn.
soudu - zalovany vtomto hodnoceni zjevné vychazel zobsahu vypisu z katastru
nemovitosti, ktery je soucasti spravniho spisu). K tomu zalovany odkazal na dikei § 89
odst. 4 stavebniho zakona a dale uvedl, ze ,,odvolatel v podaném odvolini newvadi, v cem
konkrémé shlediva primé dotceni na jeho jiném vécném pravu vyplyvajicim ze zdstavnibo
prava smluvnibo.“ Nasledné zalovany upozornil téz na § 77 odst. 5 energetického zakona,
pricemz upozornil, ze zména zplsobu vytapéni probiha az na zakladé stavebniho fizeni.
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Pfedmétem projednavaného zemniho ftizeni vsak dle Zalovaného nebyla samotna zména
ve zpusobu vytapéni, ktera s sebou podle § 77 odst. 5 energetického zakona nese 1 odpojenti
od stavajicich rozvodi SZTE, ale pouze umisténi staveb, pro budouci provedeni této
zmény, ktera bude feSena az nasledné v ramci stavebniho fizeni. Jelikoz se odvolaci
namitky dle zalovaného nevztahovaly k dotéeni uvedenych jinych vécnych prav
zalobkyné, jez by mohly byt umisténim stavby dotleny, shledal je zalovany
neopravnénymi. I pres toto hodnoceni se nicméné zalovany k uplatnénym namitkam
zalobkyné dale vyjadrtil, pficemz je shledal téz nedivodnymi.

Za téchto okolnosti je podstatnym upozornit na fakt, Ze osoby, které jsou Géastniky fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona [tj. bez ohledu na to, zdali jejich
Ulastenstvi plyne konkrétné z pism. a) ¢i b) tohoto ustanoveni], mohou uplatfiovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém je jejich pravo pfimo dotleno.
V Uzemnim fizeni, odvolacim fizeni aposléze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, resp. odvolaciho organu, jsou tedy takové osoby opravnény brojit proti
vSemu, co se podle jejich nazoru dotyka jejich subjektivnich vetejnych prav a co je
poskozuje. Naproti tomu nejsou opravnény domahat se ochrany prav a zjmu jinych osob
a rovnéz nejsou zmocnény hajit vefejny zajem (srov. Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht,
M., Zahumenska, V., Kone¢na, D., Humli¢kova, P., Cernin, K. a Strako$, J.: Stavebni
zakon: prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 89; nebo Machackova, J. a
kol.: Stavebni ziakon. Komentar. 3. vydani., C. H. Beck, Praha: 2018, k § 89). K tomu lze
také odkazat na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 11.7.2007,
¢.j. 2 As 10/2007-83, v némz bylo formou pravni véty konstatovano, ze ,[jle-li #castenstvi
urcité osoby v sizemnim ¥izeni odvozeno od mozZnosti dotcent jejich prav, pak v mezich tohoto
mozného dotéeni prav ji prislusi vykon dcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To
znamend, Ze vyjddreni a ndamitky, které je takovy #castnik v dzemnim ¥izeni oprdunén
uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Je proto vylouceno, aby se stéZovatel domdhal
ochrany prdav jinych icastniki rizeni.

Nutno poté konstatovat, ze Gcastnik podavajici namitky v izemnim fizeni je dle § 89 odst.
3 stavebniho zakona povinen uvést skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni Gcastnika
Gzemniho ftizeni (tedy zpravidla vlastnictvi ¢ijiné vécné pravo ke konkrétni ,dotcené”
nemovitosti a zpusob primého dotCeni na jeho pravech k této nemovitosti v dusledku
realizace zaméru). To vsak zalobkyné ve spravnim fizeni radné neucinila, kdyz nepopsala
konkrétni okolnosti, z nichz dovozovala své postaveni v predmétném uzemnim fizeni,
resp. neuvedla namitky vztahujici se k pfimému dotcent jejich prav (viz obsah opozdénych
namitek zalobkyné, nebo jejtho odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby). Soud
pritom nijak nezpochybriuje povinnost stavebniho Gfadu (resp. i zalovaného) spolehlivé
zjistit okruh Gcastnikd Uzemniho fizeni, ktera vyplyva ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 5 As 24/2010-
97), avsak za zcela podstatnou vtomto ohledu povazuje skuteCnost, ze ucastenstvi
zalobkyné bylo v souladu s § 85 odst. 2 stavebniho zakona ve véci pripusténo. Byt tedy
spravni organy vyslovné neuvedly diavod ucastenstvi zalobkyné v daném fizeni také ve
smyslu vlastnictvi SZTE, resp. rozvodného zatizeni v predmétném objektu osoby
zalastnéné na rizeni 1) a prava odpovidajictho vécnému bremeni k dotéenym pozemkim
dle § 76 odst. 5 energetického zakona, jakoz ani ve smyslu § 87 odst. 4 téhoz zakona, nebot
ochranné pasmo zafizeni pro rozvod tepelné energie nepredstavuje pouze institut slouzici
k zajiSténi bezprosttedni ochrany energetickeho zarizeni, ale téz formu omezeni
vlastnického prava, obdobné jako sluzebnosti (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J.,
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Osadska, J. a kol.: Energeticky zikon. Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020, k § 87
odst. 4), zalobkyni za Glastnika fizeni najisto povazovaly, a umoznily ji tak uplatiiovat ve
véci namitky a opravné prostredky, které nasledné byly posouzeny v kontextu dotceni
jejich vefejnych subjektivnich prav.

M vV Vv . *Vv /7 IV /7 v v vV Vv / v/ v
Jinak feceno, jestlize samotné ucastenstvi zalobkyné v reseném pripadé nebylo ze strany
’ ’ /7 o - . ’ Vev v v 7 ’ .
spravnich organd jakkoliv sporovano, pfi¢emz se rozsah moznych namitek ve smyslu § 85
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona nikterak nelisi, neni dle hodnoceni soudu vadou
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nebyla pravni norma, z niz Gcastenstvi zalobkyné ve véci plynulo, zminéna
v tplnosti - tj. bylo uvedeno a popsano Gcastenstvi zalobkyné toliko z dtvodu dle pism. b)
nadepsaného ustanoveni, a nikoliv i podle pism. a). Za rozhodny totiz soud shledal fakt,
\4 4 v/ /v i 4 /4 v 7o/ 4
ze byl v daném fizeni zalobkyni dan prostor pro plné uplatnéni jejich prav v souladu se
4 Vev v v / 4 v / 4 4 M 4 * Vv v v o .
zakonem, pricemz se zalovany nasledné zabyval konkrétnimi tvrzenimi zalobkyné ve véci
a v souladu se zakonem hodnotil pravé otazku, zda se jednotlivé odvolaci namitky stran
umisténi predmétné stavby vztahuji k dotleni jejich prav. V tomto ohledu tedy soud ve
VU v 4 4 v v i / o 4 4
véci neshledal poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces z duvodu nespravného
posouzeni jejiho lastenstvi.

K tomu je soucasné tfeba znovu pripomenout jiz shora popsanou omezenou moznost
zalobkyné jako tcastnika Gzemniho tizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona uplatiiovat
své namitky proti umisténi navrhované stavby (spocivajici ve vybudovani nového zdroje
Vi ’ . . / oV / 4 4 v/
tepla) dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona (tj. v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo primo
dotceno), nadto omezenou lhitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho
fizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zikona, ktera determinuje také samotnou moznost
\4 v v / Vv v v /4 \4 4 4 . v/ 4 \4 v .
zalobkyné vznaset uspéSné pouze nékteré zalobni namitky v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska § 65 odst. 1 s. t. s. pfitom muze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravaiho organu. Nejedna se vsak o generalni soudni
kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zduraznéno § 75 odst. 1 a 2 s. . s.
a§72odst. 1 vespojeni s§71odst. 2 s.t. s. V ramci soudntho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana verejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem. V této souvislosti lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudu, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,,/sjoudni 7dd spravni
je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni, ktera by umoziiovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech,
kdy veteind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do verejnych subjektionich prav. Nikoliv
veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich
verejnych subjektivnich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. ;.
9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,,[ZJalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivnibo
verejného prava Zalobce. Opacny postup by totiZ vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného
poskozeni wvereiného zdjmu by tak mohl kdokoliv wvyvolat soudni prezkum jakéhokoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



51.

14 15 A 153/2019

rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotleno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo. Ochrana ,veteiného zajmu* tak, jak se ji domdha stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni
ulozena soukromé osobé — viastniku Casti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému
bremeni k dotéené nemovitosti, ale je zaleZitosti prislusnych organi statni spravy, které do
Yizeni formou zdvaznych stanovisek tuto ochranu zdjmii verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse
uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce, vereného ochrance prav a spravniho
organu, o némz to stanovi zdakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany wvereiného zdjmu
ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zaloZené zikonem, ovsem pouze za icelem hdjeni
téchto zaymii v Tizeni pred spravnimi orgdny a ndsledné i soudy (napr. icast obcanskych
sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni zakonnych podminek). StéZovatelka
nepochybné takovym subjektem neni. Rozsah skutecnosti, které byla jak v ¥izeni pred spravnimi
organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primarné odviji od duvodu
jejiho wcastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 11.7. 2007, ¢ . 2As 10/2007-83.) Ptipadnym je zminit 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze
Splokud by krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud, priznal stéZovatelem (viastnik tepelného
zatizeni - pozn. NSS) uplatnénym ndamitkam relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se
stéZovatel z pozice Zalobce namitajicibo zkrdceni svych verejnych subjektivnich prav do pozice
univerzdlnibo dobliZitele na zdikonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi. Takové
postaveni mu vsak neprislusi. Je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel jako podnikatelsky subjekt neni
garantem zdkonnosti rozhodovani spravnich organi a neni ani subjektem, ktery by byl
oprdvnén podat Zalobu ve vereiném zdjmu (viz§ 66s. 7. s.). [..] Nikoliv veskerd cinnost
(pTipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickyjch a
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich
prav. 'V daném pripadé sice Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o aktivni legitimaci
stéZovatele k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v Zalobé proti rozhodnuti
krajského iradu namitat, byl determinovan jeho postavenim ve spravnim ¥izent, tj. divodem
jeho icastenstvi ve stavebnim tizent, resp. tim, jakd jeho verejind subjektivni prava mobla byt
vydanim napadeného spravnibo rozhodnuti dotcena.“ Stejné tak hodnotil Nejvyssi spravni
soud omezenou moznost Ucastnika fizeni vznaset namitky v fizeni o zméné zpusobu
vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost Uspésné uplatnovat zalobni namitky
pred spravnim soudem napt. iv rozsudcich ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50,
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 4 As 70/215-27,
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 25. 6. 2020, C. j. 9 As 74/2020-40.

Dle nazoru zdejsiho soudu je pritom mozno nadepsané judikaturni zavéry aplikovat i na
4 M 4 / v/ / M4 / 4 v/ 4 bd b v v
nyni projednavany pripad tykajici se izemniho fizeni, byt si je soud védom toho, ze byly
vysloveny povétsinou v ramci soudniho prezkumu fizeni stavebniho. V této souvislosti je
nicméné pro obé odkazovana fizeni stézejnim fakt, ze namitky, které je alastnik toho
kterého ftizeni - vlastnik a provozovatel SZTE - opravnén uplatnit, se museji vzdy
vztahovat pouze k jeho verejnym subjektivnim pravam. Nadto samotné rozhodnuti o
7 v 7 . ’ 7« ’ v / /
umisténi stavby je ,zakladnim“ rozhodnutim o stavbé a stavebnim pozemku, kterym se
stanovi toliko druh a Gcel stavby, pozemky, na nichz se stavba umistuje, podminky pro jeji
umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace. Samotna zména zpUsobu vytapéni
probiha az na zakladé poukazovaného stavebniho fizeni (viz § 77 odst. 5 energetického
zakona). V nyni projednavaném pripadé pak zalovany nadepsané pravni Gvahy ve svém
postupu seznatelné reflektoval, kdyz se v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami
zalobkyné zabyval pravé s ohledem na dikci § 89 stavebniho zakona, jak uz bylo ostatné
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V7 /7 vV Vev v 4 v M 4 v v o /v 4 / 4 v/ 4
drive zminéno, pricemz spravné upozornil, ze zalobkyné jako ulastnik uzemniho fizeni
/ VV Vv /v . ’ M . . v/ / v 4 M4 ’
mohla Gspésné vznaset toliko namitky v souvislosti s pfimym dotéenim jejich prav.

S ohledem na vyse uvedené pak zdejsi soud ke komplexu zalobnich tvrzeni stran ochrany
SZTE pfed neopravnénym odpojovanim, rozporu namitaného tzemniho rozhodnuti s
/ 4 M 4 M A2 4 v v/ VeV A4
Uzemni energetickou koncepci, jakoz 1 s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, priemz
vtéto souvislosti zalobkyné upozornila téz na nespravnost energetického posudku
v/ 4 v . v . v \4 . vVv/ 4 4 N i v
porizeného ve véci, upozornuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature
jiz opakované konstatoval, ze zasahem do prav dodavatele tepelné energie prostrednictvim
SZTE neni a nemtze byt prosté odpojeni od této soustavy, byt z povahy véci negativné
4 i 4 /4 o 4 /v 4 4 M
zasahne do ekonomickeé sféry pavodniho dodavatele snizenim odbytu tepelné energie
dodavané v ramci SZTE, nebot predmétem posouzeni ve stavebnim fizeni (zde 1ze uvedeny
zavér priléhavé uzit i pro Uzemni fizeni) nejsou ekonomické zijmy tuclastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 6 As 304/2018-
37). Jetotiz tfeba rozliSovat uvazovanou zménu zpusobu vytapéni (stavebni zamér) z
pohledu energetického zakona a stavebniho zakona projednavanou v fesené véci ,toliko®
ve fazi izemniho fizeni a soukromopravni smluvni vztah mezi zadatelem jako dosavadnim
odbératelem tepelné energie a jeho dodavatelem (tj. zalobkyni). Smyslem tcastenstvi
zalobkyné v zemni fizeni je pfitom (fakticka) ochrana jejich priv k SZTE pred
v/ / 4 v / 4 o 4 v 4 4 v/ 4
pripadnym neopravnénym zasahem v dusledku umisténi tohoto rozvodného zarizeni,
nikoliv ochrana jejich podnikatelskych zamért, ekonomickych zaymi a dosavadnich
Ve ’ . . ’ , v . vV/ ’ ’
¢1 budoucich investic do zasobovact soustavy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 418/2017-23, ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 5 As 232/2017-27).

Nejvys$i spravai soud ve své rozhodovaci linnosti stejné tak vylozil a zdGraznil, zZe
smyslem § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi je pravé samotna ochrana ovzdusi. Vlastnik
a provozovatel SZTE (. zalobkyné) pak neni opravnénym subjektem k podani namitek
vudi postupu spravnich organa rozporného s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi,
nebot nemuze byt jeho pfipadnym porusenim pfimo dotlen na svych pravech souvisejicich
s UCastenstvim v Uzemnim fizeni, tj. na pravech vazicich se k existenci jim vlastnéného
a provozovaného SZTE (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, &.j. 10 As 299/2016-29, nebo ze dne 25.9. 2014, & j. 10 As 84/2014-59). Zalobkyné
ostatné ani zadny konkrétni zasah do svych prav k rozvodum (i zatizenim SZTE nebo do
jejiho jiného vécného prava v izemnim fizeni netvrdila. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi ptritom nezaklada zadné vetejné subjektivni pravo zasobovat fyzicke ¢i
pravnické osoby tepelnou energii (nadto proti jejich vuli), ani pravo, aby vlastnik SZTE
vystupoval k ochrané vefejnych zaymt na useku ochrany ovzdusi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, . j. 4 As 209/2018-34, ¢i ze dne 25. 6. 2020,
¢.J.9 As 74/2020-40). Nejvyssispravai soud ostatné v rozsudku ze dne 27. 1. 2020,
¢ j. 4 As 340/2019-52, uvedl, ze ,otdzka ovéreni ekonomické nep¥ijatelnosti vytapéni pomoci
SZTE se nijak nedotykd pravni sféry stéZovatelky, a neni proto na misté k této namitce priblizet.
Krajsky soud ani Zalovany se tudiZ vitbec nemusely vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze
nebyla splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi spocivajici v
predlozeni energetického posudku k prokdzini ekonomické neprijatelnosti vyuzivani SZTE. Jak
7iZ bylo zminéno, § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklida stéZovatelce verejné
subjektioni pravo zdsobovat fyzické & pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich vili), ani
pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vereinych zdjmi na dseku ochrany
ovzdusi.“ K tomu je mozno také podotknout, Ze posouzenim ekonomické ptijatelnosti
ve smyslu odkazovaného ustanoveni se ma na mysli ekonomicky pfijatelné teSeni pro
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zadatele, nikoliv pro provozovatele SZTE. Nemohouli byt ekonomické zajmy
provozovatele SZTE dle uvedeného ustanoveni v dzemnim fizeni zohlednény, nemuze
provozovatel SZTE (. zalobkyné) namitat ani nedostate¢né posouzeni ekonomické
ptijatelnosti pro zadatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, & j. 10 As 84/2014-59).

Jak bylo uz vyse uvedeno, z zadného ustanoveni energetického zikona ani zakona o
ochrané ovzdusi nelze dovodit pravo vlastnika ¢i provozovatele SZTE vznaset namitky na
A Iz ~ v IV ’ ’ o . ’ .
ochranu verejného zajmu. Zalobkyné tudiz neni v postaveni privilegovaného subjektu,
M v v/ v s Vo 4 /4 v /e v 4 .
jemuz by prisluselo hajit vefejné zaymy - zde napf. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je
4 7 IV /o v / v 4 4 4 4 7.
povolan stavebni urad, ktery je odpovédny za splnéni zakonnych podminek ve spolupraci
s prisluSnymi organy ochrany zivotniho prostredi. Takto je nasledné posouzen i stavebni
zamér (resp. planovand zména zplsobu vyroby tepla), ktery je mj. podminén
dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i téz zjisténim, ze pro odbératele jiz neni
ekonomicky pfijatelné vyuzivat dodavky tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky
/ Vev/y Ve Vevy v 7/ 4 o 4 v 4 v/ v . 4
vyhodnéjsi (pfijatelnéjsi) prejit na vlastni zpusob vytapéni, ¢imz je tedy zachovana
rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zptsobu vytapéni a
moznost vyvazat se ze smluvnich vztahu, které nejsou ekonomicky ptijatelné. S ohledem
na vyse uvedené tak soud uzavira, ze se zalovany nemusel vécné zabyvat namitkou
zalobkyné, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdust, resp. nebyla prokazana ekonomicka nepfijatelnost stavajictho zpasobu vytapéni.

V této souvislosti je téz tfeba upozornit, ze zalobkyné je pravnickou osobou [dodavatelem
tepelné energie do objektu osoby z(c¢astnéné na fizeni 1)], nikoliv subjektem, jehoz Gcelem
je vymahani prava na pfiznivé zivotni prostredi, a pokud tedy pred zalovanym vznasela
namitky s odkazem na zakon o ochrané ovzdusi - ve vztahu k energetickému posudku ¢i
k porizeni (doplnéni) nové rozptylové studie, jednalo se o vytky jdouci zjevné nad ramec
jejiho opravnéni dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Ani v zalobé se pak zalobkyné nemuze
s Uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolavat, nebot takto
tvrzend nezakonnost nemohla mit zadny dopad do jeji pravni sféry (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71). K tomu je mozno
pro uplnost doplnit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢. j. 10 As 299/2016-29, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,JoJchrana ovzdusi je soucist{ prava na
priznivé Zivotni prostredi. Aktivné legitimovanymi k ochrané tohoto prava jsou pouze fyzické
osoby a ekologické spolky (srov. nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, N 111/73 SbLNU
757). StéZovatelka jako soukromd pravnickd osoba nemiize byt dotCena na pravu na priznivé
Zivotni prostredi a neprislusi ji ani vzndset namitky na ochranu verejného zdjmu.

Obdobné je mozné hodnotit i ve vztahu k zajmim v Gzemi z hlediska (zemni energetické
koncepce (ve spojeni s uzemnim planem), nebot ani tyto zajmy neprislusi hajit zalobkyni,
/ v 4 v/ 4 4 / V. v . VVv/ 4 4
nybrz nalezi k posouzeni stavebnimu tfadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, nebo ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As
304/2018-37). Ustanoveni stavebniho (popf. 1 energetického) zakona, ktera ukladaji
stavebnimu tradu povinnost posoudit soulad stavebniho zaméru s Gzemni energetickou
koncepci (resp. 1 tzemnim planem), totiz nezakladaji pravo uplatiiovat namitky nad rozsah
dotleni prav zalobkyné k teplovodnim rozvodum a instalacim na SZTE, jejichz ochrana
v v/ / 4 v / 4 M o / Vv /7 v v / 4
pred pfipadnym neopravnénym zasahem je divodem udastenstvi zalobkyné v izemnim
fizeni. Otazka posouzeni souladu s izemni energetickou koncepci (resp. tzemnim planem)
pritom nikterak nesouvisi s pravy zalobkyné vazicimi se k SZTE, jejiz konkrétni dotcent
umistovanou stavbou zalobkyné ostatné ani netvrdila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38: ,,Jak rozsah prav icastniki stavebnibo
¥izeni (zde tUzemniho tizeni), tak zejména celi koncepce spravnibo soudnictvi, je
zdkonodarcem zaloZena na ochrané subjektivnich prav dotéenych osob. V tomto sméru krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, Ze namitany rozpor s energetickou koncepci nemd spojitost s

pravy, kterych se miiZe stéZovatelka jako #castnik 7izeni dovolivat® (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, L. . 4 As 209/2018-34).

Posouzeni souladu s Gzemni energetickou koncepci je tedy otazkou posouzeni verejného
zajmu na hospodarném nakladani s energii, pro které Gzemni energeticka koncepce vytvari
podminky stanovenim cilt a zasad nakladani s energii (§ 4 odst. 1 zdkona o hospodateni
energiemi). Uzemni energetickd koncepce predstavuje koncepéni dokument, ktery
M . /4 4 . . vV Vv 4 Ve 7 v ’ . 4 4 ’

obsahuje zejména cile a principy feseni a urcita doporuceni z hlediska nakladani s

. . 717 .V 7. ’ . . ’ oV V.
energiemi, nezaklada vsak konkrétni prava a povinnosti. Ze své povahy tak nemuze zalozit
absolutni povinnost vyuzit tepelnou energii ze soustavy zasobovani tepelnou energii nad
ramec zakona a zcela vyloudit pravo na volbu zpusobu vytapéni, kterou zakon za urcitych
podminek umoznuje.

Zalobkyni proto neprisluselo v izemnim fizeni vznaset namitky, které se tykaly tvrzeného
v Vv 4 4 /7 v /7 Vv v/
rozporu predmeétného stavebniho zaméru s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp.
neprokazani ekonomické nepfijatelnosti stavajictho zplsobu vytapéni, ¢i absence
posouzeni souladu s izemni energetickou koncepci, nebot tyto namitky presahovaly ramec
stanoveny § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud byly takové namitky v tzemnim fizeni
uplatnény, nebylo povinnosti zalovaného je vécné vyporadat, a nemuze tak ucinit ani
’ 4 4 v/ ’ /7 4 3 o 4 7 N7 4 v 4 . . ’
spravni soud v soudnim fizeni spravnim, nebot jim neodpovida zadné dotéené subjektivni
pravo zalobkyné. Pokud by soud pfiznal uplatnénym zalobnim namitkam relevanci,
ptiznal by zalobkyni postaveni univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti
’ 4 4 o ’ 4 v v/ v/ vV . vv/ ’ 4
spravnich organt, které ji vsak neptislusi (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71). Tento nahled na postaveni zalobkyné
/ 4 v/ 4 Ve Ve eV VvV / 4 ’ 4
v Gizemnim fizeni pritom naznadil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti je totiz patrna spravna zakladni Gvaha zalovaného, Ze odvolaci namitky
zalobkyné, které smérovaly proti rozporu stavby s verejnym zajmem, resp. do oblasti
Ve ’ v 4 v ./ 4 /7 Vv v / 4 v/ 4
zivotniho prostfedi, presahuji ramec postaveni zalobkyné v Gizemnim fizeni.

Jestlize tedy zalovany nebyl povinen vécné se zabyvat namitkou rozporu s § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, resp. tvrzenym neprokazanim ekonomické nepfijatelnosti
stavajictho zpusobu vytapéni, nemohla byt zalobkyné dotlena ve své pravni sféfe ani tim,
jak spravni organy vyhodnotily obsah energetického posudku predlozeného zadatelem [tj.
osobou zulastnénou na tizeni 1)] v souladu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Zalobkyné tak nemtZe namitat ani nespravny zptsob doloZeni nakladd na vytapéni, & jiné
vady dotceného energetického posudku, k jehoz predlozeni byl povinen zadatel a jimz
byly feseny otazky nemajici vliv na vefejna subjektivni prava zalobkyné vazici se k SZTE
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 4 As 209/2018-34). Z
téhoz duvodu tak zalobkyné nemohla byt v dusledku posouzeni energetického posudku
zkracena na pravu na spravedlivy proces ¢i na pravech plynoucich z § 3 spravniho fadu.

V navaznosti na shora konstatované pak ve véci nebylo relevantnim ani tvrzeni zalobkyneé,
\4 i M v/ 4 4 4 i J / N4 /4 M v 4

ze iniciovala fizeni u Statni energetické inspekce tykajici se kontroly spravnosti dotéeného
energetického posudku. Podstatnym totiz v daném ohledu zistava to, ze zalobkyné nebyla

4 v /v 4 i M 4 M ./ M M 4 4

opravnéna vznaset namitky jdouci mimo rozsah jejich subjektivnich prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 As 124/2017-30), a tudiz zdejsi soud
nemohl vyhovét jejim namitkam tykajicim se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro
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rozpor s energetickym zakonem a zakonem na ochranu ovzdusi, resp. v této souvislosti 1
procesnich pochybeni. Neni ziroven pravdou, ze by spravni organy v posuzované véci
rezignovaly na posouzeni zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby z hlediska
ochrany verejného zajmu. Ve véci totiz bylo mj. vydano koordinované zavazné stanovisko
ze dne 22. 6. 2018 a souhlasné zivazné stanovisko Krajského t¥adu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 14.2.2018, k némuz bylo nasledné
v ramci odvolactho fizeni ze strany Ministerstva zivotniho prostredi sdélenim ze dne 2. 7.
2019 konstatovano, ze toto zavazné stanovisko nebylo shledano nezakonnym. I v tomto
kontextu je vSak tfeba poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
které je ztejmé, ze ,nesméfovaly-li odvolaci namitky Zalobkyné tykajici se nezbytnosti
prezkumu uvedenych stanovisek nadvizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav,
nemél Zalovanmy povinnost iniciovat potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59).

Stejné tak lze hodnotit 1 v zalobé nové vznesenou namitku tykajici se absence zavazného
stanoviska Statni energetické inspekce jako doteného organu dle § 13 odst. 2 zikona
o hospodareni energii, kdyz zalobkyné méla za to, ze v daném pripadé byla stanovena
povinnost vypracovat energeticky posudek podle § 9a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. I tato
namitka se vSak tyka vyluéné vefejného zajmu, nikoliv ochrany vlastnich vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Ani ptipadné nezajisténi energetického posudku podle § 9a
odst. 1 pism. a) zakona o hospodafeni energii a vtéto souvislosti tedy i zavazného
stanoviska Statni energetické inspekce by totiz nemohlo nijak zasihnout do pravniho
postaveni zalobkyné, resp.do jejtho prava vztahujictho se k SZTE (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 27. 1. 2020,
& j. 4 As 340/2019-52). Zalobkyné jako podnikatelsky subjekt neni garantem zikonnosti
rozhodovani spravnich organt a neni tudiz ani subjektem, ktery by byl opravnén podat
zalobu ve vefejném zajmu.

V nyni projednavaném pripadé tak soud povazuje za rozhodné, ze zalobkyné v rizeni pred
spravnimi organy ani v zalobé nikterak nespecifikovala, jak se umistovana stavba, tj. zameér
o vybudovani nového zdroje tepla, konkrétné dotkne jejich verejnych subjektivnich prav -
resp. jejiho vlastnictvi, tedy moznosti uzivat SZTE (i Casti rozvodného tepelného zatizent,
at jiz dosud umisténého v predmétném objektu osoby zalastnéné na fizeni 1) ¢i jinde.
Zalobni i odvolaci namitky tudi? zjevné nesméfovaly k ochrané prav zalobkyné
ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona, nybrz pouze k ochrané vetejnych zajmut. Takove
namitky vSak zalobkyné s Uspéchem uplatnovat nemohla, jak uz ostatné bylo shora
vylozeno. Relevantni pro danou véc je totiz toliko skute¢nost, ze obsah spravniho spisu
nesvéd¢i pro zavér, ze by pravo zalobkyné k SZTE mélo byt jakkoliv dotéeno, resp. ji ve
vykonu prav k SZTE nic nebrani. K tomu je mozné poukazat i na to, ze stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi predmétné stavby, do nichz
se mj. promita iochrana zalobcovy SZTE, nebot umisténi predmétné stavby musi byt
v souladu s projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. Arch. Liborem Kubenou,
autorizovanym architektem CKA 02796. Z této dokumentace, konkrétné ze souhrnné
technickeé zpravy, v Casti zasad organizace vystavby, se pritom vyslovné uvadi, ze ,,/bjude
dodrzovin zdkon ¢ 183/2006 Sb. o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zakon) a
prislusné vyblasky o obecné platnych technickych poZadavcich na wvystavbu. V dostatecném
Casovém predstihu pred zahdjenim stavebnich a montaznich praci zajisti investor vytyceni a
zietelné oznaceni wveskerych stavajicich podzemnich inZenyrskych siti a rozvodi jejich
prislusnymi spravci. Pfi vystavbé budou respektovina ochrannd pasma objekti, pripadné
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technologickych zarizeni, stavajicich siti a komunikaci.“ Dale bylo v podminkach pro
umisténi stavby myj. stanoveno, Ze samotna stavba muze byt realizovana az na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni, kdy ke stavebnimu ftizeni budou predlozena platna
vyjadreni dotlenych spravcu inzenyrskych siti k zapracovani podminek, tykajicich se
ochrany jejich siti a zafizeni pfi realizaci stavby, do podminek stavebniho povoleni, stejné
tak budou predlozena i platna stanoviska dotCenych organt a budou splnény podminky
vyplyvajici z koordinovaného zavazného stanoviska a stanoviska odboru zivotniho
prostiedi.

Podstatu sporu tak zjevné predstavuje toliko nesouhlas Zalobkyné se samotnym zamérem
osoby zcastnéné na fizeni 1) stran odpojeni se od ji provozované SZTE. K tomu je vSak
treba zdlraznit zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-52, z néhoz plyne, zZe ,podstata véci spodiva v nesoublasu stéZovatelky s
odpojenim osoby zilastnéné na vizeni od stéZovatelkon provozované SZTE. Tato skutecnost se
vsak nijak nedotykd vlastnického prava stéZovatelky k SZTE, na cemZ nic neméni ani
skutecnost, Ze provozovani SZTE je ve vereiném zajmu. Ochrana verejného zajmu pri odpojeni
od SZTE ndleZi k tomu prislusnym organsim statni spravy, které s odpojenim osoby zicastnéné
na vizeni od SZTE sté&ovatelky wvyslovily soublas.“ Judikatura spravnich soudd
tudiz v nadepsaném ohledu zdaraznuje, ze zména zpusobu vytapéni spodivajici v odpojent
se od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie (zde navic ve fazi ,pouze“ stavebniho
zaméru) ma zejména soukromopravni aspekt. Poukazat lze také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, ve kterém bylo uvedeno, ze
SzIména zpisobu vytdpéni je tedy z pobledu energetického a stavebniho zdkona samostatnym
stavebnim tizenim, které neni nijak vdzdno na soukromoprdvni smluvni vztah mezi
odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména
zprisobu vytdpéni dvé soucdsti. Pruni z nich je shora uvedené stavebni ¥izeni, kterym je
prislusnym  spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii
povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem
tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdakladé smluvnich ujednani mezi nimi dochdzi ¢i
nedochdzi k dodavkdm tepelné energie do daného objektu. Popsané obtize technického razu podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou disledkem provedeni stavebnibho zaméru povoleného
ve stavebnim vizeni, nybrZ jde o disledky ukonceni soukromopravnibo wvztabu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic neméni, Ze vyse uvedené technické
obtize mohou vést ke zvyseni nakladi & nutnost repase soustavy. I v tomto pripadé se jednd o
ndsledek ukonceni soukromopravniho vztahu, a nikoliv véc stavebniho ¥izeni, a tedy i divod
pro jakykoliv zdsah verejné moci.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 4. 2019, ¢. 5. 6 As 304/2018-37).

Ve svétle shora popsaného tak napadené rozhodnuti nebylo mozno hodnotit jako
v 4 \4 \4 / M 4 /4 M \4 v
nepfezkoumatelné proto, ze by zalovany rezignoval na odvolaci namitky zalobkyné,
> - v V7 4 v / k4 V. Vv / /7 v Ve
nebot, jak uz bylo dfive popsano, zalovany (byt stru¢né) ve svém rozhodnuti jasné vylozil,
a to plné v souladu se shora citovanymi judikaturnimi zavéry, ze zalobkyné nebyla
opravnéna uplatriovat namitky nezakonnosti rozhodnuti stavebniho tradu pro rozpor se
zakonem na ochranu ovzdusi, jakoz ienergetickym zakonem, ani namitky rozporujici
zadatelem dolozeny energeticky posudek, resp. 1 na néj navazujici zavazné stanovisko.

V navaznosti na drive uvedené je poté tfeba hodnotit i v zalobé nové uplatnéné tvrzeni

\4 v \4 /v v 4 v/ 4 Vv o Ve v v

zalobkyné o tom, ze osoba z(cCastnéna na tizeni 1) ve véci nedolozila souhlas zalobkyné ve

smyslu § 87 odst. 4 energetického zakona s umisténim stavby v ochranném pasmu SZTE,
VeV v /7 IV /4 v Ver 7/ M i

pricemz stavebni ufad nebyl opravnén chybéjici stanovisko pominout.
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Podle § 87 odst. 4 energetického zakona je mj. umistovani staveb v ochrannych pasmech
mozno provadét pouze po predchozim pisemném souhlasu provozovatele tohoto zatizeni.

V této Casti je nicméné treba znovu upozornit na to, ze rozhodnutim o umisténi stavby se
toliko vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovani stavba na tomto pozemku,
stanovi jeji druh acel (tj. o jakou konkrétni stavbu se jedna a k ¢emu bude slouzit), a
stanovuji podminky pro umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni. Pokud tedy Zalobkyné v tomto ohledu ze souhrnné technické zpravy
citovala toliko izolované pasaz, ze ,/pJro rozvody potrubi a kabelovd vedent se vyuZiji stavajici
trasy“, zcela pominula dale uvedené skuteénosti, a to, ze ,,/pJfi vedeni novych potrubnich a
kabelovych rozvodi je nutnd dislednd koordinace novych tras se stavajicim potrubim a
kabelovymi trasami, s moZnosti servisu a pristupu k jednotlivym trasim*®, priCemz za zcela
zasadni je vtéto souvislosti tfeba povazovat konstatovani, ze ,/plfi vystavbé budou
respektovina ochrannd pdasma objekti, pripadné technologickych zarizeni, stavajicich siti a
komunikaci“. Z vyse citovaného je tak dle hodnoceni soudu zrejmé, ze ochranna pasma
stavajicich siti nebyla ve véci opomenuta, pfiemz zvlasté podstatnym je pravé fakt, ze do
nich nebude predmétnym stavebnim zamérem vubec zasazeno. Namitka zalobkyne, ze
osoba zGlastnéna na tizeni 1) ve véci nedolozila jeji souhlas ve smyslu § 87 odst. 4
energetického zakona s umisténim stavby v ochranném pasmu SZTE (viz jeho vymezeni
v § 87 odst. 2 téhoz zdkona), je proto v kontextu vyse citovaného obsahu spravniho spisu
(konkrétné projektové dokumentace, na kterou je rozhodnutim o umisténi stavby
odkazovano) licha, nebot, nebude-li v fesené véci umisténim stavby dotéeno ochranné
pasmo SZTE (resp. toto bude plné respektovano), neni divodu aplikovat pozadavek
plynouct z § 87 odst. 4 energetického zakona. Jinymi slovy, odkazované ustanoveni bylo
pro projednavany pripad irelevantni.

Zavérem pak soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze skutecnost, ze zalobkyné byla
opravnéna v uzemnim fizeni uplatnovat pouze namitky vychazejici z § 89 odst. 4
stavebniho zakona, neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat i s dalsimi
aspekty dané véci, které musi posuzovat z moci ufedni. Takova povinnost odvolaciho
spravniho organu plyne jednoznacné z § 89 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz je odvolaci
spravni organ povinen posoudit soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, kdyz pouze pfi prezkumu
spravnosti rozhodnuti je zpravidla vazan odvolacimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24). Soudni ochrana
poskytovana jednotlivcim je vsak vybudovana striktné na principu ochrany vefejnych
subjektivnich prav zalobce. Spravni soudy jsou tedy v souladu s § 2 s. f. s. povolany
k tomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Zalobkyné tak mohla
byt s zalobou proti rozhodnuti zalovaného uspésna pouze tehdy, pokud by v fizeni tvrdila,
ze v dasledku nezakonnosti namitaného rozhodnuti bylo zasazeno do jejich verejnych
subjektivnich prav. Zakon je v tomto ohledu jednoznacny - zalovat rozhodnuti spravniho
organu muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen (§ 65 odst. 1s. t. s.). Spravni
soud tedy nechrani zakonnost (dodrzovani objektivniho prava) jako takovou. Naopak
zasahuje pouze vtéch pripadech, kdy poruseni objektivnitho prava (nezakonnost)
predstavuje rovnéz poruseni (verejnych) subjektivnich prav osob (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 63/2019-27). Proto, i pokud by
néktery z zalobnich bodu byl z hlediska objektivniho prava duvodny, nemize soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit, jestlize tim nemohlo byt soucasné zasazeno pravé do
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prav Zalobkyné. Zalobkyné pfitom v dané véci konkrétné neuvedla, jak napadené
rozhodnuti zasahlo do jeji pravni sféry, jak ostatné uz bylo shora obsihle popsano. Z
povahy véci se pfitom mohlo jednat toliko o ptipadny (pfimy) zasah do prav vztahujicich
se k zalobkyni vlastnéné a provozované SZTE. Z postoje zalobkyné nicméné seznatelné
vyplyva pouze to, ze napadené rozhodnuti zasahuje jeji ekonomickou sféru, kterou ovsem
nelze ztotoznovat se sférou pravni.

Dukazy navrzené zalobkyni, jakoz i osobou zucastnénou na fizeni 1), poté soud ve véci
neprovedl, a to pro jejich nadbyteénost. Konkrétné se jednalo o listiny: obsah spravniho
spisu, vypis z obchodniho rejstiiku ve vztahu k Zalobkyni, nahled na webové stranky
zalobkyné, ramcovou smlouvu k dodavkam energii a poskytovani sluzeb uzavrenou mezi
zalobkyni a osobou z(lastnénou na fizeni 1), dispozi¢ni usporadani rozvodové SZTE
v arealu osoby zGcastnéné na fizeni 1), prehled roénich objemu odbéru tepelné energie ze
soustavy zasobovani tepelnou energii ze strany osoby zalastnéné na tizeni 1) za roky 2018
a 2019, oznameni podlimitniho zaméru ,Optimalizace energetiky“ z prosince 2017,
prvostupriové Uzemni rozhodnuti, vypis z katastru nemovitosti tykajici se pozemku p. ¢.
XF vk. 4. X, danové doklady vystavené osobé z(clastnéné na ftizeni 1) za rok 2018,
energeticky posudek ,Posouzeni energetické vyhodnosti vystavby vlastniho zdroje tepla a
preru$eni odbéru technologické pary od teplarny EBERGY Usti nad Labem a. s.%, dafiovy
doklad ¢. 505190015, Dopis/navrh ENERGY ceny dodavek tepla na obdobi 2019 -2025 ze
dne 15. 2. 2019, dopis osoby ztcastnéné na rizeni 1) ve véci ceny dodavek tepla za obdobi
2019 - 2025 ze dne 6. 3. 2019, stanovisko Statni energetické inspekce ze dne 21. 11. 2017,
sdéleni Statni energetické inspekce ze dne 28. 4. 2020, obsah spisu o kontrole energetického
posudku s nazvem ,Posouzeni energetické vyhodnosti vystavby vlastniho zdroje tepla a
preruSeni odbéru technologické pary od teplirny EBERGY Usti nad Labem a. s..
Veskeré rozhodné skuteCnosti pro radné posouzeni nyni projednavaného pripadu totiz
soud zjistil pravé ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. K tomu je
poté mozno zminit, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaju a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, . . 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu
(tj. vsechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravanim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pricemz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 3] 4 4 /4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z UcCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osobam zOCastnénym na rtizeni pak vyrokem III. rozsudku nebyla ptiznana nahrada
naklad fizeni, ato vsouladu s§60 odst. 5 s.f.s., nebot jim soud neulozil zadné
povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 24. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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