¢.j. 16 A 93/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: A.S., narozeny X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MV-100595-5/SO-2020,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizineg,
ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MV-100595-5/50-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. OAM-17789-110/PP-2015,
se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 93/2020

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MV-100595-5/SO-
2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20. 5.
2020, ¢. j. OAM-17789-110/PP-2015, kterym byla dle § 87e odst. 1 pism. €) ve spojeni s §
87d odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pslu$nika obéana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot je divodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit
vetejny poradek. Zalobce se soutasné v zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze z od@vodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze jediny podklad,
na jehoz zakladé doslo k zamitnuti zadosti zalobce, predstavuje utajovana informace
vedend pod ¢&j.X, ve stupni utajeni ,VYHRAZENE® a kteri byla poskytnuta
zalovanému policii. Na zakladé utajované informace dospél zalovany k zavéru, ze byly
prokazany duvody pro zamitnuti zadosti zalobce. Podotkl, Ze tyto informace jsou ulozeny
mimo spravni spis a Zalobce ani jeho privni zistupce k nim nemi ptistup. Zalobce
zdtraznil, Ze si neni védom Zadného porufeni pravnich predpist Ceské republiky nebo
svého jiného zavadného jednani, které by byt vzdalené mohlo predstavovat hrozbu pro
Ceskou republiku nebo jeji bezpeénost. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, %e konkrétni dévody
rozhodovani zalovaného viibec nezna, nezbyva mu nez proti nim brojit pouze na zakladé
jemu zndmych skuteCnosti a véfit v objektivitu rozhodovani spravnich soudu.
Poznamenal, ze béhem celého spravniho rizeni trval na tom, ze se zadného protipravniho
jednani nedopustil a dopoustét se ho nehodla, a neni si tak védom toho, ze by predstavoval
jakoukoliv hrozbu pro Ceskou republiku. Byl presvédéen, e ohroZeni bezpelnosti statu
by se nepochybné muselo v budoucnu projevit néjakym protipravnim jednanim, za které
by pripadné takovy narusitel musel nést trestnépravni ¢i jinou odpovédnost. Tak tomu
vsak v pripadé zalobce neni, kdyz zalovany toliko demonstruje to, ze u zalobce existuje
duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu, pfi¢emz ale neni znamo nic, co
by nebylo utajeno a co by se objektivné zajmt Ceské republiky dotykalo, a to po dobu 23
let zdejsitho pobytu zalobce. Jakkoliv Zalobce rozumi tomu, ze nemusi byt seznamen s
utajovanou informaci, af uz se jedna o taktiku spravniho organu v fizeni o povoleni k
pobytu, ¢i taktiku zpracovateli utajované informace, povazoval zalobce za krajné
zmateény zpusob oznacovani utajovanych informaci, nakladani s témito informacemi a
zejména absenci konkrétnich Gdaja o této informaci tak, aby mél zalobce, resp. alespon
pravni zastupce moznost posoudit napf. Casové souvislosti. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje odkaz na utajovanou informaci, avsak neni ztejmé, kdy tato
informace byla vypracovana a od koho pochazi. Takovyto extenzivni vyklad nakladani s
utajovanymi informacemi je dle zalobce nepfijatelny a v rozporu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. Takova absence zakladnich daji pak zcela eliminuje
jakoukoliv moznost brojit proti postupu spravnich organt, ktera je uz tak limitovana
faktem, ze pravnimu zastupci ani zalobci neni zpfistupnén obsah utajovanych informaci.
Postup spravaiho organu musi byt pro zalobce srozumitelny, pochopitelny a alespon v
zakladnich bodech umoznujici procesni obranu, coz s ohledem na vyse uvedené v daném
pHpadé splnéno nebylo. Zalobce podotkl, %e musi byt z rozhodnuti spravniho orginu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 16 A 93/2020

ztejmé 1 bez odhaleni obsahu utajované informace, jakym zptsobem spravni organ s
informaci pracoval, jakym zplsobem posuzoval jeji zdroj 1 $irsi souvislosti, a to tak, aby
bylo mozné soudné prezkoumat, na zakladé jakych Gvah dosly spravni organy k zavéru o

\4 4 v . v /4 v/ v 4 4 v 4 4
ohrozeni bezpecnosti. V opacném pripadé o osudu pobytového opravnéni zalobce
rozhoduji namisto soudu bezpecnostni slozky statu, coz je v prostredi demokratického
pravniho statu nepfipustné.

Zalobce namital, ze zalovany v uvahach o dopadech rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce vychazi ze svych domnének namisto shromazdénych dikazg,
skutednosti svédéici ve prospéch zalobce vyklada naprosto tendenéné a zivotni situaci
\4 : : / / . ’ Ve VvV L
zalobce bagatelizuje. S ohledem na mylna vychodiska posouzeni primérenosti jsou
nespravné a nezakonné i jeho zavéry, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ke své Zivotni situaci zalobce uvedl, ze jiz v minulosti k jeho zadosti
v . / < v v . v/ . ,
nebyla udélena mezinarodni ochrana, stejné tak nebylo vyhovéno jeho zadosti o vizum k
dlouhodobému pobytu za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi, oboji zdavodi nijak
YA v 7 v ’ v s 7 V.7 v . / > A
nesouvisejicich s moznym ohrozenim verejného poradku a bezpecnosti statu. Zadost o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu, tj. nejnizsimu pobytovému statusu, je posledni
v ;7 . oV v ’ ’ . o ° . v °
moznosti, jak muze zalobce na uzemi legalizovat svij pobyt. Zdaraznil, ze v dusledku
nevyhovéni jeho zadosti bude nucen vycestovat do zemé piavodu, do které se ale nemaze
navratit, protoze v té je proti nému na zakladé falesného obvinéni vedené vykonstruované
trestni rizeni. V minulosti bylo ze strany Ukrajiny pozadano o jeho vydani, kdy
rozhodnutim ministryné spravedlnosti toto vydani nebylo povoleno. Trestni stihani
vedené na Ukrajiné proti zalobci je motivovano politickymi zajmy, nebot zalobce se v
minulosti ucastnil opozicni politické kampané a v této souvislosti se stal objektem zajmu
.. /4 M 4 4 \4 M i M M / v/ v 7/ o \4
ukrajinské policie, ktera posléze zalobci i jeho rodinnym pfislusnikim vyhrozovala;
zalobce byl v této souvislosti 1 fyzicky napaden. Poté, co na vyhrizky nereagoval, bylo
proti nému zahy zahajeno vykonstruované trestni stthani. Vzhledem k pretrvavajicimu
nedostatku zaruk fungovani demokratického pravniho statu, ochrany lidskych prav,
problému s vlivy politické moci na justi¢ni systéem a pouzivani nasili ze strany policejnich
slozek je realné, ze po navratu na Ukrajinu bude zalobce pronasledovan a podroben
nelidskému zachazeni. Konstatoval, Ze o tom, ze materialné zalobce splnuje podminky pro
v / / v/ Vv, / 7N/ / . ~
udéleni opravnéni k prechodnému pobytu, nepanuji zadné pochybnosti. Zalobce se
dtrazné ohradil proti bagatelizaci jeho vztahu s manzelkou, kdy Gdajné mél s manzelkou
snatek uzavfit az ve chvili, kdy byl jeho imigraéni status nejisty. Zalobce namital, ze z
divodu prataht v rizeni je jeho imigracni status nejisty jiz po dobu 5 let, coz je s ohledem
na lhaty pro vydani rozhodnuti zcela nestandardni doba vedeni spravniho fizeni. Zalovany
nemuze zalobci priditat k tizi, ze se ozenil v prabéhu tohoto fizeni, kdyz toto spravni
fizeni z duvodi na strané spravnich organtu probiha po takto dlouhou dobu, pfi¢emz je
naprosto bézné, ze v prubéhu takto dlouhé doby dochazi k zdsadnim zménam v osobnim
zivoté. Ze stejnych duvodt nemuze prehlizet dlouhou dobu jeho pobytu na Gzemi Ceské
M v v A 4 /4 v / 4
republiky a stupen dosazené integrace, které za 23 let pobytu dosahl zalobce na Gzemi

Ceské republiky.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany zdtraznil, ze spravni organy v
v/ 4 v/ M 4 v M D 4 4 v v M

fizeni o zadosti rozhodovaly na zakladé utajované informace uchovavané oddélené mimo
spis pod znackou X. Postup v takovém pripadé upravuje § 169m zakona o pobytu cizinct a
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spravni organ prvniho stupné se od tohoto postupu neodchylil. Konstatoval, ze z obsahu
informace vyplyva, ze zalobce predstavuje nebezpeli vefejnému poradku a bezpecnosti
Ceské republiky.

Poukazal na to, ze otazkou primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce se spravni organy zabyvaly v rozsahu namitek zalobce, a proto
na obé rozhodnuti odkazal. Otazka moznosti navratu do zemé puvodu byla rovnéz resena
a 7alobce neuvedl 7adné nové skuteénosti, které by nebyly vzaty v Gvahu. Zalovany
zdGraznil, ze zalobce hrozici 4jmu neprokazal ani v deset let trvajicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v soudasnosti disponuje platnym cestovnim dokladem
Ukrajiny. Zalovany uvedl, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, . j. 6 Azs 181/2015-31, ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, vydany s védomim soubéiného extradicnibo rizen,
ukonceného rozhodnutim ministryné spravedinosti ze dne 2. 5. 2014“ a neshledal zadné
dtvody pro odlisné stanovisko v otdzce moznosti navratu zalobce na Ukrajinu.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze byla vydana nezékonni rozhodnuti. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl, ze predchozi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zruseno az v dusledku predlozeného oddactho listu
v odvolacim fizeni, ¢imz se zalobce stal rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie
uzavienim snatku se statni prislusnici Mad’arska dne 22. 6. 2019. Poukaz na skutecnost, ze
k uzavteni snatku doslo v dobé, kdy si zalobce musel byt védom svého nejistého postaveni
na Uzemi, nepovazoval zalovany za irelevantni.

Zalovany zdtraznil, %e v daném ptipadé neni rozhodovino o vyhoSténi Zalobce, ale o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, ptid¢em? byly shledany
divody pro zamitnuti zadosti. To mu vsak nebrani v podani zadosti o pobyt na Gzemi
jiného statu ¢i pobytu na Gzemi bez viza, pokud bude drzitelem odpovidajiciho cestovniho
dokladu. Odkaz na termin vypracovani utajované informace povazoval zalovany za
irelevantni. Podstatné je, Ze tato informace existuje a bylo na jejim zakladé rozhodnuto.

Konstatoval, ze dcera zalobce je plnoleta a je na ni a na zalobci, jak budou realizovat svij
zivot. Zalovany odkizal rovné% na rozsudek velkého senitu Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-82/16, kde soudni dvur vylozil ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie v
tom smyslu, ze ,je-li obéan Unie zletily, o vztabu zavislosti, ktery miiZe odiivodriovat priznani
odvozeného prava pobytu na zikladé tohoto clanku dotycnému statnimu prislusnikovi treti
zemé, lze uvazovat pouze ve vyjimelnych pripadech, kdy s priblédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem nemiize byt dotycnd osoba zadnym zpisobem odloucena od rodinného prislusnika,
na kterém je zavisld.“ Tak tomu v daném pripadé dle zalovaného neni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t.s.%), kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud pripomina, ze zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla

’ ’ ’ . ° v v .
zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo
v/ 4 4 4 v /4 4 M Vv M o 4 v/ Vv
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpect, ze
by zadatel mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek.

Zalobce v zalobé zejména namital, Ze se nemohl seznamit s utajovanou informaci, na jejimz
4 v 4 4 4 v/ i 4 4 4 v 4 v
zakladé spravni organy rozhodly o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a ze

se tak nemohl proti zavérim v ni obsazenym efektivné branit.

Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale
. 4 7 V7 1¢ 4 \4 71 4 .. 4 4 / Vv 4 o v 4 4
jen ,spravni rad®), plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, must byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Vv . v 7 . ’ 3 /v ’ / 4
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
i oV / Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 M v M
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady
seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi Ucel jejich utajeni; nenili to mozneé, sdéli se
takovému Ucastnikovi alesponn v obecné roviné, jaké skuteCnosti ztéchto podkladt
/ 4 4 4 4 i v 4 vV /V 4 i \4 4 /4 M
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
v/ 4 4 4 4 / V 4 4 /. IV 4 4 v 4 i
fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobyt cizincl utajované informace v fizeni podle tohoto
zakona pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle
tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Podle odst. 2
téhoz ustanovent, jsou-li nékteré z podklada rozhodnuti podle tohoto zakona
. , e . ° v 7 /

utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady

N / o e v . r T~ /e / / /o V7T Ve
pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni, a duvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Dle odst. 3 stejného ustanoveni, vyjde-li v fizeni na
zakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky,
které jsou utajovanou informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho

” ’ . . J / Ve ’

svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo
vede-li tato informace nebo toto stanovisko k davodnému podezteni, ze by cizinec mohl
pfi svém pobytu na Uzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v oduvodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede,
ze duvodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v fizeni podle tohoto zakona povinen posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pri
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hodnoceni pfimérenosti dopadt rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, fidil;
obsah stanoviska v$ak v odiivodnéni neuvadi.

Soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs
270/2021-54, v bodé 49, dospél k zavéru, ze ,[sfprdavni organ, byt v rozhodnuti vychdzi z
utajovanych informaci, nemiize rezignovat na odivodnéni s poukazem na to, Ze vse je
»SChovdno“ v utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztabhu k utajovanym informacim
must spravni organ rozvést alespori néjaké vvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést diuvody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni orgin wvydal alespori v néjaké mire
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude uréitym zpisobem hodnotit utajované informace, aniz
obrozi jejich charakter a divody jejich utajeni. Spravni organ by mél v této souvislosti v
odivodnéni vyslovné uvést téZ ,,podstatu divodi, na kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive
skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou (srov. Cast IILA.). Jen tak

miiZe spravni organ zachovat minimdlni poZadavky na kontradiktornost ¥izeni, jak o tom
hovor{ Soudni dvir EU s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU (bod [22] shora).

V zaznamu do spisu ze dne 18. 3. 2020 spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze v zalobcové
ptipadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou dle §
169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis pod znackou X.
Dale spravni organ uvedl nasledujici: ,,S obledem na povabu téchto podkladii neni mozné, aby
se s mimi ucastnik vizeni seznamil v jakékoliv podobé, nebot’ by doslo ke zmaveni sicelu jejich
utajent. Z tohoto divodu spravni organ timto zprsobem informuje vicastnika 7izeni alespori v
obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Zjisténé osobni jedndni sicastnika
Fizeni predstavuje nebezpeli vevejnému potidku na vizemi Ceské republiky, a to tim, Ze smétuje
proti nejzakladnéisim hodnotdam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem, a ddle svou
zamérenosti na osoby (i skupiny, které propaguji uziti ndsili k dosaZeni svych politickych a
Jinych cili.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. OAM-17789-110/PP-
2015, konstatoval, ze z obsahu utajované informace vyplyva, ze zalobce predstavuje
nebezpedi verejnému poradku a bezpeénosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Spravni
organ prvantho stupné dale popsal, ze ,informace obsabuje popis konkrétnich skutkouvych
zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednani sicastnika 7¥izent, vcetné jeho
presného Casového ramce, jedndni je popsano do detailu a pisobi tim vérobodné, a pokud jde o
rozsah poskytnutych informaci téZ presvédcivé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko na strané 5 uvedl, e ,/zjisténé jedndni iicastnika
Fizeni predstavuje nebezpeci vereinému poridku na tizemi Ceské republiky, bezpecnosti Ceské
republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nejzikladnéisim hodnotim spolecnosti,
které jsou chranény trestnim pravem.

Z uvedené citace zaznamu do spisu ze dne 18. 3. 2020 a odGvodnéni rozhodnuti spravnich
organu tykajici se obsahu utajované informace je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné
vychazel z toho, ze zalobci je treba alespon v obecnosti skutecnosti vyplyvajici z utajovane
zpravy sdélit, a to zjevné i v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z § 36 odst. 3 spravniho
radu. Soud vsak musi konstatovat, ze sdéleni informace o zalobcové osobnim jednani
v N4 v/ v . 4 v/ / 4 X / M 4 \4 VvV -
predstavujicim nebezpeli verejnému poradku na uzemi Ceské republiky tim, ze sméfuje
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. 7 Vev/ ’ v . J ’ v 4 4
proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem, a svou
vV 4 Ve . 4 4 Ve / 7 1/ 4 4 4 . /
zameérenosti na osoby ¢i skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych
b / /10 v v 4 4 4 v /4
a jinych cild, nelze povazovat za naplnéni zakonného pozadavku. Jde o zcela obecné
tvrzeni aplikovatelné na vétsinu ptipadd, v nichz spravni organ prvniho stupné rozhoduje
4 v . M v v v 4 / eV _V 7. 4
na zakladé utajované informace, a spise nez o sdéleni skutkovych zjisténi jde o rozvedeni
4 4 4 v - v 4 4 . / 4 4 eV _V 4
pravniho hodnoceni véci. Jednoznacné neni ani to, ke kterym konkrétnim zjisténim
tvoficim obsah utajované informace se uvedeny zavér vztahuje.

Zalobci touto obecnou frazi nebylo ani v obrysech sdéleno, co je podstatou utajované
informace, na jejimz podkladé bylo rozhodnuto o jeho pobytovém opravnéni. Takovy
pristup vsak neobstoji, nebot zalobce zbavuje jakékoliv moznosti vznaset tvrzeni ,na svoji

obhajobu®.

Takovy postup neni v souladu ani s rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku (C.
80982/12). Na néj poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, v
v \4 \4 . . ’ 4 ’ / Vv .. / /7
némz konstatoval, ze rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince pobyvajictho
na uzemi Ceské republiky na zakladé obsahu utajované informace, ma v kazdém pripadé
povinnost seznamit cizince alesponi s podstatou divodd, které z utajované informace
plynou (bod 16 rozsudku). Ackoliv pravo na ptistup k podkladim ve spise neni absolutni,
jakdkoli omezeni v moznosti procesni obrany cizince nesméji zasahovat do samotné
podstaty prav chranénych v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
/ / ’ ’ ’ v ;7 . .. v v
zakladnich svobod. Spravni organy vzdy musi informovat cizince alespon o podstaté
vznesenych obvinéni (,substance of the accusations®, ,la substance des reproches®).

Je samozfejmé nutno mit na pameéti, ze informace uchovavané mimo spravni spis jsou
utajovany z opravnénych davodu, kterymi mohou byt napfiklad ochrana bezpecnosti
statu, ochrana svédka ¢i zijem na utajeni metody prace a vysetfovacich postupa

v 4 \4 * V. . 4 4 ’ ’ V1°* v /N . /4
bezpecnostnich slozek, jez informaci poskytly. Spravni organ tak must peclivé vazit, v jakeé
mife konkrétnosti ¢i presnosti muze ulastniku fizeni podstatu skuteCnosti, jez jsou v
utajované informaci uvedeny, sdélit.

Soud si je védom obtizné pozice, v niz se spravni organy mohou v pripadé rozhodovani
na zakladé obdrzenych utajovanych informaci nalézat. Na jednu stranu je po nich
vyzadovano poskytnuti alespon podstaty duvodu, které z utajované informace plynou pro
zamitnuti zadosti, na strané druhé stoji opravnény a sankcionovany zijem na ochrané

M / i 4 / 4 4 / v o v/ 4 4 4
utajovanych informaci. Z Gstavnich a zakonnych pozadavku na fizeni a rozhodovani o
pravech dotcenych osob vsak kvtli tomu nelze slevit.

Skutecnost, zda spravni organy sdélily alastniku fizeni dostateéné alespor v obecnosti
podstatu duvodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, bude nutno hodnotit vzdy
individualné a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu.
Nelze proto Cinit zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt Gcastniku tizeni
M / o v/ v i v v i v 4 4 4 / Vv 4
z utajovanych podkladu zpfistupnény. Lze si vSak predstavit, ze spravni organy Ucastniku
v/ 4 v/ v1/ o R v 4 v 4 ..
fizeni napfiklad sdéli, zda duvody, pro které jej povazuji za bezpecnostni riziko pro
Ceskou republiku, spocivaji v jeho vlastnim jednani, ¢i v jednani jinych, s nim uréitym
o M 4 M M /4 4 / N4 M 4 Ve 4
zpusobem spojenych osob, zda jde o jednani tykajici se jeho soukromého ¢i pracovniho
Ve M /4 Ve v/ v M Ve 4 v v 4
zivota, zda se jedna o cinnost dlouhodobou, pfipadné jeden ¢i vice Casové kratce
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ohraniCenych, ovSem ziavaznych incidentd, a tak podobné. Nelze si vSak vystadit s
v M 77 4 4 4 Voo 4 4 v/ v
pausalizovanou frazi, kterou spravni organ pouzije v kazdém pripadé, kdy bude
rozhodovat na zakladé utajovanych informaci. Jevi se rovnéz v takovych pripadech jako
) s ’ ./ Vv ’ / . ;. .
vhodneé, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjadreni se k otazce, jaké informace je
v /. IV 4 v/ 4 A ’ o M v M N v
mozné Ucastniku rizeni sdélit, organum, od nichz tyto utajované informace obdrzely. Lze
se totiz domnivat, ze ptvodce utajované informace muze nejlépe posoudit otazku vyvazeni
vySe uvedenych z4jm{, zejména v jaké mife musi obsah informace zistat zcela utajen (srov.

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38).

V projednavané véci soud uzavira, ze spravni organy nesdélily zalobci ani v obecnosti
podstatu divodd, které plynou z utajované informace, jez byla v jeho véci zasadnim

J A 4 Vo . 7 . . . Vv
podkladem pro vydani rozhodnuti, a neumoznily mu tak proti této informaci efektivné
uplatnit jakékoliv namitky. Jedna se o zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot pokud by zalobci bylo umoznéno se k podstaté skutecnosti

4 M J M ./ Ve v/ v o 4 4 7.

uvedenych v utajované informaci vyjadrit, pripadné navrhnout dikazy k prokazani jeho
tvrzeni, spravni organ by byl nucen tato zalobcova tvrzeni a dikazni navrhy vzit v ivahu a
s informacemi obsazenymi v utajované ¢asti spravniho spisu je konfrontovat. Nelze
vyloucit, ze vysledkem by mohlo byt i odlisné rozhodnuti ve véci, urcité vsak alespon
dostate¢né oduvodnéni, pro¢ zalobcovy namitky nebyly shledany relevantnimi.

Soud proto uzavira, ze spravni organy v oduvodnéni rozhodnuti neuvedly ,podstatu
dtvodi®, na kterych jejich rozhodnuti zalozily, respektive skutecnosti, které z utajovanych
informaci v obecné roviné plynou. Obsah rozhodnuti spravnich organt tudiz ani
i M /4 4 v 4 ./ o /4 v/ \4 4 4 4
v minimalni mife nepromitaji dGvody, pro které byla zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému  pobytu zamitnuta. Tim jsou rozhodnuti spravnich organu
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Soucasné soud dodava, ze zalobce mél vramci seznameni se spodklady pro vydani
7 4 v 4 v ) 0 ¢ . s .. Vv
rozhodnuti pravo na sdéleni alespon ,podstaty duvodi“ utajované informace, jinak nemél
v . . v ;. . ’ / / ’ ’ v v
sanci efektivné se branit proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To vsak
spravni organ prvniho stupné ve vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti neucinil,
> - \4 **V_V /4 7 4 4 v v M v/ Vv o /
nebot jen uvedl, ze zjiSténé osobni jednani zalobce predstavuje nebezpeli vefejnému
poradku na uzemi Ceské republiky, a to tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem, a dale svou zamérenosti na osoby ¢i
skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cili. Protoze
spravni organ prvniho stupné porusil povinnost sdélit zalobci alespon v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), a protoze
\2 / i M v/ 4 ‘v /v v/ 4 4
zalovany tuto vadu nenapravil, je fizeni stizeno téz vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v
f.s.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud dalsimi namitkami pro nadbytecnost nezabyval, ani
dale nemohl hodnotit obsah utajované informace z hlediska jeji vérohodnosti a
presvédcivosti.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu dle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a ze zalovany v rizeni podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, ¢cimz je fizenti stizeno
vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba
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je divodna, a proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst.
4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenymi
P v . ’ / ’ / ’ v
pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, soud v souladu s §
78 odst. 3 s. . s. zrusil takeé rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. V dalsim fizeni
budou spravni organy povinny seznamit zalobce se skute¢nostmi (podstatou divodd),
které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Spravni organy jsou pravnim
4 / v/ v/ 4 4 4 v
nazorem vyslovenym soudem v dal$im rizeni vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém prfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. srpna 2022
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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