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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: H. N. D., narozeny x,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republiky,
v v/ / VIRV ° ,
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 5. 2022, ¢&. j. KRPU-104350-20/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruSeni rozhodnuti
Salované ze dne 29.5.2022, & j. KRPU-104350-20/CJ-2022-040022-SV-ZZ, jim# bylo
rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 28. 5. 2022 ve 21:30 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech a
v fizeni doslo k poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 téhoz zakona, nebot zalovana
nezjistila stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a napadené rozhodnuti je
/ /ot oV . 717 v/ ~ vV /
v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem pripadu. Zalobce rovnéz namital
v 4 4 4 v/ b4 4 . ’ /7 4 .
porusenti § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z rozhodnuti nejsou patrné uvahy, kterymi se
zalovana ridila, a to zejména ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi, realizovatelnosti
spravniho vyhosténi a opravnénosti zajisténi.

Zalobce dale uvedl, e v napadeném rozhodnuti predeviim absentuje naleZité od@vodnéni
vedlejstho vyroku stanovujictho délku jeho zajisténi. Odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021, tykajici se povinnosti spravniho organu
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti uptesnit v odiivodnéni rozhodnuti, jak dlouho
zabere provedeni ka’dého ze specifikovanych tkont. Zalobce k bliz$imu ¢asovému
odavodnéni uvedl, ze zalovana sice obecné stanovila, jaké dkony a v jakém ¢asovém ramci
bude ¢init, nicméné blize neoduvodnila priblizny ¢asovy ramec realizace dalsich krokd,
které budou pfi zohlednéni mimoradné situace zptsobené pandemii onemocnéni COVID-
19 nasledovat, pokud se podaii obstarat nihradni cestovni doklad. Zalobce upozornil, Ze
zalovana sice pripustila vliv pandemie na tkony souvisejici s realizaci spravniho vyhostént,
ale jiz neuvedla, jaky konkrétni vliv to bude mit na situaci zalobce. Podle nazoru zalobce
by z napadeného rozhodnuti zalované mélo byt zfejmé, ze z ceho zalovana dovozuje
moznost realizace nuceného navratu v rimci repatriacnich letd, zda se tyto lety realizuji 1
z CR nebo pouze z jinych zemi EU, jakym zptsobem by tedy vyhosténi probihalo a jak
dlouho by za této vyjimecné situace trvalo obstarani nutnych prepravnich doklada.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici fizeni a navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Upozornila, ze
v 4 o v v/ 4 M 4 ./ M v v / 4 \4 v
z predchoziho prubéhu fizeni a spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce
pobyva na tzemi bez opravnéni k pobytu, platného cestovniho dokladu, pracovniho
povoleni. Rovnéz nema dostatek financi ani adresu, kde by byl trvale hlasen. Zalovana
rovnéz upozornila na to, ze zalobce se svou ptitelkyni a détmi nezije ve spolecné
domacnosti, pouze je nékolikrat za rok nav$tévuje a pfispiva jim financné. Zalovana
z chovani zalobce dovodila, ze zalobce nerespektuje soudni vyho$téni ani rozhodnuti
/ / / / 7 A / . /A ’
spravniho organu, z izemi Ceské republiky odmita vycestovat, navic se po celou dobu
nepokusil zlegalizovat sviij pobyt a misto toho se skryval a hodla zde zastat. Tento zavér
podle zalované potvrzuje i fakt, ze zalobce dne 5. 6. 2022 pozadal o mezinarodni ochranu,
v/ v /v v 4 M M 4 4 vV, _V 4
¢imz se Gcelové hodla vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.

Ke stanoveni délky doby zajisténi zalovana uvedla, ze tato doba byla stanovena na 90 dni a
zalovana tuto délku fadné oduvodnila v napadeném rozhodnuti, kde vymezila jednotlivé
tkony potfebné k ovéfeni totoznosti zalobce, zajisténi nahradniho cestovniho dokladu a
realizaci spravntho vyho$téni. Zalovani pokratovala, Ye v napadeném rozhodnuti ke
kazdému tkonu uvedla i éasovy fond, ktery je pro jednotlivé kroky smétujici k realizaci
spravniho vyhosténi potfeba. Zalovani rovné? nesouhlasila s nizorem Zalobce, e vlivem
pandemie onemocnéni COVID-19 neni spravni vyho$téni realné v dobé zajisténi.
Upozornila, ze protipandemicka opatreni jiz byla zrusena, a proto je mozné realizovat
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni vyhosténi do zemé ptivodu zalobce standardnim zpisobem. Zalovana dale uvedla,
v v ’ / N /1. V / / e / .

ze zalobce sledoval cileny zamér nelegalné pobyvat a pracovat na uzemi Ceské republiky,
ackoli si byl dobfe védom toho, jaké doklady k legalnimu pobytu pottebuje a ze pravni

v . e ’ .. 71 7 o . /

predpisy upravujici pobyt v Evropské unii nelegalnim zpusobem obejde. Tim podle
zalované dal Zalobce najevo svou neochotu respektovat pravni predpisy upravujici pobyt
obcanu tfetich zemi na Gizemi Evropské unie, predpisy upravujici zaméstnavani cizinct na
/ 7 AN / . s Vo . . v / IV 7 V. ’ ~ /
uzemi Ceske republiky, stejné jako povinnosti ulozené mu zvlastnim opatfenim. Zalovana
uzavrela, ze postupovala zcela vsouladu s pravnimi predpisy, své rozhodnuti vydala
v souladu se zakonem a nalezité ho odtvodnila.

Spravni spis

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 29. 5. 2022 vyplyva, ze
zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2005 za praci s platnym cestovnim dokladem
a vizem. Béhem svého pobytu v roce 2009 zazadal o povoleni k pobytu za t¢elem sloudeni
rodiny, nebot zil ve spole¢né domacnosti s Ceskou obcankou a mél s ni dvé déti, které maji
Ceské obcanstvi. V letech 2013 a 2015 se zalobce dopustil trestného ¢inu, za ktery byl
pravomocné odsouzen, a proto mu nasledné nebyl prodlouZen pobyt v Ceské republice.
Zalobci byl rovnéZ soudem uloZen trest vyho$téni, ktery se ale rozhodl nerespektovat a
nadéle setrval na izemi Ceské republiky, kde také pracoval. Zalobce tedy od 15. 3. 2016
pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné. Dle své vypovédi vSak Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky od 24. 3. 2022 a na tizemi Madarska jiz od srpna roku 2021.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze nema na Gzemi Ceské republiky Z4dny majetek ani spoletenské a
kulturni vazby. Byl si védom toho, %e na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné.
Dne 28. 5. 2022 v 21 : 30 hodin byl zalobce kontrolovan hlidkou zalované na adrese Most,
skleniky Zajecice, kdy nepredlozil cestovni pas a platné povoleni k pobytu, které by ho
opraviiovalo k pobytu na tzemi{ Ceské republiky. Zalobce byl nisledné dne 29. 5. 2022
zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dna
od okamziku omezeni osobni svobody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez
. ’ 4 > V/ 4 \4 . v/ 4 . \4 v/ ’
jednani, nebot zadna ze stran nepozadovala jeho nafizeni a ani soud nepovazoval natizeni
Gstniho jednani za potfebné k rozhodnuti ve véci.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprivnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
Podle § 125 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinci nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud predné konstatuje, ze smyslem fizeni o zaji§téni cizince neni konelné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosSténi, ale pouze vytvoteni
podminek pro to, aby tento hlavni G¢el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaren tim,
\ .. / Ve .. / . . v/ ’ 4 ’ vV _V 4
ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi z
Gzemi CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
4 ’ VvV _V 4 ’ v ’ V.V 4 .. v
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
M ’ ’ . /4 v/ v . ’ ’ . . . .
najevo. Zasadni roli v daném ptipadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu,
zda je vycestovani cizince mozné, které je vydavano podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ 5. 7 As 79/2010-150,
www.nssoud.cz).

Soud shrnuje, ze vdaném pripadé neni sporu o skutkovych otazkach véci. Zalobce
v / v M eV _V 4 v v 4
zpochybrioval vyhradné stanovenou dobu jeho zajisténi, resp. to, ze zalovana neuvedla
bliz$1 odtvodnéni priblizného casového ramce realizace dalsich kroku a to i s ohledem na
pandemii onemocnéni COVID-19 a rovnéz neuvedla, z ceho dovozuje moznost realizace
nuceného navratu v ramci repatriacnich letd a zda se tyto lety realizuji i z Ceské republiky

e , ’ . . eV .V /7 ’
nebo pouze zjinych zemi Evropské unie a jak dlouho by trvalo zajiSténi nutnych
prepravnich dokladd.

Z konstantni judikatury soudt ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze pfimérenost stanovené
doby zajisténi je treba zkoumat vzdy s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 Azs 33/2015-53, a
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 75 A 7/2015,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-
79, zdtraznil, ze ,,spravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti
0 zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenost{ upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZzdého ze specifikovanych itkonii
(nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé piivodu cizince, doba potrebna
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spise, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. 5.).“

Z judikatury dale vyplyva, ze pozadavky na oduvodnéni doby zajisténi a urceni éasového
ramce jednotlivych tkona nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno
odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci, ptiCemz v mnoha pfipadech nebude
mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho
tkonu, zvlasté zasituace, kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti
ptislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych ptipadech mtze byt
obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé tkony sméfujici k vyhosténi
cizince. Obecné tedy postali, pokud je vrozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni
tkony bude tfeba za Ucelem realizace vyhos$téni ucinit a jak dlouho by tyto dkony mély
dle zku$enosti zalované trvat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2021, ¢ . 6 Azs 18/2021 - 29, i ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Soud rovnéz pfipomina, ze v daném piipadé je pti hodnoceni odivodnéni zalobou
/4 4 4 4 / eV /7 vV v vV Vv
napadeného rozhodnuti také nutno vzit vavahu jiz shora zminénou predbéznost
rozhodnuti o zajistént, ktera je zdGraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvnim Gkonem
v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincl) a spravni organ tak vychazi z dosud
4 i / */10 v/ 4 4 4 vV _V /7 . /. /4
nekompletnich spisovych materialt (tizeni o spravnim vyhostént je teprve zahajeno), ktere
v 4 U v v v o v ./ 4 eV _V 4
vsak v daném pripadé dostatecné odavodnuji rozhodnuti o zajisténi.

Podle nazoru soudu ze zalobou napadeného rozhodnuti (str. 9 a 10) jednoznalné vyplyvaji
Gvahy o pravdépodobné délce fizeni a udkonech, které bude potfeba ucinit pred
vycestovanim Zalobce z Ceské republiky. Zalovana uvedla, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze
zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit
nahradni cestovni doklad. Pokracovala, Ze za timto Gcelem musi dojit k ovéreni totoznosti
7alobce, které bude dotazovino na Zastupitelsky u¥ad Ceské republiky ve Vietnamu.
Zalovana upozornila na to, Ze k tomuto tcelu byla se Zalobcem sepsina ¥dost o zjiSténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu a Ze spravni organ je poté nucen
vyckat reakce dozadovaného statu tidajného obcanstvi zalobce, pricemz nelze urcit presnou
dobu vydani nhradniho cestovniho dokladu. Zalovana vysvétlila, Ze ve vétsina piipadd
trva proces ovérovani totoznosti ve Vietnamu od zaslani zadosti cca 40 - 60 dni a dalsich 10
— 20 dni cestuje doklad na Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tato doba se navic odviji od
poskytnuti informaci samotnym cizincem, ktery kromé zakladnich 4daji o své osobé
uvadi i dal$i tGdaje souvisejici s ovéfenim jeho totoZnosti. Zalovani dale uvedla, Ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstariva letenku, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres jiné staty a komunikuje s domovskym statem cizince o zpétvzeti cizince.
Doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dni.

Soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze se Zalovana podrobné nezabyvala Gkony,
které maji byt v dobé zajisténi provedeny a kvalifikované neodhadla dobu trvani zajisténi
ve vztahu k pandemii COVID-19, je vyvracena textem odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které svéd¢i o naprostém opaku. Jak jiz judikovaly spravni soudy v minulosti,
doba trvani zajiSténi muze byt odivodnéna slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Zohlednit 1ze napt. skutecnost, ze zalobce béhem vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem
totoznosti, priemz je mozné, aby spravni organ vychazel rovnéz ze zkusenosti z minulych
ptipady, kdy ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym
Uradem dotCeného statu podléha zvlastnim administrativnim podminkdm a je velice
zdlouhavé (srov. rozsudek MS v Praze ze dne 22. 3. 2011, ¢ . 8 A 53/2011-18,
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www.nssoud.cz). Ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi jeho nahradniho cestovniho
dokladu je pfitom pro realizaci vyhosténi stézejni.

Soud konstatuje, ze Gvaha zalovaného o dobé trvani zajiSténi je srozumitelna, logicka a
relevantni, dostatetné odivodnujici rozhodnuti o zajisténi 1 stanovenou jeho trvani.
Zalovan ve svém rozhodnuti vysvétlila, jaké tkony je t¥eba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi zalobce, vymezila jejich ¢asovy ramec a pripomnéla, ze musi vyckat reakce
zastupitelského uradu, ktera se odviji od zalobcem poskytnutych informaci. Rovnéz
odkazovala na zkuSenosti ziskané ze své tredni ¢innosti, disledné zohlednila okolnosti
alobcova pHpadu a nepostupovala $ablonovité. Zalovani rovné? za Glelem realizace
vyhosténi zalobce postupovala bez zbytecnych prutahd, pficemz nelze odhlizet ani od
skute¢nosti, ze stanovena doba zajisténi v této véci ma odpovidat dosavadni spravni praxi
zalované v pripadé realizace vyhosténi statnich pfislusnikG Vietnamu, coz zalobcem
rozporovano nebylo. Rovnéz samotnou délku doby zajisténi 90 dnd nepovazuje soud za
nepfimérenou. V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-
32 Krajsky soud v Brné uvedl, ze i doba zajisténi 120 dnd, pokud je odivodnéna, mize byt
primérena.

Soud rovnéz neshledal pochybeni zalované spolivajici vtom, ze tato v napadeném
rozhodnuti neuvedla, zda se bude repatriaéni let uskuteétiovat z tzemi Ceské republiky
nebo z jiného statu Evropské unie. V souvislosti se zajistovanim prepravnich doklada je
situace zavisla na vytiZenosti (obsazenosti) linek v daném obdobi. Udaj, zda bude cizinec
vracen do zemé puvodu prostfednictvim repatriacniho letu nebo prepravniho dokladu
k béZnému komerénimu letu, neni nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o zajisténi cizince.
Ostatné rezervovat konkrétni let v dobé rozhodovani o zajisténi neni mozné, pokud ma
byt teprve ovérena totoznost cizince a zaji§tén jeho nahradni cestovni doklad. V zajmu
cizince pritom je, aby byl zajistén nejbliz§i mozny let a neprodluzovala se tak doba
zajisténi. Rovnéz vzhledem k vzdalenostem jednotlivych letist neni vyloudeno, aby se
takovy let uskutecnil i z jiného ¢lenského statu Evropské unie. Protoze neni mozné v den
vydani rozhodnuti o zajisténi uréit presny den (ptipadné rozhodny tyden), na ktery by
byly prepravni doklady zajistovany, nelze takové doklady ani dopredu zarezervovat a
zajistit tak na konkrétni den prepravu zalobce do jeho vlasti a informovat zalobce o tom,
zda probéhne vykon vyhosténi prostfednictvim repatria¢niho letu nebo komeréniho letu. I
kdyby byl navic zalované znam konkrétni den, na které by bylo mozné let zajistit,
neznamena to, ze o mésic pozdéji (az se podari ovérit totoznost zalobce a zajistit jeho
nahradni cestovni doklad), bude tento let jesté tzv. volny (tedy aby byla volna kapacita jak
pro zalobce, tak pro pripadnou eskortu, pokud by se zalobce nerozhodl pro dobrovolny
navrat do zemé puvodu). Soud proto uzavira, ze neni pochybenim zalovane, ze
v napadeném rozhodnuti neuvedla, zda bude vykon vyhosténi realizovan prostrednictvim
repatrianiho letu z tizemi Ceské republiky nebo zjiného stitu Evropské unie, nebo
prostrednictvim komeréniho letu, nebof objektivné nebyly splnény podminky pro
rezervaci konkrétniho letu (nebyla ovéfena totoznost zalobce a nemél zadné cestovni

doklady).

Zalobce dile v Zalobé uplatnil obecnou nimitku, kdy? bez jakéhokoli uptesnéni a bez
vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho ptipadem tvrdil, ze zalovana porusila §
3,§2 odst. 1 a4a§ 68 odst. 3 spravaiho radu. K Zalobcem uvedenym obecnym odkaztim
na domnéle porusené pravni predpisy soud uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizoval, v cem
poruseni konkrétnich ustanoveni spatfuje. Zalobce pouze vyjmenoval jednotliva zikonna
ustanoveni, ktera by byla porusena, aniz by odkazal na to, v éem konkrétné ono poruseni
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spatfuje. Takové obecné namitky nemaji kvalitu Zalobnich bodd, nebot kazdy zalobce je
povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pfedmétné obecné
4 M v /v W24 .. v / o ’
namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem. Nad ramec
v 4 o v 4 4 /) /7 M /4 ’ . 4 ’ \4
potrebného oduvodnéni soud v rozsahu odpovidajicimu obecnosti této namitky uvadi, ze
neshledal, ze by doslo k poruseni § 3, § 2 odst. 1 a4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s. nepriznal zadnému z Glastnikld pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VAR /7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. ¢ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
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