¢.j. 115 A 2/2022-21

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: Ceska strana narodné socialni,
jednajici volebni zmocnénkyni J. K.,
bytem X,

a

Gcastniku fizeni: 1) Méstsky Gfad Jirkov,
sidlem Nameésti dr. Edvarda Benese 1, 431 11 Jirkov,
2) Pro Vsestudy,

jednajici volebni zmocnénkyni Be. P. K.,
bytem X,

3) PRO VSESTUDY,
jednajici volebni zmocnénkyni Be. P. K.,
bytem X,

o navrhu na zruSeni registrace kandidatnich listin volebnich stran Pro Viestudy a PRO
VSESTUDY pro volby do Zastupitelstva obce Vsestudy konané ve dnech 23. a 24. zafi
2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 9. 8. 2022, tj. v zakonem stanovené 1htité,
podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zdkon“) domahal
zruSeni registrace kandidatni listiny Pro Viestudy a PRO VSESTUDY pro volby do
Zastupitelstva obce Vsestudy konané ve dnech 23. a 24. zari 2022.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze v obci VSestudy byly zaregistrovany kromé kandidatky
navrhovatele také dvé dalsi, které maji shodny nazev a lisi se pouze tim, ze prvni (Pro
Viestudy) je psani malymi pismeny a druhi (PRO VSESTUDY) je psani velkymi
pismeny. U obou téchto kandidatek figuruje stejny volebni zmocnénec Be. P. K. Z toho
dovozoval, Ze podani téchto dvou podobnych kandiditek je Gcelové se zamérem zmast
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volie. Poukazal na § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o politickych
’ « v v / . . ’ ’ 7 7 V 1oV ’
stranach®), podle néhoz se nazev politické strany nebo hnuti musi vyrazné lisit od nazvu a
zkratky stran a hnuti, které jiz vyvijeji ¢innost na uzemi Ceské republiky, aby nebyly
/,-. v v . / ’ % . v 13 . e
vzajemné zaménitelné. To samé by mélo dle navrhovatele platit pro sdruzeni kandidujici v
komunalnich volbach a totoznost nazvii dvou zminénych kandidatek neni nahodna, coz
doklada stejna osoba zmocnénce. Byl toho nazoru, ze psana forma velkymi nebo malymi
4 4 / / v v i 4 Ve v v
pismeny neni znakem, ktery vyrazné obé kandidatky od sebe odlisuje, protoze napt.
v mluvené formé je nazev naprosto totozny. Konstatoval, ze Ministerstvo vnitra by take
neregistrovalo nové politické strany (napf. s nizvem OBCANSKA DEMOKRATICKA
STRANA, pokud jiz od 90. let existuje Obc¢anska demokraticka strana). Navrhl, aby
registrace jedné nebo obou téchto kandidatek k letosnim volbam byla zrusena.
Vyjadteni G&astnikd fizeni
Udastnik fizeni 1) ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pri prevzeti kandidatni listiny
Gcastnika rizeni 2) dne 18. 7. 2022 doporudil volebni zmocnénkyni, aby zmeénila nazev
Ucastnika rizeni 2), jelikoz jeho nazev byl podobny s nazvem tucastnika fizeni 3), ktery
podal prostrednictvim stejné volebni zmocnénkyné kandidatni listinu dne 15. 7. 2022, coz
volebni zmocnénkyné odmitla s tim, ze kandidati obou volebnich stran na nazvu trvaji.
Dale konstatoval, ze vSechny predlozené kandidatni listiny prezkoumal a shledal, ze splnuji
vSechny nalezitosti dle § 22 volebniho zakona. Protoze nebyl dan pravni divod
k odmitnuti registrace ani jedné z kandidatnich listin, byly vsechny volebni strany dne 5. 8.
2022 zaregistrovany. Byl toho nazoru, ze nazev lastnikd rizeni 2) a 3) je podobny, nikoli
identicky. Rozdil je pravé ve volbé malych a velkych pismen. Zduraznil, Zze nazev
/ Vv 4 o V/ 4 4 v M / 4 b 4 Ve b 4 4
Ucastnikd fizeni 2) a 3) neni zaménitelny s nazvem politické strany ¢i politického hnuti
registrovanych podle zakona o politickych stranach, coz wlastnik 1) ovéril v rejstriku
politickych stran a hnuti. Uéastnici 2) a 3) jsou sdruzenimi nezavislych kandidata, ktera na
rozdil od politickych stran a hnuti nemaji pravni osobnost, jde o politické Gtvary ad hoc
vytvafené vzdy pro konkrétni volby. Maji tudiz jiné postaveni a jiny status nez
registrované politické strany a hnuti. Proto pro né dle Gcastnika 1) zakon o politickych
stranach neplati. Poukazal na skute¢nost, ze obec Vsestudy k 1. 1. 2022 méla 184 obyvatel
vcetné déti. Je pak dle Gcastnika rizeni 1) irelevantni myslenka, ze jde o zamér zmast volide,
b M M v / v V_V* *Vo v M 4 v 4
nebot je velmi pravdépodobné, ze vétsina volict vsechny kandidaty osobné zna.
Konstatoval, Ze Gcastnici fizeni 2) a 3) maji shodného volebniho zmocnénce, coz vsak neni
4 4 4 4 Vv M M
v rozporu s § 22 odst. 4 volebniho zakona. Volebni zakon totiz nezakazuje, aby byl jeden
volebni zmocnénec uveden na vice kandidatnich listinach.

UCcastnici fizeni 2) a 3) ve spoleCném vyjadfeni uvedli, ze navrh podany navrhovatelem
v 7 o / / V / v M v v 4 4 M /
povazuji za zcela nedivodny a ryze Gcelovy ve snaze poskodit obé sdruzeni nezavislych
kandidatQ, a zbavit se tak politické konkurence v nastavajicich komunalnich volbach.
Konstatovali, ze jednak Gcastnici fizeni 2) a 3) dosud na uzemi Ceské republiky nevyvijeli
.- ) Y : T v e RN
¢innost jako politicky subjekt a jednak se jejich nazvy podstatné lisi, takze nejsou vzajemné
zaménitelné. Poukazali na to, ze nazev ucastnika fizeni 2) je tvoren predlozkou ,Pro“ a
nazvem obce, kdy je zjevné minéna budouci snaha vyvijet ¢innost ,pro obec”, a nazev
UCastnika fizeni 3) je tvoren zkratkou ,PRO“ (vyjadtujici ,Protest Rozzlobenych
Obcanti“) a nazvem obce, jejiz Cast obyvatel je maximalné nespokojena se stavajicim
o 4 VvV 4 4 M v v 7/ v i
zpusobem vedeni a smérovani obce a je vedena snahou fadu véci v budoucnu zménit.
Zduraznili, ze v obci Vsestudy s necelymi 200 obyvateli, kde se vSichni vzajemné znaji, je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 115 A 2/2022

zcela jisté, ze pti komunalnich volbach bude dochazet k preferencim jednotlivych
kandidatd. Jména kandidatd na kandidatnich listinach viceméné zarucuji absolutni
v 4 4 4 Vv /7 v . /7 . v \2

povédomi konkreétniho volice, o které spoluobcany se jedna, a je tak vyloucena moznost

4 v . 4 \4 v \4 /v /7 N/ ’ 1 . .
zamény. Byli toho nazoru, ze skuteCnost, ze Gcastnici fizeni 2) a 3) zmocnili k registraci
kandidatni listiny stejnou osobu, je zcela irelevantni. Nesouhlasili s tvrzenim navrhovatele,
ze podani dvou kandidatek je Gcéelové. Naopak takové tvrzeni vnimaji Gcastnici fizeni 2) a
3) jako neetické a Sikanozni, kdyz je z jednani navrhovatele naprosto ztejmé, ze by mu
vyhovovalo, kdyby zastal pfi komunalnich volbach osamocen, a ob¢ané by tedy méli
jedinou moznost volby. Navrhli zamitnuti navrhu navrhovatele.

Posouzeni véci soudem

Podle § 59 odst. 2 volebniho zakona se proti odmitnuti kandidatni listiny, $krtouti
kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny pro volby
do zastupitelstva obce muze volebni strana, ktera podala kandidatni listinu pro volby do
zastupitelstva obce, au skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 pracovnich dnu od
doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.), ktery v § 89 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze soudni
ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakonu
registroval kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi se
navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) muze politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidatt, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do Senatu nezavisly
kandidat nebo politicka strana, kterd podala prihlasku k registraci, anebo pti volbé
prezidenta republiky nejméné dvacet poslanct nebo nejméné deset senatorti, kteti navrhli
kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obéan, ktery navrhl kandidata na funkei
prezidenta republiky, domahat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny
jiné politické strany, nezavisleho kandidata, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, nejméné dvaceti
poslanct nebo nejméné deseti senatoru, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta
republiky, nebo obcana, ktery navrhl kandidata na funkei prezidenta republiky, nebo
zruSeni registrace pfihla¥ky jiného kandidata. Ulastniky jsou navrhovatel, spravni organ,
ktery provedl registraci, a ten, o jehoz registraci se jedna.

Vsechny namitky uvedené v navrhu se soustred'uji na tvrzeni o zaménitelnosti nazvu
volebnich stran Gcastnikt fizeni 2) (Pro Vsestudy) a 3) (PRO VSESTUDY).

Podle § 22 odst. 1 pism. c) volebniho zakona kandidatni listina obsahuje kromé jiného
nazev volebni strany a oznaleni, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde, s
uvedenim nazvu politickych stran a politickych hnuti.

Podle § 23 odst. 3 volebniho zakona registracni urad ve lhaté do 48 dnt prede dnem voleb
do zastupitelstva obce rozhodne a) o registraci kandidatni listiny spliujici nalezitosti podle
tohoto zakona, b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni podana podle § 21 nebo
kandidatni listina neobsahuje nalezitosti podle § 22 a napravy nelze dosahnout postupem
podle odstavct 1 a 2; v pripadé, ze politicka strana nebo politické hnuti je soudasti vice
volebnich stran pro volby do téhoz zastupitelstva obce, odmitne registraéni Grad tu
kandidatni listinu, ktera neobsahuje nalezitosti podle § 22 odst. 1 pism. i), obsahuji-li tyto
nalezitosti vsechny kandidatni listiny, odmitne vSechny.
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Konstantni judikatura soudl ve vécech registrace kandidatnich listin zastava dlouhodobé
nazor, ze volebni zakon nesvéfuje registra¢nimu Gfadu pravomoc prezkoumavat
zaménitelnost nazva volebnich stran, které pro volby do zastupitelstev obci podaji
kandidatni listinu. Pokud tak registracni Gfad pfesto uéini, postupuje ultra vires, tedy v
rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dle néhoZ stitni moc lze uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi). Zikon tedy neposkytuje registra¢nimu
tradu pravomoc prezkoumavat zaménitelnost nazvu volebnich stran, na rozdil napt. od
pravomoci prezkoumavat spravnost a uplnost udajd uvadénych u kandidata podle § 22
odst. 1 pism. d), g) a h) volebniho zakona [§ 23 odst. 2 pism. d) volebniho zakona].

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod
¢.2171/2011 Sb. NSS, soud zamitl navrh a zruseni registrace kandidatni listiny volebni
strany pro volby do zastupitelstva obce. Soud uvedl, ze registracni urad je opravnén
odmitnout kandidatni listinu sdruzeni nezavislych kandidata toliko v pripadé nesplnéni
zakonnych nalezitosti kandidatni listiny, resp. v pfipadé, ze kandidatni listina nebyla
podana v souladu se zakonem stanovenou procedurou (§ 21 az § 23 volebniho zakona). V
opacném pripadé je povinen registraci kandidatni listiny provést. Registracni Grad neni
opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny [§ 23 odst. 3 pism. b) volebniho zakona]
sdruzeni nezavislych kandidatd z davodu, Ze jiz byla pro téze volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana kandidatni listina volebni strany jiného sdruzeni nezavislych kandidata.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2014, & j. 40 A 9/2014-30, byl
zamitnut navrh politického hnuti ANO 2011 ve véci registrace kandidatni listiny sdruzeni
nezavislych kandidatd - volebni strany ANO - CHLUMECKA ALTERNATIVA. Zdej¥
soud s odkazem na predchozi judikaturu konstatoval, ze role registracniho organu v
procesu registrace je vyznamné limitovana kogentni pravni Gpravou, ktera restriktivné
omezuje moznosti postupu registracniho Uradu, pricemz volebni zakon explicitné
nestanovi, ze by mezi oznacené davody pro odmitnuti kandidatni listiny volebni strany
sdruzeni nezavislych kandidatt patfila 1 podobnost nazvu s jinou volebni stranou.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢. 5. 3 A 110/2014-55, Méstsky soud v Praze vyhovél navrhu
navrhovateld politického hnuti PRO a politické strany Ceskd suverenita a zrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o odmitnuti registrace kandidatni listiny
volebni strany PRO PRAHU, jelikoz registraéni ufad postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, nebot volebni
zakon neposkytuje registranimu ufadu pravomoc prezkoumavat zaménitelnost nazva
volebnich stran. Soud poukazal na fazovost soudniho pfezkumu voleb a na princip
subsidiarity, dle kterého mélo politické hnuti PRO uplatnit své namitky proti registraci
nazvu politického hnuti Pro Prahu v rejstiiku politickych stran zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s. Dale konstatoval, ze ,,.. situace, kdy kandiduji do téhoz
zastupitelstva volebni strany s prakticky shodnym ndzvem (lisicim se jen wvelikosti pismen),
vskutku miiZe byt pro volice matouci. Jakkoli se miize zdat racionalni takovéto situaci zabrdnit,
nelze tak Cinit bez opory v zdakoné. V posledni 7adé soud priblédl téz k tzv. interpretacnimu
principu raciondlnibo zakonoddrce. Jiz od roku 2002 mohlo byt na zdakladé volebni judikatury
zdkonodarci znamo, jaké jsou limiry prezkumu kandidatnich listin registracnim wradem. Tato
judikatura byla, jak plyne z vyse uvedeného, v dalsich letech potvrzovina. Prestoze byl od té
doby wvolebni zdikon pétkrdt novelizovdn, ani jednou zikonoddrce nedal najevo (tim, Ze by v
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zakoné proved| prislusné sipravy), Ze by zikonna viprava rozsabu prezkumu kandidatnich listin
registracnim uradem neodpovidala jeho predstavim.

Zaménitelnost nizvu volebnich stran byla feSena té2 Ustavnim soudem, ktery ve
skutecnosti, ze zaménitelnost nazvu volebnich stran neni ve fazi registrace kandidatni
listiny regulovana, nespatfuje zasah do Ustavnich prav ani zasah do férové volebni soutéze.
Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 102/15, v rdmci ¥zeni o
navrhu na neplatnost voleb podle § 90 odst. 1 s. f. s byla odmitnuta stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢&. 5. 11 A 169/2014-74. Méstsky soud timto
usnesenim zamitl navrh politického hnuti Pro Prahu na neplatnost voleb do Zastupitelstva
hlavatho meésta Prahy z duvodu zaménitelnosti volebnich stran Pro Prahu a PRO
PRAHU. Ustavni soud zde uvedl, e ,volebni strany nejsou identifikovatelné toliko jen dle
jejich ndzuou, ale dle celé vady atributii (vylosované Cislo volebni strany, jednotlivi kandidati, ¢i
vylosované ¢islo volebni strany ve spojeni se jménem stramy), coZ wzce souvisi pravé s volebnim
systémem do komundlnich wvoleb, zaloZenym na zisadé pomérného zastoupeni. 1 zpisob
hlasovani v komundlnich volbach dle § 34 volebniho zikona (kdy volic na hlasovacim listku
oznaci v ramecku pred jménem kandiddta krizkem toho kandiddta, pro kterého hlasuje v
kterémkoliv ze sloupcit, v nichZ jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran, nebo na
hlasovacim listku oznaci kfizkem ve crverecku v zablavi sloupce s kandiddty volebni strany
nejvyse jednu volebni stranu) se pritom vyznacluje poZadavkem zvysené informovanosti volici
o jednotlivych kandidatech, a proto jsou jednotlivé stramy zdsadné identifikovatelné jiz jen dle
jmen kandidatii na blasovacich listcich (srov. téZ usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2010 ¢ j. 44 A 105/2010 - 58). Obdobné se k otdzce zaménitelnosti nazvu volebnich stran [a
to i ve srovndni poZadavku obledné nezaménitelnosti nazou politické strany a hnuti ve smyslu §
6 odst. 3 zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich] jiz
drive vyslovil kuprikladu Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 10. 9. 2010 ¢. j. 29 A 83/2010 -
18 (in. Sbirka rozhodnuti NSS ¢ 2171/2011), kdyz wvyloZil, Ze ,zdkonodarce ¢ini vyznamny
rozdil mezi stranami volebnimi a politickymi stranami (hnutimi)’, nebot’ ,volebnimi stranami
podle zdkona o volbich do zastupitelstev obci totiz mohou byt vedle registrovanych politickych
stran (1 bnuti i nezavisli kandidati, sdruzeni nezavisljch kandidati nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati, a tudiz ,pojem volebni strany je tak
pojmem podstatné sirsim nez pojem strany politické’; ostatné dale plati, Ze ,registracni irad neni
opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny sdruZeni nezdvislych kandidati z divodu, Ze
jiz byla pro téZe volby do zastupitelstva obce zaregistrovina kandidatni listina strany jiného
sdruzeni nezavislych kandiddti’, coZ soud oprel i o pravni ndzory, podivajici se odbornych
publikact (zde: Filip, ]., Obecni volby v roce 2006 v judikature US - podnéty pro legislation i
praxi, Pravni zpravodaj, 2007, ¢. 4, s. 5; Similek, V. Politické strany v pravnim vdadu. In. Kunc
J. (ed.) Demokracie a sistavnost. Karolinum: Praba, 1999, s. 189; Filip, ]. Ustavni pravo Ceské
republiky. 4. vyd. Masarykova univerzita: Brno, 2003, s. 347 a ndsl., 357 - 358). K stejnému
vysledku dospél pak i Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesent ze dne 10. 9. 2014 ¢ j. 40 A
9/2014-30. Je zjevné, Ze i v nyni projedndvané véci spravni soud zaloZil své rozhodnuti na
obdobnych principech, jaké byly vyse naznaceny.

Vyse uvedené judikaturni zivéry vSak do jisté miry korigoval Ustavni soud v nilezu
ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IL US 3181/18. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze
dle § 22 odst. 1 pism. c) volebniho zakona musi kandidatni listina obsahovat nazev volebni
strany. ,Aby byla v co nejvétsi mire zajisténa svoboda voleb a svobodné vyjadreni nazori
volici, je treba do vykladu tohoto ustanoveni promitnout § 6 odst. 3 zdkona o sdruzovini v
politickych strandch a v politickych hnutich. Volebni strana si tak musi zvolit takovy ndzev,
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ktery neni zaménitelny s nazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se na vytvoreni této
volebni strany nijak nepodileji. Zaménitelny nazev volebni strany s nazvem politické stramy (i
politického hnuti, které se nepodilely na wvytvoreni této wvolebni stramy, tudiz nesplriuje
poZadavky § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbich do zastupitelstev obci ve spojeni s § 6 odst. 3
zdkona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Kandidatni listina volebni
strany se zaménitelnym ndzvem je tudiz vadnd. Je stkolem registracnibo viradu z rejstiiku stran
a hnuti dle § 9 zikona o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich zjistit, zda
ndzev volebni strany neni zaménitelny dle § 6 odst. 3 tohoto zikona s nazvem politické strany
& politického hnuti, které se nepodileji na vytvoreni této volebni stramy, a poté se s touto
zavadon vyporddat postupem dle § 23 zakona o volbdch do zastupitelstev obci. Neni-li zavada v
ndzou odstranéna, je tveba kandidatni listinu odmitnout dle § 23 odst. 3 pism. b) toboto zdikona.
Proti rozhodnuti o odmitnut{ registrace, jakoZ i proti rozhodnuti o provedeni registrace, se lze
domahat soudni ochrany dle § 59 odst. 2 zdkona o volbdich do zastupitelstev obct, soud je pak
povinen zabyvat se zaménitelnosti nazvii podle principi vyloZenych v tomto ndlezu.“

Vychazeje z vyse provedeného prehledu judikatury vztahujici se k zaménitelnosti nazvu
volebnich stran, soud konstatuje, ze nazev volebnich stran Pro Vsestudy a PRO
VSESTUDY neni zaménitelny s ndzvem #adné registrované politické strany & politického
hnuti. V tomto sméru se proto neuplatni zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US

3181/18, pro které by mohl alastnik fizeni 1) odmitnout kandidatni listinu volebnich stran
Pro Vsestudy, nebo PRO VSESTUDY.

Soud je pak toho nazoru, ze na situaci volebnich stran Pro Vsestudy a PRO VSESTUDY,
které nejsou registrovanou politickou stranou ani politickym hnutim a na jejim vytvoreni
i v/ /4 b /4 Ve . / 4 717 v 4 M i
se ani zadna politicka strana ¢ politické hnuti nepodili, se plné uplatni judikatura

/ ’ o ’ v/ ’ . . B o1 ,
spravnich soudd, podle které nelze v fizeni o registraci kandidatni listiny odmitnout
kandidatni listinu volebni strany pro zaménitelnost nazvu volebni strany, ktera o registraci
zada. Soudy rozhodujici volebni véci opakované konstatovaly, ze politicky subjekt, ktery
se ucastni voleb, musi dbat na to, aby se ,,dostatecnym zpusobem vymezil vici konkurujicimu
subjektu svym specifickym programem a postavenim takovych kandiddti, kteri maji vlastnosti a
schopnosti zaujmout volice svymi jednoznacnymi postoji natolik, Ze samotnd skutecnost, Ze
existuje volebni strana s témér shodnym oznacenim, v rozhodovani volice nesebraje vyznamnou
roli.“ (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 11 A 169/2014-74).

Lze téz upozornit na to, ze stavajici volebni systém pro volby do zastupitelstev obci klade
na pozornost a soustredéni volide zvysené naroky, nebot jde o komplikovany systém,
ktery umoznuje voli¢i oznalovat jednotlivé kandidaty 1 napri¢ kandidatnimi listinami
(srov. § 34 volebniho zakona). Nazev volebni strany je bezpochyby vyznamnou
skutednosti, ke které voli¢ prihlizi pti rozhodovacim procesu, komu dat svuj hlas, nikoli
v M i / 4 M M 4 4 4 M /v
vsak jedinou a rozhodnou. Vykon prava volit (aktivni volebni pravo) je podminén
aktivnim jednanim volice. Nelze tak voli¢e vaimat jako pasivniho konzumenta informaci,
ktery svou rozhodovaci ¢innost omezi pouze na rozliSeni nazvu volebni strany. Odlisnost
A o PV , A S
politickych entit je také dana jejich programem a osobnosti kandidatt, jejichz jména i
.. ’ v/ v M 4 4 M /4 4 4
politicka prislusnost jsou uvedeny ve volebnim listku, (zejména osobou lidra volebni
strany). Osobni spjatost volice s volebni stranou, resp. s jednotlivymi kandidaty, sice klesa
, v v . / ’ v . .. "
Umérné s velikosti volebniho obvodu, avsak oproti tomu roste aktivita volebnich stran ve
volebni agitaci. Volebni strana tak ma dostatek prostoru se pred samotnym konanim voleb
dale vymezit viuci subjektu, ktery pripadné hodla parazitovat na nazvu volebni strany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

21.

22.

7 115 A 2/2022

Soud dale uvadi, ze § 22 volebniho zakona upravuje povinné nalezitosti kandidatnich listin,
které podavaji jednotlivé volebni strany. Volebni zakon nestanovi vyslovné, ze by volebni
zmocnénec mohl jednat pouze za jednu volebni stranu. Z kontextu pravni Upravy
jednoznaéné vyplyva, ze volebni zmocnénec nemtze byt kandidatem té volebni strany, za
niz jedna. Tato Uprava je pochopitelnd, nebof zmocnénec ma urdita prava, kterd by mohla
vest k ovlivnéni vysledkt voleb tim, ze by mohl bez védomi kandidatd, za které jedna,
ménit poradi na kandidatni listiné, event. kandidata odvolat (srov. § 22 odst. 4 volebniho
zakona a téz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 315/2006-
10). Je vSak treba zdGraznit, ze volebniho zmocnénce si urcuje (a téz ho muze pisemné
odvolat) kazda jednotliva volebni strana sama, a nese tudiz odpovédnost za jeho tkony
vramci volebniho procesu. Pokud volebni zakon vyslovné nestanovi, ze volebni
zmocnénec nemuze vystupovat za vice volebnich stran, nelze podle nazoru zdejsiho soudu
zasahovat do svobodné soutéze politickych sil a uvazovat o tom, ze by divodem pro
odmitnuti registrace kandidatni listiny mohla byt okolnost, ze volebni zmocnénec jedna za
vice volebnich stran. Demokratickd a pravni povaha Ceské republiky nevyhnutelné
predpoklada i socialni a politickou odpovédnost jednotlivet, volebnich stran, spole¢nosti a
statu ve volebnim procesu. Utelem volebniho zakona je realizovat a bliZe upravit zdkladni
politické pravo volit a byt volen podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v ramci
svobodné soutéze politickych sil podle ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz
vykon téchto prav je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu. Volna soutéz
politickych sil je pfimym vyrazem povahy demokratické spolecnosti a pravé ochrana v
politickém zivoté ma primarni vyznam pro samotnou existenci demokratické spole¢nosti.
Proto je vjrazné chranéna &. 5 Ustavy Ceské republiky a &l. 22 Listiny zékladnich prav a
svobod. Zakonna uprava podminek vykonu volebniho prava a organizace voleb do
zastupitelstev obci, a vyklad této zakonné upravy tedy musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil. Soud proto se zfetelem k vyse uvedenému dospél
k zavéru, ze skuteCnost, ze volebni zmocnénkyné Gcastnikt fizeni 2) a 3) jedna za dvé
volebni strany, neni zakonnym davodem pro odmitnuti registrace kandidatni listiny.

Soud proto shrnuje, ze pres podobnost nazvt éastnikd rizeni 2) a 3) jako volebnich stran,
J 4 M 4 4 v v / V 4 v/ 4 M M v /7 IV
za které jedna stejna volebni zmocnénkyné, nebyl Gcastnik tizeni 1) jako registracni Grad
opravnén odmitnout kandidatni listiny Gcastniku fizeni 2) a 3). UcCastnik fizeni 1) tedy
nepochybil, pokud rozhodl o registraci kandidatnich listin Gcastnikd fizeni 2) a 3).

Soud uzavira, ze navrhovateliv navrh na zruseni registrace kandidatnich listin volebnich
stran Pro Vsestudy a PRO VSESTUDY pro volby do Zastupitelstva obce Vsestudy konané
ve dnech 23. a 24. zati 2022 neshledal divodnym, a proto jej zamitl.

V souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenni lhaté od
okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny pottrebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené spisové dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JEA 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z (c¢astnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Ust{ nad Labem 24. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



