II.

¢.j. 9Af 23/2020 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: EUROSPEED czech s.r.o., IC: 27227588
se sidlem Patizska 1075/5, Praha 1
zastoupen Ing. Rambousek a partner a.s.
se sidlem Kti$tanova 4/1544 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16595/20/5300-22443-712876,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16595/20/5300-
22443-712876, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vydi 15342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing. Jana Rambouska,
danového poradce.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

1. Zalobce se podanou %alobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodatecné platebni
vymeéry na dan z pridané hodnoty Finanéniho Gfadu pro hlavani mésto Prahu (dale téz
,spravee dand) & j. 7810018/19/2001-52522-108539, & . 7810115/19/2001-52522-
108539, ¢ .j. 7810167/19/2001-52522-108539, ¢. j. 7810304/19/2001-52522-108539, ¢ .j.
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7810381/19/2001-52522-108539, ¢ 3. 7810585/19/2001-52522-108539, ¢ ..
7810672/19/2001-52522-108539, ¢ ..  7810704/19/2001-52522-108539, ¢ .j.
7810792/19/2001-52522-108539, . 7810977/19/2001-52522-108539, .
7811060/19/2001-52522-108539, . 7811141/19/2001-52522-108539, .
7811181/19/2001-52522-108539, . 7810098/19/2001-52522-108539, .
7810133/19/2001-52522-108539, . 7810189/19/2001-52522-108539, .
7810348/19/2001-52522-108539, . 7810564/19/2001-52522-108539, .
7810618/19/2001-52522-108539, . 7810687/19/2001-52522-108539, .
7810746/19/2001-52522-108539, . 7810812/19/2001-52522-108539, .
7811018/19/2001-52522-108539, . 7811088/19/2001-52522-108539, .

7811165/19/2001-52522-108539.

. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména vyplynulo, ze po danové
kontrole (zahajena 28. 8. 2017) na dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) za
zdaniovaci obdobi leden 2016 az Cerven 2017 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni,
pozdéji rozsirené (dne 17. 8. 2018) o zdanovaci obdobi Cervenec 2017 az leden 2018
v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni (dale téz ,pfedmétna zdanovaci obdobi®),
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek dle § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) naroku zalobce
na odpocet dané v celkové vysi 14 738 088, 33 K¢ ze zakladu dané 70 181373 K¢
z plnéni (Gklid dernych skladek, meteni chodnikG véetné svozu Praha 4 (mimo
ulozeni), sluzby souvisejici s oklesténim vegetace pod vedenim VN a VVN,
administrativa spojena s vyhledavanim vlastnikd pozemkd pro skupinu CEZ, uklid
Ministerstva kultury a tklid Narodni knihovny) dle danovych dokladd, na nichz je
jako dodavatel uvedena spoleénost STRIVIUS, s. r. o., IC 24261530 (dle jen
»STRIVIUS®). Na vysledek kontrolnich zjisténi zalobce reagoval, nasledné s nim byla
projednana zprava o danové kontrole za predmétna zdanovaci obdobi (¢. j.
1534301/19/2809-60562-606307), byly vydany vyse uvedené dodatecné platebni vyméry
(dale téz ,DPV®), o odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v nyni
podané zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se
podrobné vyporadal s odvolacimu diavody a prisvédcil pravnimu posouzeni

skutkovych zjisténi spravce dané.
III. Obsah zaloby

. Zalobce v Gvodu zaloby popsal skutkovy stav a v promim Zalobnim bodu ve vztahu
k pochybnostem spravce dané, zda byly splnény hmotné-pravni podminky vzniku
naroku na odpocet uvedl, ze spravci dané v dobé daniové kontroly opakované nabizel
4 4 /7 v Vv 4 vV 4 ’ v 4 4 ’ v
provedeni mistniho setfeni k ovéreni provadéni praci, spravce dané ale provedl
obhlidku pouze jednoho mista, ostatni odmitl. Zalobce poskytl spravci dané veskeré
podklady, neni pravdivé tvrzeni, ze dolozil pouze faktury. Cinnost dodavatele
zkoumaly organy ¢inné v trestnim rizeni, v trestnim spise neni zalozen zadny dikaz

nebo odposlech, ze se zalobce do danového podvodu zapojil. V ramci domovni
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prohlidky byly u subdodavatele nalezeny vstupni karty, které naopak potvrzuji, ze
prace byly vykonavany. Veskeré platby subdodavatelim byly hrazeny vyhradné pres
bankovni tcet a sam zalovany uznal, ze zalobce nemohl prace vykonavat vlastnimi
silami. Jednatel dodavatele potvrdil, Ze prace byly provedeny, ale s ohledem na trestni
stihani dale odmitl vypovidat. Zalovany se v Hzeni odmitl zabyvat otdzkou, kdo tedy
prace, které nezpochybnuje, vykonal, kdyz existuji prokazatelné Ghrady na bankovni
Ucet dodavatele.

. Podle zalobce je sporné, zda spravce dané unesl dikazni bremeno, resp. zda jej prenesl
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona & 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,DR®) zpét na
zalobce k jeho dikaznimu b¥emeni dle § 92 dost. 3 DR. Zalovany se snaZil pochybnosti
oduvodnit nepodstatnymi okolnostmi. Spravcem dané nebylo ve smyslu ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) DR cokoliv prokazino, spravce dané se jim uvadéné skute¢nosti toliko
domnival. Ve vztahu k jednotlivym zdrojaim pochybnosti zalobce poprel, ze by
jakkoliv nasvéd¢ovaly tomu, ze pfislusna zdanitelna plnéni nebyla fakticky poskytnuta
pravé spolecnosti STRIVIUS. S odkazem na vysledek danového fizeni ve véci dané
z prijmu pravnickych osob zalobce dale uvedl, Ze spravce dané v tomto jiném danovém
fizeni dospél k zavéru, ze plnéni musela byt zalobci subdodavatelsky poskytnuta.
Zdanitelna plnéni hradil svému dodavateli bezhotovostné, proto nemohl disponovat
dal$imi prostredky pro pfipadné dal$i zaméstnance. O jakychkoli pomérech vlastnich
dodavatelt nemél povédomi. Nemohl znat, jak si subdodavatelé plati, kdyz nemél
tuseni o jejich existenci. Pfipadné nestandardnosti ve vztazich mezi subdodavateli a
jejich vzajemnych platbach v hotovosti nemohou jit k tizi zalobce. Danovy subjekt
neni povinen ovérit, zda dodavatelé plni svoje povinnosti vztahujici se
k zaméstnancim. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
430/19, C. E., ze dne 4. 6. 2020 pak zalobce rozporoval pravo spravce dané pozadovat
od zalobce dalsi dikazni prosttedky nad ramec predlozenych danovych dokladd.

. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital neobjektivni hodnoceni dikazd s tim, ze pfi
domovni prohlidce u dodavatele zZalobce pana S. byly nalezeny vstupni karty
zaméstnanct. Zalovany viak tento diikaz pred Zalobcem zamléel, $mZ postupoval
v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU C-189/18 ve véci Glencore Agriculture
Hungary Kft. ze dne 16. 9. 2019, podle kterého musi spravce dané seznamit danovy
subjekt se vSemi dtkazy, které ziskal v jinych, napt. trestnich ¥zenich. Zalovany
Géelové vybral z trestniho spisu pouze fakta, kterd maji svédéit proti Zalobci. Zalobce
nemél povédomi o tom, jakym zpusobem provadi transakce jeho dodavatelé, nemél
moznost to zjistit a ani nyni nema moznost ovérit pravdivost tvrzeni zalovaného.
Zalovany pouzil jemu dostupné odposlechy, ale pomiji, #¢ na odposle$ich neni nikde
zachyceno, Ze by price spoletnost STRIVUS neprovidéla. Uprava nesprivné
uvedenych 0daji na faktute je pfitom v bézném obchodnim styku zcela normalni.
Jinak fedeno zalovany v bezradnosti, kdy neni schopen rozporovat dikazy predlozené
dafiovym  subjektem jednoznacné prokazujici uskuteCnéné plnéni, pouziva

/ ’ vV s+ /7 1o s 7 . .
bezvyznamné argumenty, protoze jiné dukazy vyvracejici tento fakt neexistuji.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil rozpor zalobou napadeného rozhodnuti
s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 4. 6. 2020 ve véci
C-430/19, C. E., podle kterého pouhé nepodlozené podezteni vnitrostatni danove
spravy ohledné toho, zda skutecné doslo k hospodatskym plnénim, na jejichz zakladé
byla vystavena dariova faktura, neni divodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH,
jestlize osoba povinna k dani neni schopna predlozit kromé uvedené faktury dalsi
dukazy, které dokladaji, ze k hospodatskym plnénim skutecné doslo. Podle citovaného
rozsudku nelze po osobé povinné k dani vyzadovat, aby ovéfila, ze vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan tento narok, ma k dispozici dotcené
zbozi a je sto uvedené zbozi dodat a zda splnil své povinnosti podat danové pfiznani a
uhradit DPH, a tim se ujistila, Ze na strané subjektu na vstupu nedoslo k
nesrovnalostem ¢i dafiovému Gniku, nebo aby v tomto ohledu méla k dispozici urcité

doklady.

V zavéru zalobce uvedl, ze predlozil fadu dukazi, pocinaje bankovnimi vypisy. Nelze
po ném pozadovat, aby provéroval, zda jeho subdodavatelé méli své zameéstnance
nahlaseny u socialni spravy, zda vybirali penize v hotovosti a dal$i podrobnosti, o
kterych nemohl mit povédomi.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti %alovaného zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k promimu Zalobnimu bodu k okolnostem,
z nichz vyplynuly pochybnosti spravce dané, poukazal na body 31 a nasl. svého
rozhodnuti s tim, ze pokud zalobce namita nepodstatnost jednotlivych zjisténi, ¢ini tak
ve vztahu k pouhému zlomku skuteCnosti, které byly spravcem dané prokazany.
Veskera zjisténi spravce dané jsou podrobné popsany na stranach 16 az 19 zpravy o
danové kontrole a tam jsou podrobné popsany. Dildi skuteénosti nasvédcujici tomu, ze
fakticky nebyla plnéni od spolecnosti STRIVIUS zalobcem ptijimana. Spoleénost
STRIVIUS nepatiila mezi schvilené dodavatele vztahujici se ke smlouvé CEZ
Distribuce. Tato skutecnost je jednou z mnoha indicii, ktera v kontextu s dalsimi
zjisténymi skute¢nostmi svéd¢i o tom, ze sluzby spole¢nost STRIVIUS neposkytla.
Obdobné ve vztahu ke skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci bylo spravcem
dané zjisténo, ze zalobce skolil jednatele dodavatelskych spolecnosti, avsak jednatele
spole¢nosti  STRIVIUS nikoli. Zalobce se ptitom zavazal plnéni poskytovat
prostrednictvim proskolenych pracovnikd, zalobce sam uvedl, Ze skolil i nékteré
zaméstnance spolecnosti STRIVIUS. Shora uvedené vsak svédéi o tom, ze zaméstnanci
spolecnosti STRIVIUS se fakticky na ptislusnych zakazkach nepodileli.

Ke zpochybnéni vyznamu zjiSténi ohledné personalniho zazemi subdodavatelt
zdUraznil, ze ani podle priznanych danovych povinnosti na dani z prijmt fyzickych
osob vybirané srazkou neméli subdodavatelé dostate¢né personalni zazemi.
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K poukazu zalobce na vysledek danové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob
zalovany uvedl, ze narok na odpocet dané je na rozdil od dané z ptijmt vazan toliko na
zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet dané, priCemz podminky uznatelnosti
vynalozenych naklada jsou stanoveny odlisné zikonem o danich =z prijma.
K opominuti dikaznich prostfedkd z trestniho fizeni poukazal na bod 121 svého
rozhodnuti.

K neznalosti pomérta na strané dodavatela uvedl, ze pochybnosti spravce dané nemohla
rozptylit ani skuteCnost, ze zalobce hradil dodavateli za ptijaté sluzby bezhotovostné.
V posuzované véci byla zjisténa existence fetézce vytvoreného za tcelem ,danové
optimalizace® vytvarenim fiktivnich plnéni na vstupu. V takovych retézcich obvykle
dochazi k vybéru uhrazenych financnich prostredka v hotovosti a k jejich vétsinovému
navraceni subjektu, jehoz daniové povinnosti jsou ,optimalizovany“. Pravidlem ptritom
je, ze optimalizujici subjekt provadi bezhotovostni thrady za Gcéelem vytvoreni
objektivni a snadno zjistitelné stopy prislusné transakce, zatimco vraceni finanénich
prostredku probiha v hotovosti, jelikoz v tomto pfipadé je naopak zadouci, aby tento
presun financnich prostredku nezanechal jakékoliv stopy. V daném pripadé zalobce
hradil dodavateli za pfijaté sluzby bezhotovostné, dodavatel zalobce prevaznou vétsinu
prostredktu vybiral v hotovosti. Nelze tak prisvédcit argumentaci zalobce, ze nemohl
disponovat dal$imi prostredky pro pripadné dals$i zaméstnance, nebot ze strany 48 - 50
zpravy o datiové kontrole plyne, Ze pro zalobce vykonavaly prace ,dal$i“ osoby, a lze
predpokladat, ze tak necinily bez naroku na urcitou odménu. Ackoliv vyse uvedené
obecné poznatky o fungovani ,danové optimalizace“ nebyly ve vztahu k zalobci
prokazany, ve spojeni s vySe uvedenym zjisténim o osobach vykonavajicich prace pro
zalobce mimo pracovnépravni vztahy do sebe logicky zapadaji, v dusledku éehoz se
oproti zalobcem uvadéné argumentaci jevi jako pravdépodobnéjsi. Argumentace
zalobce, ze o jakychkoli pomérech vlastnich dodavatelt nemél povédomi, se miji
s podstatou véci, kdy spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém ptijeti
zdanitelnych plnéni, jak byla deklarovana, a zalobce tyto pochybnosti nerozptylil.
Okolnosti, kterymi je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR zpochybtiovana vérohodnost
predlozenych dokladd, nemusi nutné byt dafovému subjektu znamy, takovy
pozadavek ze zakona nevyplyva. Zalobce nad ramec datiovych dokladd nepredlozil jiné
dtkazni prostfedky, které jinak v ramci béznych obchodnich vztaht obvykle vznikaji
(objednavky, predavaci protokoly atp.), v tomto ohledu nebylo po zalobci pozadovano
cokoliv nad ramec bézné obeztetnosti v obchodnich vztazich.

K drubé Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze k zadnému opomijeni dikaznich
prostredku nedoslo. Spravce dané hodnotil veskeré dikazni prostredky, at se jednalo o
dikazy predlozené zalobcem ¢i nalezené v trestnim spisu. Vsechny dokumenty
k obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti STRIVIUS, jakoz i k obchodni spolupraci
spolecnosti STRIVIUS s jejimi dodavateli ziskané z trestniho spisu jsou zafazeny ve
verejné Casti spisu, do které je zalobce opravnén nahlédnout. Pokud jde o vstupni karty
zameéstnancu, jakoz i dochazkové knihy, které mély byt tidajné nalezeny pti domovni
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prohlidce pana S., tyto nebyly pti nahlizeni do trestniho spisu nalezeny, a proto tyto
dtkazni prostfedky nebylo mozné hodnotit.

Ve vztahu k tfeti Zalobni namitce zalovany nesouhlasil s zalobcem stran rozporu
’ 4 4 4 b4 4 4 4 </ v /
napadeného rozhodnuti sevropskym pravem, nebot pravni nazor vyjadfeny v
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-430/19, C. F,, je
aplikovatelny vylucné v pripadech, kdy davodem pro pozadovani dalsich dtkaznich
prosttedktu vedle faktury, je toliko nepodlozené podezreni spravce dané o
neuskuteCnéni transakce, coz plyne ze skutkového shrnuti véci, kdy v dané véci
neexistovala jakakoliv skutkova zjisténi nasvédcujici tomu, ze by se deklarovana plnéni
neuskutecnila. Je si védom, ze dalsi dukazni prostfedky k prokazani souladu faktického
stavu se stavem formalnim, nelze po danovém subjektu pozadovat na zakladé ni¢im
nepodlozeného podezieni, jak tomu bylo v Zalobcem odkazovaném rozsudku. Tak
tomu ovSem ve zde posuzované véci nebylo, nebot o souladu deklarovaného stavu se
stavem skute¢nym existuji divodné pochybnosti. Ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH nesmi
existovat pochybnosti o tom, ze daniovy doklad vérné odrazi faktickou stranku véci, tj.
fakticke prijeti zdanitelného plnéni. Spravce dané tizilo dukazni bremeno ve smyslu
ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, kdyz mél prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
o 4 Ve / M / . 4 /v 4 4 o . Voo oo /
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prosttedk uplatnénych zalobcem. Povinnosti
spravce dané ovsem neni prokazat fakticky stav darfiovym subjektem deklarovanych
skutecnosti, nybrz prokazat, ze o souladu deklarovaného stavu se skutecnosti existuji
/v / o / VeV v / M M 4 v 4 v .
vazné a duvodné pochyby, pfiemz této povinnosti spravce dané v posuzované véci
nepochybné dostal. Na zalobce bylo tedy fadné preneseno dukazni bremeno, kdyz
v / M 4 v 4 / i v i M /& / M
veskerymi spravcem dané prokazanymi skute¢nostmi v jejich vzajemnych souvislostech
byla vyvracena vérohodnost zalobcem predlozenych doklada.
Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Dalsi podani tiéastnikd fizeni
V replice ze dne 5. 1. 2022 zalobce setrval na svém stanovisku, ze finané¢ni prostiredky
poskytl bezhotovostné, zalovany nezpochybriuje, ze prace byly provedeny, sporné tedy
zustava, zda sluzby byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem. Duvody, kterymi
v / v M 4 4 v . v 4 4 v /
zalovany zpochybnuje provedeni praci, povazuje za nedostate¢né. Neni odpovédny za
. . . ’ v 7 7 /1 o . 7 /
povinnosti spojené se zaméstnavanim pracovniki dodavatele, jak vyplyva z rozhodnuti
SDEU, tak Ceskych soudd napt. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
sp. zn. 31 Af 33/2020, z néhoz citoval. Pro ptipad, ze by soud v nyni projednavané véci
seznal, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, ze prace byly provedeny
deklarovanym dodavatelem, upozornil na rozsudky =~ SDEU C-154/20 ve véci
Kemwater ProChemie (dale téz ,rozsudek Kemwater®) a C-438/09 ve véci Dankowski,
a zavéry znich vyplyvajici. Uzavrel, ze i kdyby byl dodavatel odlisny od
deklarovaného, i kdyz tomu tak nebylo, diky objemu zakazek se stal platcem DPH,
protoze by nékolikanasobné prekrodil limit 1000000 K¢ jenom diky plnénim
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poskytnutym Zalobci. Zalovany tak postupoval nejen v rozporu s dosavadni
judikaturou, nevyporadal se ale ani s judikaturou SDEU, jeho rozhodnuti je tak treba

zrusit pro neprezkoumatelnost.

Zalovany v reakci na repliku opétovné uvedl, Ze zji§téni ohledné nedostateéného
personalniho zazemi deklarovanych dodavatelt bylo toliko jednou z vicero skute¢nosti
zakladajicich pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti plnéni deklarovanymi
dodavateli. Oproti zalobcem odkazovanému rozsudku v posuzované véci neni zalobci
kladeno k tizi, ze podrobnosti ohledné téchto zalezitosti dodavatelt aktivné nezjistoval,
zalobce neni zadnym zptsobem ¢inén odpovédnym za neplnéni jakychkoliv povinnosti
ze strany jeho dodavateli. K tomu poukazal na body 38 az 49 svého rozhodnuti s tim,
ze z naslednych bodd 50 az 56 je zfejmé, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dané. Hodnocenim vsech dostupnych dikaznich prostfedka se podrobné zabyval v
bodech 58 az 109 zalobou napadeného rozhodnuti, znichz je patrno, ze zavér o
neprokazaném prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld zalobce neni
zdaleka zalozen pouze na zjisténich o absenci zaméstnanci u deklarovanych
dodavatelu, resp. jejich subdodavatelt. Za zasadni odlisnost od zalobcem odkazované
judikatury povazoval skutecnost, ze v odkazované véci bylo subjektu kladeno v ramci
posouzeni jeho Gclasti v podvodném fetézci transakei k tizi, ze si aktivné nezjistoval,
nakolik si jeho dodavatel plni vefejnopravni povinnosti spojené se zaméstnavanim
cizincl, zatimco v posuzované véci byla absence zaméstnanct na strané deklarovanych
dodavatelt toliko jednou ze skutecnosti zakladajicich pochybnosti ohledné toho, zda
tito dodavatelé skute¢né poskytli zalobci deklarovana zdanitelna plnéni.

K véci Kemwater nesouhlasil s tvrzenim zalobce, podle néhoz zalovany vyslovné uvedl,
ze nezpochybriuje prijeti provedenych praci. V posuzované véci je nesporné, ze zalobce
poskytl zdanitelna plnéni svym odbératelim, tj. ze pfislusné prace pro odbératele byly
provedeny. OvSem v roviné ptijeti zdanitelnych plnéni zalobcem panuji pochybnosti
ohledné prtijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele i ohledné toho, zda
bylo zdanitelné plnéni pfijato v deklarovaném rozsahu (srov. bod 13 zalobou
napadeného rozhodnuti). S ohledem na tyto pochybnosti, které nebyly vyvraceny ani v
ramci odvolaciho fizeni, v sobé zavér o tom, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavateld v rozsahu uvedeném na danovych dokladech,
muze zahrnovat mnozstvi skutkovy situaci, ve kterych zalobce mohl zdanitelna plnéni
poskytnuta vlastnim odbératelim zajistit vicero dodavkami od osob nepovinnych k
dani nebo i z Casti vlastnimi silami, z ¢ehoz by mu narok na odpocet dané z pridané
hodnoty také neplynul. To predstavuje zasadni aspekt, ktery doklada nespravnost
Gvahy zalobce ohledné povinnosti priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty v
disledku celkového objemu Zalobcem piijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce totiZ
vychazi z chybné premisy, ze pokud neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt, byla mu tato poskytnuta jinym subjektem, ktery s ohledem
na objem plnéni musel byt osobou povinnou k dani.
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V posuzované véci zalobce neprokazal, ze by deklarovana plnéni od jakékoliv
konkrétni osoby v deklarovaném rozsahu pfijal, s ohledem na prokazany skutkovy stav
nelze v posuzované véci vyloucit, ze zalobce pfislusna plnéni poskytnuta odbératelim
zajistil jinym zptisobem. Zalobcem navrhovany zivér o prekrodeni obratu dle § 6
ZDPH prolez by byl dodavatel platcem dané, proto nelze na zakladé prokazaného
skutkového stavu platné ucinit. V posuzované véci nebylo s ohledem na neprokazany
rozsah prijatych zdanitelnych plnéni a pretrvavajici pochybnosti ohledné rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni prokazano, ze by jakykoliv konkrétni subjekt zalobci
poskytl plnéni v objemu presahujicim 1 000 000 K¢ a v dasledku toho by byl ze zakona
platcem dané. Rozsudek ve véci Kemwater tak nelze u zalobce aplikovat.

Nesouhlasil ani s tvrzenim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot povinnosti zalovaného neni zabyvat se aplikovatelnosti vsech myslitelnych
pravnich nazorG vyplyvajicich z jakékoliv judikatury, aniz by zalobce v ramci
odvolaciho fizeni rozpor s touto judikaturou namital.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci jednal postupem podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nadale na

Ustnim jednani netrval a zalovany jeho nafizeni nepozadoval. Zalobce dikazy

nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval a pfi svém posouzeni vySel z obsahu
i 4 ./ / M \4 /4 v/

spisoveho materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka

uplatnénych daniovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije
pro ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny
platce, mit danovy doklad.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH danovy doklad musi obsahovat daje o
rozsahu a predmétu plnéni.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém

tvrzeni a dal$ich podanich.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem predesila, ze divodem vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla
skutenost, ze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni prijal od konkrétniho
dodavatele spole¢nosti STRIVIUS. Zalobce tak v podané Zalobé rozporuje zejména

tento zavér danovych organd.

Pokud jde o namitky stran dikazniho bfemene na strané spravce dané dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu a na strané zalobce dle § 92 odst. 3 téhoz zakona soud k tomu
predné uvadi, ze otazka rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni je
odpovidajicim zptsobem zodpovézena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs
193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Z ni vyplyva, ze danové tizeni
je zalozeno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat (bfemeno
tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva tvrzeni
danovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. [ kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce
dané muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pism. c) dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce
dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. ,Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Gdaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v Ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby“. Spravce dané je proto povinen
oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné
dtikazni bfemeno. Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteénosti bude darovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim.
Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni daniového subjektu, prechazi dikazni
bremeno zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni
bfemeno neunesl a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018).

Ve vztahu ke skutkovému stavu, ktery spravce dané a zalovany posuzovali v souladu
s platnou pravni dpravou a rozhodnou judikaturou spravnich soudd v dobé vydani
svych rozhodnuti soud uvadi, Ze neprisvéd¢il argumentaci zalobce o neuneseni

dikazniho bfemene spravcem dané ohledné duvodnosti pochyb ve vztahu k splnéni
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hmotné-pravnich podminek vzniku naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, tj. ze
plnéni bylo pfijato v deklarovaném rozsahu pravé od osoby na danovych dokladech
uvedené. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich
podanich. Kazdy dariovy subjekt ma jak povinnost saim dan ptiznat, tedy nese bremeno
tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dtkazni. Ve
vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané plyne konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
zust. § 72 odst. 1 ZDPH, podle kterého musi danovy subjekt pri uplatnéni naroku na
odpocet dané tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro
uskutedriovani své ekonomické ¢innosti. Co se tyce povinnosti dukazni, z ustanoveni §
73 odst. 1 pism. a) ZDPH plyne, ze platce musi mit pro uplatnéni naroku na odpocet
dané danovy doklad. K tomu, aby mohl dariovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani
naroku na odpocet dané, musi obsahovat vsechny nalezitosti stanovené v ustanoveni §
29 ZDPH, tedy mimo jiné podle pism. a) oznaleni osoby, ktera uskuteériuje plnéni, b)
danove identifikacni ¢islo osoby, ktera uskuteériuje plnéni, f) rozsah a predmét plnéni.

Ackoliv prokazovani naroku na dopolet dané je prvotné zalezitosti dokladovou,
z judikatury NSS vyplyva pozadavek na soulad skutecného stavu se stavem
formalnépravnim (srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 57/2013-37 a ¢. 1 Afs 96/2016-28).
Narok na odpolet dané tedy nema zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 10. 2006 ¢.j. 2 Afs 7/2006-107 a ze
dne 19. 4. 2018 &j. 7 Afs 125/2017-27). Obdobné Ustavni soud opakované konstatoval,
ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu, nebot
danovy doklad v tomto pripadé pouze stimuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
vSak relevantnim dikazem o jeho uskuteénéni (viz usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp.zn.
111 US 365/04, ze dne 11. 2. 2008, sp.zn. I. US 1841/07). Vzniknou-li tedy spravci dané
pochybnosti o spravnosti tidaji na dafiovém dokladu predlozeném danovym subjektem
k prokazani naroku na odpocet, ztraci darfiovy doklad svoji dikazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi
zpusoby predvidanymi danovym fadem (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).
Prokazat nevérohodnost, neuplnost, neprukaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi vsak dle
ustalené judikatury NSS neznamena prokazat, ze tdaje o urlitém tcetnim pfipadu jsou
v GCetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skuteCnosti. Jinak feCeno
spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutednila tak, jak to
tvrdi darfiovy subjekt, ¢i prokazat namisto dariového subjektu, jak se transakce
uskutecnila. K preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt postac, ze spravee
dané prokaze, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-61).

Vazné a duvodné pochyby se odvijeji zejména od neexistence plnéni (NSS 2 Afs
54/2011), pochybnosti o deklarovaném dodavateli (NSS 9 Afs 181/2014), ¢i absence
dobré viry (NSS 2 Afs 15/2014). V dané véci se pochyby spravce dané odvijely od
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zjistént, ze spolecnost STRIVIUS, jako dodavatel zalobce, neméla zaméstnance, ktefi by
predmétné prace vykonavali. VyUctovani k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti podala spoleCnost naposledy za rok 2014. Také subdodavatelé spolecnosti
STRIVIUS nemaji zadné zaméstnance nebo jen velmi nizky podet zaméstnancy, coz je
ztejmé ze zjisténi spravce dané, ze vétsina téchto subdodavatelt za rok 2016 nepodala
vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti nebo méli nizke osobni
naklady. Dale se spolecnost STRIVIUS jevila jako rizikova spole¢nost, ponévadz sidli
na virtualni adrese, nema webové stranky a ani v zivnostenském rejstriku nema
uvedenou zadnou provozovnu, nezverejnuje obchodni zavérku ve vefejném rejstriku,
kdyz naposledy zverejnila Gcetni zdvarku za rok 2014. Opravnénost pochybnosti
spravce dané plynula dile ze skutecnosti, ze 1 subdodavatelé spolecnosti STRIVIUS
vykazuji typické znaky rizikovych subjektd, nebot sidli ve virtualnich sidlech, nemaji
zadné webové stranky, zadné provozovny a nizké danové povinnosti pfi vysokych
obratech. Z listin zabavenych pti domovnich prohlidkach bylo zjisténo, ze spole¢nost
STRIVIUS vystupovala v fetézci pouze jako clanek, ktery prefakturovaval sluzby
s minimalni obchodni pfirazkou. Poskytovateli sluzeb mély byt spolecnosti TRADIA,
DININGCARD a KIANA, které vétSinu prijatych zdanitelnych plnéni vykazovaly
v kontrolnim hlaseni v oddilu B3, nemély témér zadné zaméstnance a nesly dalsi znaky
rizikovych obchodnich korporaci. Na pocatku fetézce tedy figurovaly spolecnosti,
které vykazovaly témét vSechna pfijata plnéni v kontrolnim hladeni v oddilu B3,
v némz neni povinnosti identifikovat dodavatele plnéni do ¢astky 10 000 K¢ za jedno
plnéni a tak tedy neni mozné zjistit identitu takového dodavatele. Tim nebylo mozné
ovérit, zda tomuto dodavateli viabec vznikla povinnost ptiznat z predmétného plnéni
dan (§ 72 odst. 3 ZDPH). Spole¢nosti STRIVIUS jako rizikovému subjektu nasvédcuje
také skutecnost, ze STRIVIUS nehradila bezhotovostné platby svym dodavatelim a
penézni prostredky pripsané na jeji bankovni aéet obratem vybirala v hotovosti. Na
zakladé téchto detekovanych pochybnosti spravce dané zcela opravnéné vyzval zalobce,
aby predlozil dikazni prostfedky prokazujici opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele, spolecnosti
STRIVIUS, resp. aby prokazal, ze prace fakturované spole¢nosti STRIVIUS byly touto
spolecnosti fakticky poskytnuty a tim prokazal, ze byly splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané podle ustanoveni §§ 72 a 73 ZDPH.

Pro splnéni povinnosti dokazovani pfitom nestai, aby danovy subjekt na vyzvy
spravce dané pouze reagoval, ale je tfeba, aby predlozil a prokazal vse, co bylo
spravcem dané poZadovino (usneseni US ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. I. US 161/02).
Zalobce misto toho, aby predloZil diikazy, které by dokazovaly, Ze p¥ijata zdanitelna
plnéni byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem spolecnosti STRIVIUS, v ramci
reakce na vyzvy spravce dané ze dne 13. 3. 2018 a 17. 12. 2018 navrhoval vyslech
pracovnikt oddéleni ¥zeni dodavateld CEZ a pana Z. z MC Praha 4, kteff méli prace
prebirat, ¢imz mél byt podle zalobce prokazan objem praci, které zalobce nemohl
vykonat vlastnimi silami. Dale zalobce zadal vzit v potaz predlozeny dikaz o
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bankovnich thradach jeho dodavatelim a nalez karet pro vstup do objektt, které byly
subdodavatelsky uklizeny p¥i domovni prohlidce u pana S. Zidné ztéchto dikazd
nebyly zptsobilé rozptylit pochybnosti spravce dané, Ze pfijata zdanitelna plnéni byla
poskytnuta deklarovanym dodavatelem, spolecnosti STRIVIUS.

Zalobce rovnéz nepredloZil dikazy k odstranéni pochybnosti spravce dané stran
predlozenych faktur - danovych dokladd, které obsahovaly pouze obecny a
nekonkrétni predmét plnéni, znéhoz nebylo lze zjistit, kjaké zakazce v ramci
ekonomické cinnosti se prijaté plnéni vztahovalo ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH. Dale zalobce nepredlozil dikazy k ramcovym objednavkam, z kterych nebylo
ztejmé, v jakém rozsahu byly sluzby spoleénosti STRIVIUS poskytnuty, ani k jakym
diléim zakazkam se tyto objednané sluzby vztahuji a dokladu o absolvovani skoleni.
Shora wuvedené nedostatky zalobce neodstranil ani vyjadfenim k vysledkim
kontrolnich zjisténi, kdy nepredlozil zZadné nové dikazni prostredky, kterymi by
prokazal, ze fakturované plnéni poskytla spolecnost STRIVIUS. Z toho divodu
neprenesl dukazni bfemeno zpét na spravce dané.

Soud nevesel ani na namitku, ze zalovany, respektive spravce dané porusil zasadu
volného hodnoceni dikaza. Spravce dané seznamil zalobce se vsemi dukazy, které
ziskal v jinych, napt. trestnich rizenich, ve vefejné ¢asti spisu, do kterého byl zalobce
opravnén nahlédnout. Spravce dané jiné dikazy a jejich pripadné hodnoceni nepoprel
ani nezatajil, nebot tyto nemél spravce dané k dispozici. Nelze tak souhlasit se
zalobcem, ze zalovany hodnotil dikazy neobjektivné a ulelove vybiral z trestniho spisu
pouze fakta, ktera maji svédcit proti zalobei. V této souvislosti soud podotyka, ze
spravce dané nema povinnost zjistovat vSechny dikazy svédcici jak v prospéch, tak
v neprospéch danového subjektu. Pri spravé dani se totiz neuplatniuje zasada
vyhledavaci, primarni iniciativa pfislusi tomuto subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumaénimu stanoveni dané podle pomticek (srov. § 98 DR). V dané véci spravce
dané vyvinul potiebné Usili, aby zjistil skute¢ny skutkovy stav véci, nicméné limitem
pro zjistovani danové vyznamnych skutecnosti je dikazni povinnost darnového
subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Spravce dané tedy neporusil povinnost dbat o co nejuplnéjsi zjisténi

skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

K namitkam zalobce soud ovSem zdlrazruje, ze zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti, stejné jako spravce dané v prubéhu danového fizeni, pti zpracovani zpravy
o danové kontrole a pfi vydani platebnich vymért, vychazeli z dlouhodobé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jednou z podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce DPH (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71,
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016-33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢, j. 1 Afs 10/2017-39).
Tato judikatura vSak byla zpochybnéna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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2.8.2017, ¢ j. 4 Afs 58/2017-78, (dale jen ,rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar®). Ve
snaze sjednotit judikaturu byla véc prfedlozena rozsitenému seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat Nevyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne
23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, dospél k zavéru, ze ,[Plostaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnory, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z
pridané hodnory]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni pldtce dané z
pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi{ dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potrebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Z odtvodnéni rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze
se obratil na Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) s predbéznymi otazkami
ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy neni jednoznalné zjisténa osoba
dodavatele. SDEU na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené
na vstupu must byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinna
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu ndroku na odpoclet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi (i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda
ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky,
Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani poskytla, nejsou
k dispozici vidaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze postaveni
dodavatele zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce DPH nutné mél. Ditkazni
bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje
potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.“ Dle rozsiteného senatu Nevyssiho spravniho soudu SDEU
pripustil i moznost, ze ,nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky wvzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem
na skutkové okolnosti k dispozici sdaje potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni
platce DPH.“

Zaroven roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze rozsudkem SDEU
Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
bud popteny (rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény
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(zbyvajici judikatura). Rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar sel totiz odlisnou cestou,
nez kterou se vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku ve véci stavitelstvi Melichar
nebyla otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv,
podstatna pro posouzeni véci, nebot neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az
v ptipadé shledani podvodu na DPH. SDEU vsak potvrdil, ze prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek a prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky.

Rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 1
Afs 334/2017-208, je zdejsi soud vazan (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).

Aplikaci zavéra rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit, nebot je
v otazce dikazniho bfemene dariového subjektu zalozeno na posouzeni otazky, které
pohledem aktualni judikatury SDEU a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
neobstoji. Danové organy totiz poté, kdy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadrily davodné pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
DPH u predmétnych zdanitelnych plnéni, vedly dokazovani v souladu s dosavadni
judikaturou mj. k dolozeni, ze tato plnéni byla pfijata od deklarovaného dodavatele, t;.
od spolecnosti STRIVIUS. Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, vsak dariové
organy mély zalobce vést k prokazani, ze dodavatel predmétného plnéni byl platce
DPH, coz se nestalo. Danové organy se tedy nezabyvaly tim, zdasohledem
na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje svédéici otom, ze dodavatel
predmétného plnéni byl platce DPH (pfipadné, zda jim tyto skutecnosti nejsou znamy
z Uredni ¢innosti). Timto smérem nebylo dokazovani vedeno a zalobce nebyl vyzvan,
aby takové okolnosti tvrdil a prokazal. V navaznosti na to se pak darové organy
nevénovaly tomu, zdazalobce vtomto ohledu wunesl dikazni bfemeno,
pripadné zda darfiové orginy sami nedisponovaly dikazy osvédlujicimi  danou
skutecnost. Dle vyse uvedeného rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ma byt ovéreni danych skutecnosti provedeno, nebot pro priznani naroku
na odpocet DPH postadi, bude-li prokazano, ze dodavatel mél s jistotou postaveni

platce DPH.

Pro Gplnost soud k reakei zalovaného na repliku zalobce dodava, Ze podle obsahu
i 4 ./ . 4 / 4 vV o / 7 /7 4 v 4
spisoveho materialu (zejména vyzev 1 a 2 a zavéru, vyplyvajicich ze zpravy o danové
kontrole), jakoz i podrobného odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé,
4 ’ v v / a / 4 v 4 v v . v \4
ze spravce dané a zalovany vystavéli své zavéry zasadné na skuteCnosti, ze zalobce
neprokazal, ze predmétna plnéni prijal od dotéeného dodavatele. Soud tak nemohl
prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze z bodu 13. zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvaji
pochybnosti i ohledné toho, zda zdanitelné plnéni bylo ptijato v deklarovaném
rozsahu. V bodé 13 totiz zalovany po obecném poukazu na dikazni bremeno zalobce
dle ust. § 92 odst. 3, 4 danového radu vymezuje jako spornou otazku, zda plnéni bylo
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ptijato v deklarovaném rozsahu pravé od osoby na danovych dokladech uvedené (tedy
od dodavatele zalobce STRIVIUS), vyjadfeni pochybnosti o rozsahu zdanitelného
plnéni zde soud neshledal. Uvedené plati tim spise, ze zalovany na jinych mistech svého
rozhodnuti (napt. bod 118.) vyslovné s odkazem na zpravu o danové kontrole uvadi, ze
prace byly provedeny, nikoli ale deklarovanym dodavatelem, resp., ze nebylo pochyb,
ze prace byly vykonany, ale odvolatel mél prokazat své tvrzeni, ze je poskytl
deklarovany dodavatel. Za tohoto stavu véci se soud nemohl samostatné zabyvat

otazkou, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i nikoliv.

Blize se soud zalobnimi namitkami nezabyval, nebot to povazuje za predcasné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] pro

4 v /7 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 v 4
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s, podle néhoz
ma udastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci mél plny Gspéch zalobce, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
ve stanovené lhuté nihradu nakladl fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce
dafiovym poradcem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a replika ve véci samé), pricemz sazba
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky) a DPH ve vysi 2 142 K¢, kterou je
dariovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



