¢.j. 52 A 47/2020-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: D.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké nam. 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 9. 4. 2020, ¢.
j- KrU 29464/5/2020/OMSR1/Dr,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gradu, ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MmP
125750/2019, jimz byla podle ust. § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a dle § 149 odst. 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta zadost o
vydani spolecného povoleni na stavbu ,Stavba pro rodinnou rekreaci (rekreacni objekt) véetné
pripojek technické infrastruktury a véetné zahradnibho domku, spojend s demolici stavajici chaty”
4 v v 4 4 / 4 4 . «
na pozemcich st. p. ¢. X a poz. parc. ¢ X v katastralnim dzemi X (dale jen ,stavba®).
Zalobce v zalobé wuplatnil v podstaté dva okruhy namitek, které se tykaly zavéru
/ o v 4 \4 4 4 /4 v v 4 v /
uvedenych v odavodnéni zalovaného rozhodnuti. Tyto zavéry, obsazené v zalovaném
rozhodnuti, vychazely zobsahu zavazného stanoviska, vydaného organem tuzemniho
planovani, a to Magistratem meésta Pardubic, a z potvrzeni tohoto zavazného stanoviska,
které si zalovany vyzadal dle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, pfi¢emz toto potvrzeni
Yy vy P P P
. ;v . ’ . . v 7 / ) 7
vydal Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni tzemniho planovani dne
3.3.2020 pod ¢. j. KrU 9328/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko®), pfiemz z tohoto
4 / M /4 v v /v /. vV /4 4 ’1° /
zavazného stanoviska vyplynul zavér, ze vyse zminéna stavba neni v souladu s cili a tkoly
/. 4 /4 4 4 Vo / 4 4 M 4 v
Uzemniho planovani, kdyz je v rozporu s tzemnim planem Opatovice nad Labem. A pravé
v v v 4 / 4 M vV M /. vV 4 /. 4 /4
zalobce v zalobé prvni okruh svych namitek sméroval proti zminénému Gzemnimu planu
Opatovice nad Labem, kdyz zejména namital, Ze Gprava v ném obsazena by meéla byt
v v V4 4 M M / 4 /4 4 4 v 4 7 7/
predmétem regulaéniho planu a nikoliv Gzemniho planu. Dale namitl, Ze stavajici Gprava
/ 4 4 i v M Ve vV / /4 4 v M 4
v izemnim planu Opatovice predstavuje nepriméreny zasah do prav zalobce jako vlastnika
dotéenych pozemkd, na kterych by méla byt umisténa vyse zminéna stavba. Rovnéz brojil
proti tomu, ze podle Uzemniho planu nelze realizovat zastavbu z divodu existence
zaplavového uzemi. Druhy okruh namitek pak mifil jiz proti vySe zminénému zavaznému
stanovisku a zalobce v ném namital, ze nedoslo k zohlednéni zaméru zalobce, ktery
obsahuje vys$e zminénou stavbu oproti ,konkrétnim okolnostem vcetné charakteru stavajici
zdastavby a na misto zhodnoceni faktické podoby a funkce ziméru vcetné wvelikosti (vyméry)
zamérem obslubovaného pozemku p. ¢ X byly nespravné akcentovdny parametry zahradkdrské
chatky dle oceriovaci vyblasky.“ Dale bylo treba zohlednit, ze na pozemku p. ¢. st. X o
vyméfe 499m2 je pritomna jiz nyni stavba, ktera svymi parametry vybocuje z parametrt
zahradkarske chaty, a Ze je treba zohlednit, ze pozemek p. ¢. X ma vyméru 1441m2, coz je
z hlediska plochy zahrady, kde je mozné se rekreovat a kterou je nutno spravovat a
obsluhovat ze stavby, vyznamné. Zalobce tvrdil, ze ptfi porovnani s bezprostfednim
okolim je zfejmé, ze jedna stavba prfipada a slouzi k obsluze pouhého zlomku plochy
zahrady oproti pfipadnému zaméru zalobce, kdy zameér zalobce musi obsahovat vice jak
dvakrat vétsi plochu. Toto hledisko v$ak nebylo spravaimi organy zohledriovano. K tomu
pak v zalobé uvedl dalsi argumentaci spolivajici v popisu rozdild mezi ,malou”
zahradkarskou chatou a ,vétsi“ zahradkarskou chatou.

Zalobce dale uvedl namitky, které se tykaly zavéra zalovaného rozhodnuti o tom, ze
4 v 4 v 4 /v /v /4 v M /1 / / 4
zamér k umisténi vyse zminéné stavby zalobce je v rozporu s cili a dkoly Gzemniho
4 4 4 4 \4 i 4 v 1 / /. 4 4 4 4
planovani. Podle nazoru zalobce je zamér v souladu s cili a ikoly izemniho planovani.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni vedeném
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
»8.1.8.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Mezi tUcCastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce si podal zadost o vydani spole¢ného povoleni na vySe zminénou stavbu, pricemz se
jedna zejména o stavbu pro rodinnou rekreaci, tuto zadost spravni organ L. stupné zamitl,
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kdyz vychazel zejména ze zavazného stanoviska organu tzemniho planovani, tj. Magistratu
mésta Pardubic ze dne 27. 8. 2019, ptricemz podle tohoto zavazného stanoviska neni zamér
zalobce dle projektové dokumentace ,stavba pro rodinnou rekreaci na zminénych
pozemcich pfipustny, nebot je v rozporu s izemnim planem Opatovice nad Labem, jelikoz
hlavnim vyuzitim ploch, ve které se nachazi jiz zminéné pozemky zalobce, je rekreace a
zelen (individualni rekreace osob spojena s péstitelskou zahradkarskou <dinnosti na
pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami), priCemz ptipustné vyuziti jsou v textové
dasti uvedeny drobné okrasné a uzitkoveé péstitelské stavby a stavby pro individualni
rekreaci - zahradkarské chaty, liniové a plosné sadovnické porosty. V zavazném stanovisku
pak byl uveden zavér, ze zamér svymi rozméry vyrazné presahuje regulativ doporuleny
Uzemnim planem (zahradkarska chata mtze mit zastavenou plochu nejvyse 25m2, stavba
dle zaméru zalobce ma mit 14,5x10,5metru). Protoze zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovany postupoval v souladu s platnou pravni
Upravou, jelikoz zalobce brojil zejména proti obsahu zavazného stanoviska v uvedeném
odvolani, tedy zalovany si ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, pfi¢emz nadtizeny spravni
organ Magistratu meésta Pardubic, tj. Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor rozvoje,
oddéleni Gzemniho planovani, svym stanoviskem ze dne 3. 3. 2020 toto zavazné stanovisko
potvrdil. Zalovany proto rozhodl v Zalovaném rozhodnuti tak, Ze odvolani Zalobce zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Protoze zalobce v podstaté v zalobé brojil zejména proti zminénému Gzemnimu planu
Opatovice nad Labem, postupoval krajsky soud v souladu s pravni Gpravou a konstantni
judikaturou NSS, tedy v souladu ze zavéry rozsireného senatu NSS, obsazenymi v jeho
usneseni ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 34, vyloudil cast zaloby dopadajici na
Uzemni plan Opatovice nad Labem ze dne 21. 2. 2018 k samostatnému pojednani v fizeni
vedeném pod spisovou znackou 52 A 50/2020 a ftizeni ve véci vedené pod sp. zn. 52 A
47/2020, jehoz predmétem je i pfedmétna zaloba, prerusil do pravomocného rozhodnuti ve
/ Vv /. vV / VO 4 M / 4 i /4 ./ 4 4 i
vyse zminéné véci. Zdejst krajsky soud o namitkach proti tzemnimu planu Opatovice nad
Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 50/2020 rozhodl rozsudkem ze dne 19. 11. 2020,
v M v 4 v/ v v 4 i M /
¢.j. 52 A 50/2020-71, tedy zalobu zamitl a vyporadal se vécné s namitkami zalobce, které
smeéfovaly proti uzemnimu planu Opatovice nad Labem. Zalobce podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. 5 As 394/2020 -
51, zamitl. A protoze o namitkach, se kterymi se vécné vyporadal krajsky soud ve vyse
zminéném rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 52 A 50/2020 se vécné zabyval krajsky soud
jiz ve zminéném rozsudku, pricemz jeho zavéry byly potvrzeny v fizeni o kasacni stiznosti
/7 vV / oV . / v v eV v . v / M
zminénym rozsudkem NSS, nemuze se krajsky soud opétovné jiz témito vécnymi
namitkami v tomto soudnim fizeni zabyvat, nebot o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Krajsky soud tedy vychazi ze skutenosti, ze namitky zalobce, které
smérovaly proti tzemnimu planu Opatovice nad Labem, duvodné nebyly a zbyva v tomto
4 v/ 4 vV 1V 4 /v / 4 v \4 v/ N4
soudnim fizeni pouze zodpovédét otazku, zda zminény zamér zalobce spocivajici
v umisténi a vystavbé zminéné stavby je ¢i neni v souladu s tzemnim planem Opatovice
and Labem.

K této otazce se jiz vécné vyjadfily organy Gzemniho planovani v fizeni, v némz bylo
’ \4 4 4 N 4 Vv . 4 . / / Vv
vydano zalované rozhodnuti, a to Magistrat mésta Pardubic a dile Krajsky urad
Pardubického kraje, pfi¢emz zalovany vychazel z obsahu zavazného stanoviska a z jeho
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potvrzeni Krajskym uradem Pardubického kraje, odborem rozvoje, oddéleni tzemniho
planovani ze dne 3. 3. 2020, tedy spravni organy vychazely ze zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani, které bylo vydano dle ust. § 149 spravniho fadu.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast pro rozhodnuti spravniho organu.

Toto zavazné stanovisko je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravaiho radu. Spravni organ, ktery
vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotceného organu pti vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemize se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoct,
které mu zakon svétuje. Cinnost dotéeneho spravniho organu nemutze spravni organ, ktery
vede fizeni, nahrazovat. Nemutze o otazkach, které spadaji do pusobnosti dotceného
4 4 /4 *V i v/ 4 4 i b4 4
spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkach svérenych do
o M v 4 4 4 /4 4 4 4 / v/ 7 .
pusobnosti dotéeného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo
by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot zavazné stanovisko muize podavat s ohledem
na zasadu legality pouze dotCeny spravni organ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9.
2010, ¢&. j. 5 As 56/2009 - 63). V daném pripadé toto zavazné stanovisko bylo vydano a
zalobce proti nému brojil odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
/4 / i 4 4 v/ v M v /4 4
z obsahu zavazného stanoviska vychazelo. V takovém ptipadé je postup prezkoumani
zavazného stanoviska upraven v ust. § 149 odst. 5 spravaiho radu (resp. v § 149 odst. 7
4 4 v/ v /7 SN 4 7 . * Vv 4 4
spravniho fadu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021). Podle tohoto ustanovent, jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ucelem je zajistit, aby odvolaci namitky,
které sméruji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému
4 4 v/ / v / /4 / 4 4
posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho
4 i M 4 7/ M i v . M 4 4 4 v 4 4
organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako je spravni organ I. stupné vazan
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je 1 odvolaci organ vazan stanoviskem organu
nadfizeného dotéenému organu a nemuze se od néj odchylit. Coz vsak samozfejmé neméni
M v v / 4 4 4 4 v/ 4 4 v /
nic na tom, ze konelné rozhodnuti odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné
stanovisko nadfizeného dotéeného organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti pro
odvolani.

V daném prfipadé spravni organy postupovaly vsouladu s platnou pravni Upravou a
4 4 v / 4 /4 M v 4 4 /v /.
vychazely z obsahu zminéného zavazného stanoviska, podle néhoz neni vyse uvedeny
zamér spocivajici v umisténi zminéné stavby na uvedenych pozemcich v souladu scili a
/ / 4 4 4 4 Vv o / 4 ’ M
tkoly Uzemniho planovani, kdyz je v rozporu s tzemnim planem Opatovice nad Labem.
Zavazné stanovisko vychazelo ze skutecnosti potvrzené i ve vySe uvedeném soudnim
v/ 4 . \4 v v v 4 / 4 4 M
fizeni, jehoz predmétem byl prezkum samotného Gzemniho planu Opatovice nad Labem,
tedy ze hlavnim vyuzitim plochy, ve které se nachazeji pozemky, na nichz ma byt zamér
realizovan, je rekreace a zelen, tedy individualni rekreace osob spojena s péstitelskou
zahradkarskou ¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami. Hlavnim
vyuzitim plochy RZ-zahradkové osady, na které by mél byt zamér realizovan, je rekreace a
ptipustnym vyuzitim jsou drobné okrasné a uzitkové péstitelské plochy a stavby pro
individualni rekreaci - zahradkarské chaty, liniové a plosné sadovnické porosty, pficemz
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v textové Casti oduvodnéni Uzemniho planu je i popis zahradkarské chaty stim, ze
zahradkarska chata mtze mit zastavénou plochu nejvyse 25m2. Zamér zalobce vsak
obsahuje stavbu rekreaéniho objektu sjednim nadzemnim podlazim se zastfeSenim
s pudorysem o rozmérech 14,5 x 10,5 metrG a svymi rozméry tak vyrazné presahuje
regulativ doporuceny Uzemnim planem, jak je spravné uvedeno ve zminéném zivazném
stanovisku, jehoz zavéry povazuje krajsky soud za jasné, srozumitelné, soudné
prezkoumatelné, tyto jsou v souladu s pravidly logického usuzovani, a navic je treba
konstatovat, ze jestlize vécné nemohl prezkoumavat uvedené zavazné stanovisko zalovany,
tak ani soud nebyl opravnén dovozovat ze zavazného stanoviska jiné nebo pfimo opacné
J v . Ve . . Ve ’
zavéry, kdyz toto stanovisko nevybodlilo, respektive jeho obsah nevybocil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického usuzovani a premise
takového dsudku byly zjistény fadnym postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005,
¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43, dale 1 rozsudek NSS ze dne 30- 4. 2008, ¢. . 1 As 16/2008 - 48). Na
4 v 4 i /. v v v M eV 4 v 4
tento zavér nemaji vliv ivahy zalobce o tom, Ze na pozemku p. ¢. st. 522 je jiz umisténa
stavba, ktera svymi parametry vybocuje z parametra zahradkarské chaty, a dalsi Gvahy,
které krajsky soud povazuje pouze za uUcelové, kdyz se soud ztotoznmil i se zavéry
obsazenymi v zavazném stanovisku, tj. ze zminény zameér je v rozporu s Uzemnim planem
Opatovice nad Labem, a tim jiz neni dana souladnost zaméru scili a dkoly Gzemni
4 4 4 b4 /. v 4 4 v
planovani, nebot ty plynou z dzemné planovaci dokumentace, protoze ....pokud byla
vydana vzemné planovaci dokumentace, musi byt iivad vychdazet primdrné z ni a nemusi jiz
specificky odivodriovat souladnost zaméru s cili a sikoly sizemniho plinovdni, nebot’ ty plynou
primo z sizemné planovaci dokumentace a je-li zamér v souladu s vydanym vizemnim plinem, je
taktéZ souladny s cili a skoly tizemnibo plinovini. V takovém pripadé tudiz je nadbytecné
(nicméné nikoliv na zdvadu), aby rad hodnotil specificky soulad ziméru scili a ikoly
sizemniho planovini® (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83). Zamér
v 4 v 4 / Vv /. vV / 4 4 o4 v
zalobce s umisténim vyse zminéné stavby na pozemcich nachazejicich se v plose RZ -
zahradkové osady dle dzemniho planu Opatovice nad Labem tak je skutecné nesouladny
/1 /. / 4 4 4 4 M 4 v/ / V1.7« . M v
s cili a tkoly Gzemniho planovani, nejedna se o zadny ,domnély“ nesoulad, jelikoz tento
zamér je primo v rozporu se samotnym uzemnim planem Opatovice nad Labem, jak soud
vyse uvedl a jak je uvedeno i v zavazném stanovisku a potazmo i v zalovaném rozhodnuti.

Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 A4 / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. srpna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predsedu senatu
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