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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: SOLLERO group s. r. o. - v likvidaci
sidlem Josefska 612/15, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem nameésti Svobody 77/12, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 31625/20/5100-41456-711994
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:
L.  Vymezeni véci
1. Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je zakonnost zajistovacich prikaza.

2. Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 23. 6. 2020 zajistovaci prikazy ¢. ]
3169936/20/3001-80542-712539, ¢ 5. 3170258/20/3001-80542-712539, ¢ .
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3170452/20/3001-80542-712539, ¢ j.  3170646/20/3001-80542-712539, ¢ .
3171800/20/3001-80542-712539, ¢ j. 3172022/20/3001-80542-712539 a & .
3172162/20/3001-80542-712539 podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Jimi ulozil zalobkyni
zajistit thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi

mésice nora 2019 az Cervna 2019, srpna 2019 a zari 2019 slozenim jistoty v celkové vysi
3 669 107 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Odvolani zalobkyné proti vSem sedmi zajisfovacim prikazim zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a zajisfovaci prikazy potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, ze nebyl prokazan zadny ze zakonnych davodi pro pouziti
V) 4 v/ 4 M M 4 /7 . o / 4 v
zajistovaciho prikazu. Podminkami pro jejich vydani jsou diivodné obavy spravce dané
vyplyvajici jednak z ekonomickych pomért, jednak z fungovani darfiového subjektu, a
dale skutecnost, ze Ghrada dané bude zcela nebo c¢aste¢né nedobytna, nebo ze vybér bude
spojen se zna¢nymi obtizemi. Duvody nedobytnosti dané se musi vztahovat k aktualnim
pomeérum danového subjektu. Podminky vydani zajistovacich prikaza je nutné zkoumat
jednotlivé ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptripadu. V nynéjsi véci nebyl kazdy
v 7 4 M e /4 v o v 4 *eV) 4 v/ o ° v/ 4 /4
mésic posuzovan individualné, ale odivodnéni zajistovacich prikazi jsou pausalni. Spravce
dané se sice podrobné zabyval fungovanim danového subjektu a provéroval jeho
i Ve v .. i v/ v v / v . / / *eV_V 4
ekonomickou ¢innost, ovSem nezjistil radné skuteCny stav véci. Z netplnych zjisténi
vyvodil nespravné zavéry.

Naprosta vétsina duvodu pro vydani zajistovacich prikazu se podle zalobkyné opira pouze
o domnénky. Podklady rozebirané v zajistovacich pfikazech jsou vzajemné rozporné a
nedostateéné. Pouzita judikatura je vykladana Gcelové. Nebyla zjisténa zadna zjisténi
ohledné {daji v kontrolnim hlaseni zalobkyné ani jejtho deklarovaného dodavatele. Ani
tvrzena Ucast zalobkyné v fetézci zasazeném podvodem na DPH nebyla radné vysvétlena.
Prokazana nebyla ani védomost zalobkyné o podvodném jednani. V tomto ohledu je
klicova obeztetnost platce a standard obchodu. Ten v$ak dovodil spravce dané na zakladé
svoji predstavy o idealni podobé chovani podnikatelskych subjektt. Pro standard obchodu
neexistuje obecna definice. Je vsak zadouci, aby byl vysledkem dokazovani a aby byl
prezkoumatelny. Tento standard nelze konstruovat mimo sféru podnikatelského prostredi
zalobkyné. Na situaci je nutno nahlizet v kontextu okolnosti znamych zalobci v rozhodné
dobé, nikoliv v kontextu skutecnosti, které se objevily pozdéji. Spravce dané by mél byt
schopen definovat, co mél danovy subjekt ucinit, aby se soucasti podvodného fetézce
nestal. Pokud je zalobkyné schopna racionalnimi obchodnimi davody vysvétlit, pro¢
vstoupila do obchodni transakce, nemuze byt Cinéna odpovédnou. Spravce dané
nedostate¢né prokazal objektivni skutecnosti, znichz vyvodil zavér o védomosti
zalobkyné o existenci podvodu.

Prestoze po zalovaném nelze pozadovat, aby v zajistovacim prikazu prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, je nutné prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit
duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné. Organ financni

4 oV M hd 4 v/ M M /1 . M 4 v .
spravy tak muze vydat zajistovaci prikaz jen tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti
zakladajici odiivodnénou obavu ze stanoveni dané a soucasné z jeji nedobytnosti. Tyto
skuteénosti musi byt popsany v odivodnéni rozhodnuti spravnich organu. Masivni
prunik do soukromi vsech platct DPH provadéjicich hotovostni platby je nesoumétitelny
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s cilem poctivého placeni dani. Pti vydani zajistovaciho pfikazu musi byt proveden test
proporcionality ve vztahu ke katastrofalnim nasledkim, které vydané ptrikazy pro
\4 . v 4 v / . . I N .
zalobkyni mély. Spravce dané takovy test proporcionality neprovedl a nezvazil, zda jeho
. I ’ " / v / Ve VYV /

jednani je ve vztahu ke sledovanému cili vhodné, potfebné a primérene.

Dutvodem pro vydani zajistovacich prikazt byla podle spravce dané existence podvodu na
DPH. Nebylo vsak zpochybnéno danové priznani zalobkyné ani jeji kontrolni hlaseni za
Cerven 2019. S dodavateli KOH RONG,; s. r. 0. a LAVASTAV INVEST a. s. (,Lavastav®)
méla zalobkyné bezproblémovou spolupraci, ktera se nijak nevymykala obchodnim
zvyklostem ani bézné obchodni praxi. Neméla tedy divod predpokladat, ze se jeji
dodavatelé Glastni datiového podvodu. Zadny diikaz o spojeni Zalobkyné s dodavatelem
jejtho dodavatele Zalovany neuvedl. Presto vsak dovodil védomost zalobkyné o podvodu.

Hlavni starosti zalobkyné je ekonomicka vyhodnost jeji ¢innosti a hrazeni svych
danovych povinnosti. Skute¢nost, ze urcita spole¢nost dan neodvedla a naopak zalobkyné
st dan uplatnila, sama o sobé neprokazuje zavér o existenci danového podvodu, natoz
védomost zalobkyné o ném. Takovy postup spravce dané odmitl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci Vyrtych. Z néj plyne, ze
pokud na urcitém ¢lanku fetézce dan nebyla odvedena, nemtze dojit k odmitnuti naroku
na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢i platet védél nebo mohl védét.

Zavéry spravce dané o existenci podvodu jsou neprezkoumatelné. Neni jasné, s jakymi
Gvahami spojuje spravce dané existenci podvodu u jednoho subjektu a odmitnuti naroku
na odpocet dané u jiného subjektu. Jeho zavér je totiz vystavén toliko na tom, ze
zalobkyné nebyla nahodnym Gcastnikem dodavatelsko-odbératelského rfetézce, ktery o
podvodném jednani nemohl mit povédomi. Nebylo prokazano, jakou vyhodu by
v vV 7V ’ ’ .. IRy Sy . .. .
zalobkyné Gdasti na podvodu ziskala, ani jaké je jeji propojeni mezi osobami jednajicimi za
Clanky v fetézci. Existence virtualniho sidla, neexistence propagace ne webovych
strankach, zadny dohledatelny majetek, vybér penéz v hotovosti atd. jsou skutecnosti

. ’ / v /e 7 / . ’ / oV
typické pro velké mnozstvi firem. Zadna z nich neni v rozporu se zakonem. Nemuze se
proto jednat o podeztelé okolnosti. Co se tycCe propagace, je zcela na zalobkyni, jak svou
¢innost nabizi. Dosahuje-li odpovidajici hospodarské vysledky, je dana vytka spravce dané
bezvyznamna. Neptitomnost kontaktni osoby pfi konani mistniho Setfent je dana tim, ze
se spravce dané predem neohlasil. Sidlo i provozovna jsou fadné oznaceny.

Nespravné jsou rovnéz obavy o budouci dobytnost dané. Zalobkyné si své povinnosti
v/ v 4 4 v / \4 4 M v 4 v 4 4 4 v
radné plni a neni dafovym dluznikem. Lze-li olekavat alespon postupné splaceni dané
danovym subjektem, je vydani zajistovactho prikazu nedivodné. Zalobkyné je kontaktni,

4 4 v 4 Ve 4 7 4 /v 4 4 v / 4 i i o Ve 4
podava danova priznani i kontrolni hlaseni a hradi veskeré své povinnosti vadi statu.
Vydani nezakonnych zajistovacich prikazt pro ni ma likvidacni nasledky.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jednotlivé zajistovaci prikazy,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném

rozhodnuti. Shrnul, ze odtivodnénou obavu z budouctho stanoveni dané v daném pripadé
4 . /7 v v v v o] </ /7 \4 4

vyvolavalo zapojeni zalobkyné do fetézci vykazujicich znaky zasazeni podvodem na

DPH, na jejichz pocatku byla zjisténa chybéjici dan. Zalobkyné v fetézcich figurovala na
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pozici tzv. brokera, ktery si uplatnil narok na odpocet z plnéni stizenych podvodem.
Podle analyzy obchodovani od srpna 2017 do prosince 2019 i zalobkyné opakovala svij
model podnikani tim, Ze se Ucastnila obchodovani v fetézcich zasazenych podvodem na
DPH, pfi¢emz jednotlivé vétve fetézca se sbihaly pravé u ni. To podle zalovaného
podporuje zavér, ze zalobkyné méla z Glasti na obchodovani prospéch v podobé snizeni
vlastni darfiové povinnosti. Ona sama v zavislosti na Ukonech spravce dané meénila ¢i
nahrazovala své dodavatele, ptipadné ménila zptsob Ghrady ptijatych plnéni. Retézce byly
znacné organizované, nebot se v nich na pozicich statutarnich organt vyskytovaly osoby,
které pusobily u subjekti neplnicich si datiové povinnosti ¢i Glastnici se podvodnych
fetézcu. Z téchto okolnosti bylo mozné dovodit rovnéz védomost zalobkyné o udasti na
podvodu.

Obavu o nedobytnost dané pak vyvolalo zjisténi o majetkové nedostatecnosti zalobkyné.
K nému spravce dospél na zakladé majetkové a ekonomické analyzy. Zalobkyné vlastni
dlouhodoby majetek pouze ve vysi 421 000 K¢, je zadluzena a jedinym jejim podstatnym
majetkem jsou pohledavky a penize na Gctu. Jedna se o majetek snadno prevoditelny a
vysoce likvidni. To dokazuji opakované vybéry vétsiny penéznich prostredka v hotovosti
kratce poté, co jsou na ulet pripsany. Navic ¢innost zalobkyné navozuje dojem, ze je
vykonavana pouze formalné.

Univerzalita odGvodnéni zajistovacich prfikazt vychazi z faktu, Ze az na jednotlivé vyse
zajisténych Castek a konkrétni zdanitelnd plnéni za predmeétna obdobi jsou vychozi
skutednosti oduvodrujici obavy podle § 167 danového fadu totozné. V predmétnych
zdanovacich obdobich obchodovala zalobkyné ve tiech retézcich, jejichz obchodni model
byl totozny. Byly preprodavany uklidové sluzby, prvni {lanky v fetézcich vykazaly
zdanitelna plnéni v ¢asti B3 kontrolnich hlaseni (tj. plnéni do 10 000 K¢ bez identifikace
dodavatele), ¢imz dan bud zkratily, nebo zakryly identitu osoby, ktera plnéni skutecné
poskytla, ale neplnila si své dafiové povinnosti. Plnéni si v kratkém casovém sledu
prefakturovaly az k zalobkyni, pridemz zadny z {lankt fetézce nemél k poskytovani
tklidovych sluzeb potrebné zazemi. Za plnéni zalobkyné ve znaéné mire nehradila
bezhotovostné, pripadné od bezhotovostni tplaty ustoupila v dasledku ukont spravce
dané vidi danému dodavateli. U zalobkyné se predmétné fetézce sbihaly a ona z nich
lerpala danové zvyhodnéni v podobé snizeni DPH. VSechny {lanky retézce vykazovaly
obdobné znaky rizikovosti i to, ze podnikatelskou ¢innost vykonavaji pouze formalné.
Organizovanost obchodntho modelu nasvédCuje tomu, ze se nejedna o ojedinélé
podnikatelské selhani, ale o podvod. Souhrn vSech indicii popsanych v odivodnéni
zajistovacich prikazt tak vyvolaval intenzivai odivodnénou obavu o budouci stanoveni
dané 1 o jeji dobytnost.

Podminky pro vydani zajistovacich pfikazt byly podle zalovaného fadné prokazany. Pri
posuzovani aktualni majetkoveé situace bylo vychazeno z udaji posledni znamé ucetni
zaverky k 31. 12. 2018. Uvahy o nedobytnosti byly uéinény navic z dalsich aktualnich
skutednosti - informaci z rejstiikt, aktualnich pohybu na aétu atd. Az po posouzeni
v v 4 /- / 4 o 4

téchto skutecnosti ve vzajemném souhrnu byla konstatovana dtvodna obava o dobytnost
dané.

Co se tyce prokazovani védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodu, v pripadé zajistovaciho
v/ 4 4 4 4 4 4 . / 4 \4 / 4 v/ 4 . \2
fizeni neni podstatna otazka dobré viry. Ta je vyznamna az v nalézacim rizeni, jehoz
/ . 4 vV /4 M M 4 4 eV 4 v/ o .
vysledkem je stanoveni dariové povinnosti. Pro vydani zajistovacich prikaza tak je
vyznamna samotna Ucast zalobkyné na podvodném retézci. Zalovany detekoval podvodny
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fetézec, identifikoval chybéjici dan a popsal, v éem podvod spociva. Spravcem dané
zjisténé nestandardnosti jednotlivych ¢lankd retézce, nestandardnosti obchodovani ¢i
**V_V 4 4 4 4 Ve V/ v v /4 /7 . V. o/ 7/
zjisténi o opakovani podvodného modelu v Sirsim Setreném obdobi jsou dostacujict pro
zavér, ze 1 v Setrenych obdobich doslo k podvodu na DPH. Ptestoze je pro vydani
zajistovacich prikazti védomost zalobkyné o podvodu bezptedmétna, je podle zalovaného
v /4 v \4 v /4 M 4 4 vV 1V
pravdépodobné, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla.

Zalovany odmitl ndmitku, Ze by porusil princip proporcionality. Pti spravé dani dochézi
k zasahim do ekonomické sféry danovych subjektd. Prestoze je cilem spravy dani
dosazeni Ghrady dané, musi postup spravce dané odpovidat zakonu. Z této zasady spravce
dané nevybocil. K vydani zajistovacich prikazt pristoupil poté, co shromazdil dostatek
informaci. Existovala tedy primérena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivece. Vydani zajistovacich
ptikazua bylo zcela v souladu s podminkami § 167 danovéeho radu.

Rozsudek Vyrtych neni podle zalovaného ve véci aplikovatelny. Predpoklad budouciho
stanoveni dané neni zalozen na tom, ze by se deklarovana plnéni neuskutecnila tak, jak
tvrdi zalobkyné, ale na tom, ze jsou deklarovana plnéni zasazena podvodem. Bylo
podrobné vysvétleno, v cem spociva chybéjici dan a jaké jsou dalsi nestandardni okolnosti.
V nynéj$im pripadé je nepravdépodobneé, ze by vSechny prvni ¢lanky fetézcu vykazaly
ptijeti zdanitelnych plnéni v ¢asti B3 kontrolniho hlaseni omylem. Je nutné zohlednit
opakovanou udast zalobkyné v fretézcich na pozici, kdy si Cerpala narok na odpocet
z Uklidovych sluzeb, zmény fetézctl, vyskyt urcitych osob v ruznych clancich fetézce,
absenci personalniho zazemi pro realizaci preprodavaného plnéni apod. Spravce dané na
zakladé zjisténych skuteCnosti dospél k opravnénému zavéru, ze se zalobkyné ucastnila
obchodovani stizeného podvodem na dani, ze kterého cerpala vyhodu v podobé
narokovani odpoctu na DPH, ktery ji bude v budoucnu odmitnut z divodu tcasti na
podvodu. Zavéry o podvodu navic obstoji 1 ve svétle rozsudku Vyrtych, nebot pfimi
dodavatelé zalobkyné vykazovali rizikové rysy, které mély zalobkyni indikovat, ze se
Gastni obchodovani zasa¥eného podvodem na DPH. Zalobkyné navic sama védoms
¢inila Gkony v zavislosti na rozkryvani fetézci spravcem dané, tedy disponovala
informacemi o svych obchodnich partnerech a ve vazbé na né ¢inila kroky, aby umoznila
fungovani podvodnych retézct.

Pfi posuzovani budouci dobytnosti dané zalovany zohlednil, ze si zalobkyné plni danové
povinnosti. Tyto skuteCnosti vsak nebyly natolik intenzivni, aby sohledem na
majetkovou nedostatecnost a zpusob nakladani s majetkem vyvratily pochybnosti spravce
dané o budouci dobytnosti dané. Podnikani zalobkyné spocivalo v tcasti na fetézcich
stizenych podvodem, proto mél spravce dané divodnou obavu, ze by v budoucnu mohlo
u zalobkyné dojit k Gtlumu pohybu na détech a k Gtlumu jeji podnikatelské cinnosti.
Rovnéz sidlo zalobkyné ve sdilené kancelafi, absence webovych stranek a dalsi zjistént
podporuji zavér, ze zalobkyné neni dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou
osobou. Nebyl dan ani predpoklad, ze by zalobkyné dosud nestanovenou dariovou
povinnost byla schopna uhradit jinymi prostfedky (napf. Gvérem).

Co se tyce namitaného likvida¢niho charakteru pfikaza, zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [bod IV. A) rozsudku], poté
posuzoval naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt [bod IV. B) rozsudkul].
Zavérem se vyjadril k ostatnim namitkam zalobkyné [bod IV. C) rozsudku].

1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost zaji$fovacich piikaz. K tomu je nutné uvést, Ze
M *eV) 4 v/ 4 v . o v 7. 4 o /
1 pro zajistovaci prikaz plati, ze v jeho odivodnéni je nutno uvést duvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti a informaci o tom, jak se sprivce dané vyporadal s navrhy a
7 . . Vv 7 . V7. 7 v 4 v/
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti (§ 102 odst. 3 danového fadu). Pro
zajistovaci prikaz z § 167 odst. 1 danového fadu plyne povinnost spravce dané
v ’ o ° . v 7 ’ . S v.1°
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit naplnéni podminek pro jeho vydani, tj. vysvétlit,
v Vs / v 4 4 v vV c
v ¢em spociva predpoklad budouciho stanoveni dané, a popsat rovnéz obavy o jeji
nedobytnost.

Veskeré tyto povinnosti spravce dané podle soudu splnil. Vydané zajistovaci prikazy jsou
znacné obsahlé (obsahuji vice nez 60 stran) a je v nich detailné vysvétlen jak predpoklad
stanoveni dané (viz ¢ast III), tak odiivodnéna obava o budouci dobytnost dané (¢ast IV).
Namitky zalobkyné proti vydanym zajistovacim prikazim byly adekvatné vyporadany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12 - 18), v némz zalovany ze zavértu spravce
dané hojné vychazel.

Neni ani pravdou, ze by oduvodnéni vsech 7 zajistovacich prikaza bylo totozné. Prestoze
nékteré Casti oduvodnéni zajistovacich ptikaza jsou shodné (napt. charakteristika
danového subjektu, analyza pohybu na bankovnim Gétu danového subjektu, zjisténé
nestandardnosti tykajici se zmény fetézcu v Case, nestandardnosti spocivajici ve vyskytu
stejnych osob, odavodnéna obava o budouci dobytnost dané, nebezpeci z prodleni), coz je
dano nutnosti komplexniho zhodnoceni podnikani zalobkyné a oddvodnéni zapojeni do
podvodu na DPH po delsi ¢asovy tsek, obsahuje kazdy ze zajistovacich prikazt rovnéz
individualni ¢asti vztahujici se k pfislusnému zdanovacimu obdobi, pro které byl vydan
v / o / V 4 4 v 4 4 / M v 4
(napt. analyza pohybt na Gctu v konkrétnim zdanovacim obdobi, udaje v danovém
4 / 4 M v v o M ver 7/ v **V_V 4
tvrzeni pro rozhodné obdobi, popis fetézcu, existence chybéjici dané a zjisténé
nestandardnosti v konkrétnim zdariovacim obdobi). Ve skuteCnosti, ze nékteré pasaze
o v 4 M 4 v v 4 4 v
oduvodnéni jsou shodné pro vsechna zdanovaci obdobi, nelze spatfovat
v ve v . - . . , / v
neprezkoumatelnost ¢i nedostate¢nou individualizaci rozhodnuti, ale snahu spravce dané o
detailni vysvétleni zpisobu podnikani zalobkyné a popis rizikovych faktort, které by bez
celostniho nahledu na danou tematiku nebylo dostate¢né nazorné.

Obdobné je nutno konstatovat, ze i zalobkyni tvrzené ,pausalni“ odtvodnéni obav o
nedobytnost dané vychazi z nutnosti komplexniho nahledu na majetkovou situaci
zalobkyné za delsi zkoumané obdobi. Zohlednuje vsech 7 zajistovacich prikaz, v cemz
nelze spatfovat pochybeni, ale naopak snahu spravce dané o komplexni zhodnoceni
ekonomické situace zalobkyne.

Namitka tak neni dtvodna.
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IV. B) Namitka nezakonnosti zajistovacich prikazii
Zalobkyné dale zpochybtiovala naplnéni podminek pro vydani zaji§tovacich ptikaza.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015 €. j. 6
Afs 108/2015-35, oznadil zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani
jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dodasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni thrady dané
jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danove radu).

Vydanim zajistovactho pfikazu spravce dané zavaznym zplsobem zasahuje do
majetkovych prav danového subjektu a mtze ohrozit jak jeho hospodatskou cinnost, tak
jeho samotnou existenci (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23, v némz se rozsireny
senat vyjadroval ve vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni upravé obsazené v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financnich prosttedkt danovych subjektt je
proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu vytyCena podminka existence
odtvodnénych obav, které musi spravce dané radné specifikovat a odtivodnit, pficemz
tyto tvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod
14). V ramci odivodnéni zajistovactho prikazu musi spravce dané konkrétnim zptsobem
identifikovat divody, které ho vedly k odivodnénym obavam ve vztahu k hradé dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014-14).
Naplnéni oduvodnéné obavy je pfitom tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence oduvodnéné
obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k
vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovactho prikazu tak nelze
spojovat jen se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, zbavuje se majetku nebo
Uceloveé Cini kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct vybér dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS, bod 20).

Spravce dané své obavy z budouciho stanoveni dané zalozil na skuteénosti, ze zalobkyni
bude v budoucnosti stanovena dan z divodu casti na daniovém podvodu. Takovy zavér je
plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz Gcast na protipravnim
dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou
vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvéd¢ovat tomu, ze danovy subjekt realizuje
obchodni transakce v ramci retézce transakei zatizenych podvodem na DPH, mohou byt
zdrojem odavodnénych obav spravce dané (rozsudky ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, bod 13, nebo ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 6 Afs 3/2016-45, bod 24).

Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze pfi vydavani zajistovaciho
prikazu neni na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odtivodnéné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 daniového radu. Pro vydani zajistovaciho prikazu je tedy vyznamna samotna Gcast
danového subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi
/ \4 vV 4 v/ 4 v v 4 4 4 vV /4 M
provedenych az ve vymérovacim rizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu)
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muze zalozit budouci doméreni DPH. V tomto stadiu dariového fizeni nelze podrobné
zkoumat otazku, zda byl darfovy subjekt v dobré vife, ze se castni plnéni danovym
podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se
karuselovych podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 13, nebo zalobkyni zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ve véci Vyrrych).
Predmétem soudniho prezkumu zajisfovactho prikazu neni, zda spravce dané unesl
dukazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
jednoznacéné vylouéit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni stézovatelky do
tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence
oduvodnéné obavy) pro zajisténi dané. Neobstoji tak argumentace zalobkyné, ze spravce
dané byl povinen jiz ve fazi vydani zajisfovaciho prikazu postavit na jisto jeji védomou
Gcast na podvodném fetézci.

Pti vydavani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii divodné nasvédc¢ujicich obavam spravce dané. V ftizeni o vydani zajistovaciho
ptikazu tedy danové organy zasadné neprovadéji dokazovani. Zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danioveého subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014 ¢. ;.
1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

Témto povinnostem spravce dané v nynéjSim pripadé dostal, a to 1 pfi zohlednéni
zavaznych nasledkd, které vydani zajistovacich prikazt pro zalobkyni mohlo mit. Ve
vztahu k prvani podmince pro vydani zajistovactho prikazu - predpokladu budouciho
stanoveni dané - lze odkazat na obsahlé a precizni odivodnéni zajistovacich prikazt
zminovana jiz v bodé 245 vyse, jakoz i podrobné oduvodnéni zalovaného obsazené
v bodech 15 - 22 napadeného rozhodnuti. Spravce dané zejména v éasti ,Dalsi zjisténé
nestandardnosti — zména fetézca v Case“ Citajici téméf 20 stran popisu a nakresa retézct
obsahle vysvétlil zptisob podnikani zalobkyné a jeji Gcast v podvodnych fetézcich. Navic
shledal rovnéz nestandardnosti spocivajici ve vyskytu stejnych osob, které umocnily zavér
spravce dané o ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Zjisténé skutecnosti podle organu financni spravy nasvédCovaly tomu, ze zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich pfijala zdanitelny plnéni v Gcelové vytvorenych
fetézcich osob povinnych k dani s nasledujici strukturou:

1. wemigis s. r. 0. - Frankton s. r. 0. - Rivalenti s. r. 0. - zalobkyné (Gnor, brezen,
zari 2019)

ii.  Pereti Transport s. r. o. - Mirias s. r. 0. - LAVASTAV INVEST a. s. - zalobkyné
(Gnor, brezen, duben, kvéten, cerven 2019)

ii.  HAVL Consulting s. r. 0. - PGO Consulting s. r. 0. - KOH RONG,; s. r. o. -
zalobkyné (duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi 2019)

SpoleCnosti na pocatku fretézci vykazovaly prijata zdanitelna plnéni ve znaénych
objemech v oddilu B3 kontrolnitho hlaseni. Soucasné bylo ztejmé, ze vykonavaji
M Ve 4 v 4 > v M M 4 /
podnikatelskou ¢innost pouze formalné. Tim budto zastfely identitu neznamé korporace,
ktera ve skutecnosti preprodavané plnéni poskytla a neplni si své danové povinnosti, nebo
prijeti danych plnéni vykazaly pouze fiktivné, aby zaplatily dan niz$i, nez k jaké byly
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povinny). Spole¢nosti na druhém a tretim ¢lanku retézce pusobily v pozici tzv. bufferg, tj.

/ Vv v /7 Vv v /7 Vv v v 4 v 4 i M 4 4 M
za UCelem znesnadnéni Setreni retézce. Prefakturovavaly plnéni s minimalnim ziskem a s

/ 4 4 M 4 4 4 v v v v o

rychlym sledem nakupnich a prodejnich operaci. Na zavéru vsech rfetézca vystupovala
\ v ° o / / v 4 i 4 v v/ v .
zalobkyné v pozici tzv. brokera, ktery z danych plnént uplatnil narok na odpocet, ¢imz si

IV 4 v i v V17 v v M M i 4 4 v /4
snizil vlastni danovou povinnost. Vsechny clanky v fetézci vykazovaly minimalni datiové
povinnosti, aniz by mély odpovidajici personalni a logistické zazemi pro vykon
podnikatelské ¢innosti. Predpoklad o zasazeni fetézcti podvodem potvrzovaly rovnéz
rizikové skutecnosti ohledné jednotlivych c¢lanka v retézei (virtualni sila, absence
provozoven a webovych stranek, nezverejriovani idaja ve sbirce listin, zadni zaméstnanci,
propojenost osob pusobicich v pozici statutarnich organd). Obdobné rizikové skutecnosti
byly zjistény rovnéz u zalobkyné s vyjimkou toho, ze evidovala vlastni zaméstnance.
Jejich deklarovany pocet se vsak nejevil jako vérohodny, nebot evidovany nartst ¢i pokles
zameéstnanci se v uplynulych letech nijak nepromitl do osobnich naklada, do
vykazovanych zdanitelnych plnéni ani do vyse deklarované danové povinnosti zalobkyné.
Rovnéz analyza pohybt na Gctu zalobkyné svéd¢ila o formalni podnikatelske cinnosti,
nebot uplata za prijata plnéni od dodavatela nebyla provadéna prostfednictvim uéta
\4 v 4 V_V 4 4 v v Ve M o Ve
zalobkyné, resp. od ni bylo upusténo poté, co spravce dané zacal linit kroky vudi
urc¢itému Clanku v fetézci. Tyto skuteCnosti byly zcela prehledné a detailné popsany
v analyze podnikani zalobkyné obsazené v zajistovacich prikazech. Soud je ve shodé
se zalovanym 1 sprivcem dané presvédlen, ze zminéné nestandardnosti vedly
k odivodnénému zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila retézcG zasazenych podvodem na

DPH.

Ucast v podvodném retézci spolecnosti podle spravce dané ¢inila z zalobkyné vysoce
rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni v budoucnu stanovenych danovych
povinnosti, nelze odhadovat. Zalobkyné pritom byla poslednim clankem fetézce a
inkasovala odpocty na dani. Spravce dané povazoval za vysoce pravdépodobné, Ze ucini
vSe pro to, aby tento neopravnény zisk retézce byl realizovan a aby minimalizovala jeho
odhaleni. Tyto obavy byly jesté posileny neustalymi zménami v dodavatelsko-
odbératelském fretézci a sladovanim postupu jednotlivych ¢lankt fetézce (napt. jednotna
zména strategie v retézci spojena s prechodem na vykazovani primarnich ptijatych plnéni
v ¢asti B3 kontrolniho hlaseni od pocatku roku 2019 namisto neuplatiovani naroku na
odpocet prvnim ¢lankem v fetézci spojenym s neplnénim jeho danové povinnosti). Z fady
v M M / V17 o V v i v v / 4 v v/ v / 4 v
zmén jednotlivych clanka fetézce, k nimz doslo poté, co mistné pfislusny spravce dané
V) 4 v/ / V17 v v / v 4 i
vydal zajistovaci prikaz ve vztahu k danému clanku retézce, spravce dané navic vyvodil
silnou vuli spolecnosti zapojenych do fetézce pokracovat v protipravni ¢innosti. Clanky
fetézce pritom Ccasto tvorily pouze formalné existujici spolecnosti bez skladovacich
o v- v o rZ v v v v/ VoV, 7 vV 1V
prostoru ¢i zaméstnanct. Zalobkyné pfitom o téchto zménach v retézcich musela védeét,
b v i / 4 4 4 M 4 v v Ve
nebot meénila své chovani vnavaznosti na kroky spravce dané (napt. ukoncéila
obchodovani s uréitym subjektem nebo zménila zptsob Ghrad po vydani zajistovacich
prikazu na jiny c¢lanek v retézci).
Podle soudu spravce dané v zajistovacim fizeni postupoval spravné a nashromazdil
dostatecné indicie, které jej opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem ve smyslu §
167 danového radu o tom, ze zalobkyni bude v budoucnu domeérena dan. Nejednalo se o
/ v M 7 7 v v / 4 \4 / **V_V 4
pouhé domnénky, jak mini zalobkyné, ale o uceleny soubor zavaznych zjisténi
v V. ./ 7 / Vv * v v v 4
nasveédcujicich Gcasti zalobkyné na danovem podvodu.
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Zalobkyni nelze ptrisvédéit ani vtom, ze spravcem dané identifikované podezrelé
i i 4 4 4 vV *V 4 I 4 4 v v o
okolnosti (virtualni sidlo, nezverejnovani ucetnich zavérek, absence zaméstnancu, platby
v hotovosti atd.) nemohou ve svém souhrnu vést k zavéru o (casti na dafiovém podvodu.
Prestoze tyto skutenosti nejsou samy o sobé nezakonné, pfi spojeni vice téchto
rizikovych skuteCnosti a pristoupeni dalSich objektivnich okolnosti svéddicich o
nestandardnosti podnikani v retézci, lze zavér o podvodu na DPH spolehlivé ulinit. Pro

v eV 4 v/ 4 4 V.o v _Vv/ v 4 v / M M4 /4
potreby zajiSfovactho fizeni navic postatuje vétsi mnozstvi podeztelych indicii, které
nemusi byt beze zbytku prokazany.

Argument zalobkyné, Ze nebyla zpochybnéna kontrolni hlaseni Zalobkyné ani jejich
dodavatelu, neni pfiléhavy. Zavér o predpokladu budouctho stanoveni dané je zalozen na
Ucasti zalobkyné na podvodném fetézci. Prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
\4 \ 4 \ 7 . / Vv /v Vv 4 . . .
zalobkyné tak spravce dané nevyvratil, nicméné sohledem na shromazdéné indicie
nasveédcujici Gcasti zalobkyné na retézci transakei zasazenych podvodem predpokladal, ze
zalobkyni bude odepten narok na odpodet z predmétnych zdanitelnych plnéni.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze sprivce dané byl povinen v rozhodnuti uvést navod,
jak by méla organizovat podnikani, aby se vyhnula d4casti na podvodu. Takovou

i 4 v v Vevy v/ v 4
povinnost spravce dané nemél. V kontextu nynéjstho pripadu vsak lze poukazat na

/ M 4 4 v v v .. / o . /7 7/ M4

naprosté rezignovani zalobkyné na radu rizikovych faktort objevujicich se v jejim
obchodnim modelu podnikani. Soud je presvédéen, ze pri vynalozeni alespon zakladni
miry obezretnosti musela byt zalobkyni nestandardnost jejtho obchodovani patrna.

Spravce dané se zabyval i védomosti zalobkyné o podvodu. Pravdépodobnost védomé
Ucasti zalobkyné na podvodu potvrdil rovnéz zalovany v bodé 20 napadeného rozhodnuti.
Také soud je presvédéen, ze spravcem dané zjisténé skutenosti ve svém souhrnu
nasvéd¢uji védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce transakci a ze by
obstaly i ve svétle zavért rozsudku ve véci Vyrrych. Je vSak nutné zopakovat, ze prostor
pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry spada do faze nalézaciho fizeni, nikoliv
do fizeni zajistovaciho. Pro ulely vydani zajistovactho pfikazu shledal soud indicie o
zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného podvodem zcela dostatecnymi. Obava spravce
dané o budouci stanoveni dané tak byla zcela opravnéna a byla v zajistovacich ptikazech
nalezité oduvodnéna.

Z vyse zminénych indicii poukazujicich na déast zalobkyné v podvodném retézci vyvodil
spravce dané rovnéz obavy ohledné budouci dobytnosti dané (viz éasti IV a VI
zajistovacich prikaza). Spravce dané shledal majetkovou nedostateénost zalobkyné ve
vztahu k vys$i predpokladané danové povinnosti. Vychazel z toho, ze se zalobkyné stala
aktivnim uéastnikem retézce zasazeného podvodem a ze existuje zvysené nebezpeli, ze ve
chvili zahajeni krokt smétujicich k provérovani danové povinnosti zacne Cinit kroky
k vyvedeni exekvovatelného majetku mimo dosah spravce dané. Zasadni pro vydani
zajistovacich prikazt bylo zjisténi, ze plnéni zasazena podvodem na DPH tvori drtivou
vétsinu prijatelnych zdanitelnych plnéni zalobkyné. Ddulezity byl rovnéz fakt, ze
v podvodném retézci dochazelo v minulosti v reakci na tkony spravce dané k nahrazovani
stavajicich ¢lankt dodavatelského retézce a k vyvadéni exekvovatelného majetku mimo
dosah spravce dané, na cemz se zalobkyné jakozto odbératel danych ¢lanku retézce ptimo
podilela. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek ani hmotny
majetek vétsi hodnoty. Nedisponuje zasobami materialu, coz je dano charakterem
podnikatelské c¢innosti zalobkyné (tklidove sluzby). Vykazovana obézna aktiva jsou
tvofena penéznimi prostredky na bankovnich Gctech a na pokladné a pohledavkami
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z podnikatelské ¢innosti. Jedna se tedy o vysoce likvidni slozky majetku, které 1ze rychle
prevést mimo dosah spravce dané. Zadny jiny reilné postiZitelny majetek Zalobkyné
nevlastni. Analyzou 0daji z rozvahy k 31. 12. 2018 spravce dané zjistil vysokou miru
zadluzenosti zalobkyné. Ukazatele miry zadluzenosti k celkovym aktiviim, k vlastnimu
kapitalu nebo ukazatel finanéni samostatnosti podniku vykazovaly rizikovou hodnotu.
Vysledek hospodareni za rok 2018 ve vysi 320 000 K¢ byl v porovnanim s vysi dosud
nestanovené dané za predmétna zdarovaci obdobi (3,6 miliont K¢) zanedbatelny. Ani
z dal$tho vyvoje podnikani zalobkyné v roce 2019 nebylo patrné, ze by u zalobkyné doslo
k vyznamnéj$im zménam ve skladbé majetku, resp. k nartstu ziskovosti podnikani.
Spravce dané rovnéz konstatoval, ze sprfihlédnutim k aktualni majetkové situaci
zalobkyné neni pravdépodobné, Ze by mohla ziskat avér na thradu své danove
povinnosti. Z téchto skutecnosti dovodil, ze existuje davodna obava, ze dan, ktera dosud
nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna.

Obavy o budouci vybrani dané potvrdil v napadeném rozhodnuti i zalovany (viz body 23
- 32). Zduraznil, ze vétsina prijatych zdanitelnych plnéni zalobkyné v predmétnych
zdanovacich obdobich byla zasazena podvodem na DPH. V fetézcich dochazelo
v minulosti k utlumeni pohybt na bankovnich uétech provérovanych clanku retézce (i
k jejich vytazeni z fetézce v reakci na tkony spravce dané.

Rovnéz soud plné akceptuje zavéry spravce dané o existenci duvodnych obav, ze dan,
ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji
vybrani bude spojeno se znanymi obtizemi. Tato obava spravce dané pfitom byla
zalozena na silnych davodech, nebot majetkova nedostate¢nost zalobkyné, vybeéry
velkych castek v hotovosti a obava zutlumeni ¢innosti nenasvédCovaly tomu, ze by
zalobkyné byla schopna zjinych zdroji v budoucnu stanovenou dan uhradit. Spravce
dané pri vydani zajistovacich prikazii plné respektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, podle nichz lze odavodnénou
obavu (y. pfimérenou pravdépodobnost) vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu ke
stanoveni dané a jeji budouci dobytnosti, tak 1 celkové. ,Pokud bude mozno odsivodnénou
obavu ve vztabu k jednomu i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz wvydat. Pokud ovsem bude dina wréita mira obavy ve vztabu k obéma
prokim, je mozZné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve wvztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi o tom, Ze
dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a
naopak.“ V nynéjsim pripadé odivodnéna obava z budouctho stanoveni dané i z jeji
budouci nedobytnosti byla zaloZena na silnych dévodech. Zalobkyné vykazovala vysokou
Groven zadluzenosti a negenerovala zisk ve vysi postacujici na thradu doméfené dané.
S ohledem na dfive popsané jednani zalobkyné bylo mozné olekavat, ze by v reakci na
Gkony spravce dané mobhla ¢init tkony smétujici k vyvedeni postizitelného majetku mimo
dosah spravce dané, nebot podstatnou dast jejtho obchodniho majetku tvoril obézny
majetek, tedy likvidni slozky, které 1ze v relativné kratkém casovém obdobi prevést mimo
dosah spravce dané.

Podminky pro vydani zajistovacich pfikazt plynouci z § 167 odst. 1 danlového radu tak
byly splnény.

IV. C) Ostatni namitky
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Soud nesouhlasi s vytkou zalobkyné, Ze standard obchodovani nebyl v fizeni prokazan.
Spravce dané v zavérech o nestandardnim podnikatelském chovani zalobkyné vychazel
z obecné znamych skutecnosti, které neni treba dokazovat (ptimérené viz § 50 spravniho
fadu), na rozdil napf. od specifickych obchodnich zvyklosti vlastnich urcitému oboru
s / ./ . 717 ’ ./ /
podnikani. I podle soudu korporace, které maji virtualni sidlo, nemaji vlastni
zaméstnance, vykazuji pouze formalni podnikatelskou <¢innost, nebof si pouze
v / .7 v . ’ ’ .0 v . ’
preprodavaji sluzby bez zapojeni vlastnich zdrojd, nepfedstavuji standardni model
podnikani.
Ani nepfitomnost zastupce zalobkyné pti konani mistntho setreni neméla zadny dopad do
prav zalobkyné. Ucelem mistniho Setfeni bylo zjistit existenci majetku spolecnosti na
adrese jejiho sidla. Nahléednutim do kancelate pres sklo bylo zjisténo, ze zalobkyné v sidle
spolecnosti zadny majetek vétsi hodnoty nema. Tato skutecnost nebyla zalobkyni
o v v/ 4 v /v M 4 v v Ve 4 4 v v 4
v prubéhu rizeni zpochybnéna. Z netcasti zastupce zalobkyné pfi mistnim Setfeni tak
nelze dovozovat nezakonnost zajistovacich prikaza.

Nepripadna je namitka, ze zaji$tovaci prikazy zalozené na nelegitimnim podkladu maji
pro zalobkyni likvida¢ni charakter. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, plyne, ze ,[jle-li s obledem na
okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnou dari ubradi, byt postupné, je treba
zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym uspokojenim budouci dariové
pobledavky exekuci zajistovaciho prikazu (...) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou da,
jejimz disledkem je ekonomickd likvidace dariového subjektu.“ Existuje-li potencial, ze
danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni
4 v M 4 v /4 /7 o MU Ve 4 M Ve VvV v
namisté masivai odCerpani jeho zdrojd, jez jeho Cinnost ochromi. Pokud je priméfené
pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tfeba upfednostnit tuto
variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu. Ta totiz s sebou
v v/ i / 4 o 4 4 vV 4 vV _V 4 v o

nese fadu neptiznivych nasledkd, které neni tézké domyslet (propusténi zameéstnancg,
vypadek dosud odvadénych dani atd.). Vyznamnou roli pti posuzovani okolnosti pfipadu
muze hrat bezvadna mnohaleta danova minulost darioveého subjektu ¢i bezproblémova
spoluprace se spravcem dané. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, €. j. 9
Af33/2017-49, bod 51, shrnul, ze ,,dariovy subjekt, jehoz zimérem neni podnikdni v rozporu
se zakonem a ktery md wvili plnit své dariové povinnosti, disponuje bézné celou 7adou
soukromoprdvnich i vereinopravnich moznosti, jak zaplatit stanovenou darn, na kteron nemd
aktudlné dostatecné financni prostredky. To vsak nebyl ptipad zalobkyné. V nynéjsim
v/ v i v v M v i 4 v / M M i 4 v v 4
ptipadé si zalobkyné sice dlouhodobé plnila své danové povinnosti, nicméné veskeré
nestandardni okolnosti provazejici jeji podnikani, které spravce dané identifikoval jako
divodné pochybnosti o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH v zajistovacim prikazu,
. v o Ve / 4 ./ . / i M 4 VV V7 / M vVv/ 4
jakoz i s prihlédnutim k jeji majetkove situaci (témér zadny majetek vyssi ceny, vysoka
zadluzenost, vysoce likvidni majetek) nebylo mozné ocekavat, ze zalobkyné v budoucnu
stanovenou dan dobrovolné uhradi. Ani dosavadni radné plnéni danovych povinnosti pfi
zohlednéni zavaznych zjisténi svédéicich o zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného
podvodem, ktery tvoril drtivou vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni, tak nemohlo v dané
situaci prevazit na obavami z budouci nedobytnosti dané, ktera méla znacné prekracovat
IV / v ’ . . v ’ / . / / ’
vysi dosud hrazené danové povinnosti. Ocekavatelné nebylo ani postupné splaceni
v budoucnu domérené dané s ohledem na vysokou zadluzenost zalobkyné, vysi celkové
domérené dané a obavy zutlumeni podnikatelské cinnosti. Soud nezpochybnuje, ze
vydané zajistovaci prikazy na zalobkyni mohly mit likvida¢ni Gcinek, nicméné pokud
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byly naplnény podminky stanovené v § 167 danového radu, byl takovy dusledek
akceptovatelny.

Lichou shledal soud rovnéz namitku neprovedeni testu proporcionality zalovanym, resp.
spravcem dané. Test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim, ze v § 167 danového
fadu stanovil, za jakych podminek je mozno zasahnout do prav darového subjektu
v zdjmu jinych chranénych hodnot (zde v z&jmu na Fadném vybéru dani). Zalobkyné ani
soud nemaji o Gstavni konformité daného ustanoveni pochyb (shodné viz rozsudek ¢. j. 6
Afs 3/2016-45, bod 40).

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve e ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ervence 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



