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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: CTP Invest, spol. s r.0., ICO 26166453
sidlem CTPark Humpolec 1571, Humpolec
proti
zalovanému: Mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

L. Soud uklada zalovanému, aby ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
rozhodl o zadosti zalobce ze dne 11. 6. 2020 o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 2 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného ve véci
/ M4 v/ * VvV 7 . 4 4 v/
tykajici se zadosti zalobce ze dne 11. 6. 2020 o poskytnuti informaci podle zakona ¢islo
106/1990 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen “zakon o svobodném pristupu k informacim”). Touto zadosti zalobce



2 30 A 33/2022

pozadoval poskytnuti 1. pravni analyzy AK Frank Bold advokati s.r.o. - posouzeni
zavaznosti smluv s developerem, zpracovana AK Frank bolk Bold advokati, s. r. 0. ze dne
7.5. 2020 a 2. pravniho stanoviska Mgr.Zwyrtek Hamplové k smluvnim vztahu mésta
Slapanice se spole¢nosti CTP Invest, s. r. o., ICO: 2616653, véetné Piilohy - prehled
dokumentd, z 2. 5. 2016.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze ohledné predmétné 7adosti byly Zalovanym vydany ¢asové
postupné 3 rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti vyzadanych informaci a 4 rozhodnuti,
kterymi doslo k ¢astecnému odmitnuti poskytnuti vyzadanych informaci. Odvolaci organ
(Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor kontrolni a pravni) vydal v dané véci Casové
postupné celkem 7 rozhodnuti, kterymi vSechna rozhodnuti zalovaného vzdy zrusil a
vratil mu véc k novému projednani. Casové posledni odvolaci rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ze dne 23.9. 2021, ¢&. j. 137948/2021, jimz bylo predchozi
prvostupriové spravni rozhodnuti zalovaného zruseno, nabylo pravai moci dnem 23.9.
2021. Lhuta, v niz mél zalovany znovu posoudit predmétnou zadost o poskynuti informaci
a informace poskytnout, pfipadné rozhodnout o odmitnuti zadosti, ubéhla dne 8. 10. 2021.
Zalovany v zikonné lht¢ Yidnou informaci neposkytl a ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti #adosti a viidi Zalobci neudinil 74dny jiny tkon. Zalobce dne 1. 11. 2021 podal
postupem podle ust. § 16 a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
stiznost na postup zalovaného. Pri vyfizovani zadosti o informace v ni zadal zjednat
napravu ¢i predat stiznost odvolacimu organu. Na tuto stiznost zalovany zadnym
zpusobem nereagoval. Proto zalobce dne 29. 11. 2021 podal k odvolacimu organu zadost o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti podle §80 spravniho tadu. Krajsky urad
Jihomoravského kraje na uvedeny podnét zalobce vydal dne 16. 12. 2021 pod ¢. j. JMK
177992/2021 ptikaz, jimz zalovanému prikazal jako nedinnému povinnému subjektu, aby
ve lhtté do sedmi dnt od doruceni prikazu ucinil pottebna opatfeni ke zjednani napravy -
aby stiznosti zalobce vyhovél, nebo aby stiznost zalobce predal nadtizenému organu.
Zalovany poté, co jeho rozhodnuti o predmétné Zadosti Zalobce bylo jiz 7x zrudeno
odvolacim organem, nevydal ve véci rozhodnuti, ackoliv lhata pro vydani takoveho
rozhodnuti uplynula dne 8. 10. 2021, ani neucinil zadny jiny tkon.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemné vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze podstata sport mezi Gcastniky fizeni
spoliva v tom, ze zalovany se brani, aby pravo o svobodném ptistupu k informacim bylo
v/ / .. / /v o 4 ’ v/ 4 v o ’ v 4 Ve /
zneuzivano k jinym Gcelim nez zakon slouzi. Konkrétné jde o zabranéni zneuziti toho,
aby se smluvni partner mésta, kterym je zalobce a s nimz je mésto ve sporu, dostal k
listinam, jenz byly pro zalovaného zpracovany jako interni konzultaéni dokument.
Zalobce se tak fakticky snazi ziskat listiny, které by ho zvyhodriovaly ve sporu. Zalovany

M Ve / \4 v/ M VvV - v 4 4 .

je a byl necinny proto, ze zadost o informace nesméruje k naplnéni zakona. Podle jeho
nazoru je opravnény byt ve véci necinny. Umyslem zalobce je pro jeho soukromy zajem

4 4 / v v/ / 4 v ’ .. 4 4

ziskat procesni vyhodu pred pfipadnym soudnim sporem nebo obecné v ramci jednani o
obsahu spornych smluvnich zdvazki. Az bude véc definitivné doteSena, zalovany se
nebude branit poskytnuti pozadovanych informaci. V dané véci nemtze byt
upfednostnéno pravo na informace pred ochranou vlastnickych prav zalovaného a jeho
zajmy, jenz jsou zajmy verejnymi. Odmitnutim poskytnuti informace realizuje zalovany
své povinnosti podle § 38 zakona o obcich. Zalovany by se rovnéz dostal do nerovného
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postaveni, kdy pravni stanovisko zpracované pro zadatele pravniho sporu k dispozici
nema. Zalovany by tak fakticky hradil pravni servis pro svoji protistranu. Nelze ptipustit,
aby stanoviska, ktera smétuji vici méstu jako klientovi advokatd, byla obecné verejna a
aby je mésto muselo de facto poskytovat proti sobé. Zalovany dal rovné? na zvazeni
preruseni predmétného fizeni do doby rozhodnuti ve véci Zaloby Zalobce mésta Slapanice
proti Krajskému tfadu Jihomoravskeho kraje tykajici se prezkumu zakonnosti posledniho
shora citovaného sedmého rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje v
predmétné véci (vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 136/2021).

IV. Dopliujici procesni podani Zalobce

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 8.6. 2022 zalobce uvedl, Zze argumentace
zalovaného v predmétné véci nemize obstat. Zakon o svobodném pristupu k informacim
je postaven na principu, ze zadateli se poskytuji zasadné veskeré informace vztahujici se k
pusobnosti povinného subjektu, pricemz informace, které poskytnout nelze, jsou striktné
vymezeny ve vyjimkach stanovenych zakonem a v téchto pripadech je nutné zadost ve
lhtité pro rozhodnuti odmitnout (tj. byt ¢inny) a fadné odmitnuti odivodnit poukazem na
konkrétni vyjimku z povinnosti informace poskytnout. Zalovany tak neucinil pii svém
predchozim setrvalém odmitani zadosti zalobce. Divod neposkytnuti ménil, ve své
soucasné necinnosti (jenz sama o sobé je porusenim jeho povinnosti, nebot i pokud by byl
presvédCen, ze informace poskytnout nelze, mél o tom rozhodnout odmitnutim zadosti ve
Ihtté). Zalovany se jiz ani o Zidnou zdkonem vymezenou vyjimku neopird. Jednani
zalovaného je tak svévolné, odporujici ustavni zasadé enumerativnosti vefejnopravnich
precenzi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s. Vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a z podani
Ucastnika rizeni.

Soud dale ovéril a mezi Gcastniky fizeni neni ani sporneé, ze zaloba byla podana véas (§ 80
odst. 1 s.t.s.), zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu ( zalovany zustal necinny
pres shora citovanou stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace i pres prikaz
Krajského radu Jihomoravského kraje ze dne 16.12. 2021, ¢. j. 177992/2021, vydany
postupem podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu).

Mezi Glastniky fizeni je zalobcem v zalobé tvrzeny skutkovy stav nesporny, tento vyplyva
i z obsahu ptripojeného spravniho spisu. Spor mezi ulastniky fizeni probiha pouze v
M v v /. 4 v / 7/ v 4 v v 4 v
roving, zda zalovany je na zakladé argumentace uvedené ve vyjadieni k zalobé opravnén
4 Ve i /4 M /. IV M / M v o v v /
setrvavat v necinnosti poté, co Krajsky tfad Jihomoravského kraje vydal ve véci predmétné
zadosti zalobce o informace sedmé rozhodnuti (ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. JMK 137948/2021),
kterym zrusil pfedchozi prvostupnové rozhodnuti zalovaného, jimz doslo opétovné k
v/ v 4 4 4 4 v / i 4 /v 4
astecnému odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci (rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 8. 2021, ¢. j. SLP-KS/63051-21/VQY]). Posledni citované rozhodnuti Krajského aradu
Jihomoravského kraje vyslovilo kromé zruseni prvaiho stupné spravniho rozhodnuti take
to, ze véc se vraci zalovanému k novému projednani, pticemz byl vysloven zavazny pravni
nazor, ze zalovany je v dal$im fizeni povinen napravit vytCené vady a opétovné zadost
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zalobce posoudit (zejména viz strana 11-15 rozhodnuti). Pres uvedené zavazné pokyny
Krajského uradu Jihomoravského kraje a shora zminéné dkony zalobce (jeho stiznost a
v/ v 4 v 4 M Ve M v/ / M 4 / V.
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti) a prikazovy pokyn Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 16. 12. 2021 zustal zalovany v predmétné véci zcela necinny.

Pro posouzeni véci je rozhodujici nasledujici pravni Gprava.

Podle ust. §15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze pokud

M 4 M v/ . > . v/ M 4 4 o_V v/ /7 N7/ .
povinny subjekt zadosti, byt jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti
rozhodnuti odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen “rozhodnuti o
odmitnuti zadosti”), s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze
povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu
se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnt ode dne pfijeti zadosti, nebo ode dne jeho
doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14 a, predlozi v této lhuté zadateli konecnou
licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) citovaného zikona plati, Ze stiznost na postup pfi
vytizovani zadosti o informace (dale jen “stiznost”) muze podat zadatel, kterému byla
informace poskytnuta ¢asteCné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti.

Podle ust. §90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo ze je
’ 4 /4 4 . v/ v/ v 7,/ 4 . ’ 4
nespravne napadené rozhodnuti nebo jeho dast zru$i a véc vrat k novému projednani
’ 4 4 / 4 v 4 4 4
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani.

Relevantni skutkovy stav vyplyva z obsahu ptipojeného spravniho spisu a tento je mezi
astniky FHzeni nesporny. Zalovany ani nerozporuje obecné povinnosti vyplyvajici ze
shora citovanych ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim tykajici se
povinného subjektu.

Ze shora vyli¢eného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacné
vyplyva povinnost zalovaného jakozto povinného subjektu (pokud by chtél i jen zcasti
nevyhovét zadosti zalobce) vydat ve lhaté pro vyfizeni zadosti (ta ¢ini ve smyslu ust. § 14
odst. 5 pism. d) informacniho zakona 15 dnd) rozhodnuti o jejim odmitnuti, respektive o
odmitnuti ¢asti zadosti.

Ve svém vyjadreni zalovany zminuje, ze odmitnuti poskytnout informace chrani zajmy
mésta. Ovsem duvody, které by zalovaného vedly k rozhodnuti o odmitnuti, pripadné k
dastecnému odmitnuti pozadované informace, nejsou pro nynéjsi spor relevantni, nebot
zalovany predevsim nesplnil svoji primarni povinnost v pripadé, pokud informaci
neposkytne, vydat rozhodnuti o odmitnuti, respektive o odmitnuti ¢asti zadosti. V dané
véci je zalovany, a to 1 pote, co zalobce vycerpal veskeré zakonem umoznéné prostredky,
zcela nelinny (pfes jasnou zakonem stanovenou povinnost a uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti informaci neposkytl a rozhodnuti nevydal). Zvoleny procesni postup neni
obhajitelny poukazem na zalovanym dovozované divody pro odmitnuti zadosti, ani s
poukazem na ustanoveni zakona o obcich, na které se ve svém vyjadreni zalovany odvolava
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(viz shora uvedena ¢ast “Vyjadteni Zalovaného k Zalobé”).

Nelze ani ptipadné dovodit, ze by jednani zalobce vykazovalo znaky kveruantniho
jednani, ten pouze trva na tom, aby byl respektovan zakonny procesni postup. Pravni
nazor zalovaného, respektive jeho presvédéeni o tom, zZe je spravné odmitnout zadost
zalobce o informace, jej v zadném pripadé nezbavuje povinnosti o zadosti radnym
procesnim postupem rozhodnout. Z uvedenych diivodd je mezi Glastniky fizeni nesporna
necinnost zalovaného necinnosti nezakonnou. Soud proto jeji nezakonnost vyslovil ve
vyroku L. tohoto rozsudku. Ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.f.s. plati, ze soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu
primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcCuje zvlastni zakon. Pti urleni lhaty k
vydani rozhodnuti o zadosti soud vychazel z ust. § 14 odst. 5 pism. d) zadkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalobce v predmétné situaci zvolil spravnou procesni obranu (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 10 A 24/2012-44, ptiCemz zaloba spravné sméfuje
primo proti nefinnému povinnému subjektu; z judikatury spravnich soudd rovnéz
/ /4 \4 \4 / i i 4 4 /7 N7 i o_V

vyplyva, ze zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve lhaté soudem
urCené muze zprostit poskytnutim vSech pozadovanych informaci v téze lhuté, pripadné

4 v v/ i 4 / 4 v/ v v v v/ v v
ma moznost zadosti za zakonem stanovenych podminek castecné vyhovét a castecné
rozhodnout o odmitnuti zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2009 ¢&. . 4 Ans 16/2009-83).

V souvislosti s poukazem zalovaného, aby soud zvazil preruseni pfedmétného fizeni do
doby pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci 31 A 136/2021 soud
uvadi, ze je mu z jeho Cinnosti znamo, ze zaloba nynéjsiho zalovaného sméfujici proti
Krajskému fadu Jihomoravského kraje, kterou bylo pozadovano zruseni shora citovaného
posledniho rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ve véci zadosti o informace
nynéjsiho zalobce ze dne 23.9.2021, ¢. j. JMK 137948/2021, byla usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 31 A 136/2021- 70 odmitnuta. Soud proto nepfistoupil k
preruseni nynéjstho fizeni a ve véci meritorné rozhodl (poskytl ochranu zalobci proti
nedinnosti zalovaného).

VI. Naklady fizeni

19. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud postupem podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni

s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé ve vysi 2 000 K¢, jenz predstavuji naklady
za soudni poplatek za podani zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v ’ 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. 7. 2022
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



