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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P. L.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 22.7.2021, ¢. . X, jimz zalobci zamitla zadost o zménu vyse invalidniho diachodu.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim stupné invalidity. Zalobce trpi od détstvi
revmatoidni artritidou, mohl se pouze vyulit nastrojatem s podminkou prace v suchu,
teple a bez vétsiho fyzického zatizeni. V roce 2019 se zalobctv zdravotni stav zhorsil
natolik, ze zaméstnavatel mu dal vypovéd pro zdravotni nezpusobilost k praci. Zalobce jiz
neni schopen svou profesi vykonavat. Neni pravda, jak tvrdi posudkovi lékari, ze Zalobce
M 8% \4 4 M 4 b M 4
je od roku 1988 bez lé¢by a ze v nalezech nejsou popsany synovitidy. Ty jsou popsany
/ / NV Ve / / Vo /v M 4 4 4
v nalezech, které zalobce dolozil posudkovym lékarim a lécba je popsana ve zpravach za
poslednich 30 let. Neni pravda, ze velké klouby jsou bez omezeni. Zalobce ma prokazanou
artrozu II. stupné a 11 zapéstnich kosti je bez chrupavek, drou o sebe, ruka je destruovana.
Obé ruce maji funkéni ztraty a uplnou ztratu opérné funkce. Totéz je 1 u chodidel. Zalobce
/v / / voe v/ 5 /1YY R
ma predepsané hole, ale nema se o né jak optit. Zalobce ma kfece v rukou, nohou a patefi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nezvlada zakladni sebeobsluhu, kieCe mu znemoziuji pohyb a sebeobsluhu, manipulaci
v, v v / ’ v e / oV v V7 ~
s predmeéty a na slachach hornich koncetin ma boule, nemize se o né oprit. Zalobce
oV 4 v v/ Ve vV v/ 4 4 VO

nemuze psat, udrzet pribor, pri kfecich mu vypadavaji véci z rukou. Lokty a ramena ho
také boli a dfou. Zalobce nemtze samostatné chodit, dfou se mu klouby, ma bolesti a
ktece, napada na levou nohu, nema rovnovahu, to¢i se mu hlava. Pti sezeni ma bolesti
patere, nemuze dlouhodobé stat, chodit a nic délat rukama. Zalobce ma onemocnéni vice
nez 40 let a zanéty v kloubech také, ztratil chrupavku a zanétu se nezbavil Gplné nikdy, i
kdyz ma hodnoty tzv.v normé. Ufad price pro zalobce zadnou pracovni pozici bez
zapojeni rukou nema a je podle ného nezaméstnatelny. Zalobce nema vzdélani na praci
v administrativé a podle Ufadu prace sesjeho vzdélanim nemuze ani na tuto praci
rekvalifikovat. Proto je nespravny posudkovy zavér, ze zalobce je schopen rekvalifikace.

Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni Fzeni.
Napadené rozhodnuti zalovana vydala na podkladé lékatského posudku ze dne 3. 11 2021.
Jak posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ®),
tak posudkovy lékar zalované urcili pokles pracovni schopnosti zalobce o 50 %. Vzhledem
k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla jeho
prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV* nebo ,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2¢ ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.©).
Lékat zalované urdil ze stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
40 - 60 % vzhledem k omezeni ve vyuénim oboru a dosavadni profesi 50 % a neshledal
dalsi divod tuto hodnotu ve smyslu §3 vyhlasky o posuzovani invalidity ménit.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla juvenilni
séronegativni artritida a souasné sekundarni osteoartréza. Zalobce je dle laboratornich
testd dlouhodobé bez zanétlivé aktivity a podle objektivnich nalezd bez otoku a synovitid
(zanét synovialni blany kloubu). Funkéni omezenti je popsano na kloubech rukou. Klouby
nohou a velké klouby nemaji zadné omezeni funkce. I nejvice postizené klouby, tj. u
zapésti, jsou na Urovni artrozy IL stupné, vpravo je normalni rozsah pohybu, vlevo
je dorzalni flexe v mezich normy a palmarni flexe omezena na polovinu. U zalobce nenti
ptitomna jina funkéni porucha s dopadem na pracovni schopnost. Vétsina dennich aktivit
je omezena a sebeobsluha je v normé. Celkové se u zalobce jedna o stfedné tézke funkéni
postizeni.

Soud vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 17. 3. 2022 dospél k zavéru, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Jednalo se o invaliditu druhého stupné.
Rozhodyjici  pridinu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila posudkova komise shodné s posudkovymi lékati OSSZ a zalované
podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise hodnotila zalobce shodné jako posudkovy lékar OSSZ. Posudkova
komise uréila pokles pracovni schopnosti o 50 % vzhledem k neschopnosti vykonavat
dosavadni celozivotni profesi. Nejde o postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2c¢
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Nejde o tézkou formu postizeni. V nalezech z
roku 2021 je uvadéna frustni synovitida zapésti, avsak toto kritérium neni rozhodujici pro
urceni stupné invalidity podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2c¢ prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Objektivni vysetfeni prokazuji omezeni hybnosti zapésti, avsak
ne funkéni nebo dplnou ztratu opérné funkce hornich koncetin. Opakovana vySetreni
prokazala, Ze sebeobsluha Zalobce je v normé. Zalobce je podle lékatskych zprav schopen
chaze bez dopomoci i s oporou dvou francouzskych holi. U zalobce nejde o tézkou formu
revmatoidni artritidy, protoze nejde o tézkou poruchu funkce. Schopnost rekvalifikace je
zachovana. Nabidka pracovnich pozic zalezi na ufadu prace. Posudkova komise
nepovazovala posudky posudkovych lékaru ve spravnim fizeni za podhodnocené, protoze
u zalobce slo nejvyse o stredné tézkou formu onemocnéni. Ostatni zdravotni postizeni
zalobce nejsou posudkové vyznamna.

Pfi jednani soudu Zalobce namital, Ze ma destrukci obou zapésti potvrzenou vySetfenimi
RTG a MR. Zalobce ma obrovské bolesti pti kazdém pohybu, nema chrupavky a klouby
v 4 4 4 v i 4 oV .. v/
se dfou o sebe. Na levé ruce ma zanétlivé boule, nemuze ji pouzivat. Rukama pracovat
nemuze. Ma i destrukci chodidel. V posudku neni uvedeno RTG vysetteni levého chodidla.
Zalobce hole nenosi kvili nefunkénimu zapésti. Poskozené ruce neunesou 85 kg vahy.
Momentalné sice nema zanétlivé parametry, ale klouby jsou uz zanétem poskozeny.
Zalobce cely zivot pracoval jen rukama, zivil se v délnickych profesich. Rekvalifikace je
v 4 M 4 4 v / VvV Ve 4 4 /
mozna, ale jen pro prace, kde neni tfeba ruce. Problém by vytesila totalni déza, ale ta
znamena uplné znehybnéni rukou. Zalobce napada na levou nohu, trpi tim kolena, kycle a
patet. Ma bolesti. Léekar zalobci vozik nedal, protoze by ho rukama nemohl ovladat.
Zalobce podal novou zadost o prispévek na péci, fizeni neni ukonceno. Zalobce prilozil
k zalobé 1ékarské zpravy shodnotami DAS a HAQ, ke kterym se posudkova komise
nevyjadrila.
Soud vyzadal s ohledem na obsah namitek srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Podle srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 15. 6. 2022 zalobce
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni a jeho stav odpovidal
postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zavéry srovnavaciho posudku byly shodné s posudkem PK MPSV v Ostravé (i
s posudky zalované a OSSZ) a posudkova komise podrobné popsala relevantni obsah
lékatskych zprav.

Posudkova komise v Brné podrobnéji popsala posudkové zhodnoceni. Nad ramec
hodnoceni posudkové komise v Ostravé dodala, ze u zalobce jde o vyrazné bolesti klouba
(polyartralgie), ale jen s frustnimi (nevyraznymi) objektivnimi znamkami synovitid. Podle
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vysetfeni MR je prokazano destruktivni postizeni levého zapésti, mirné praveho zapésti,
podle vysetreni RTG stadium II funkce b-c. Laboratorni nalezy jsou opakované bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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znamek vysoké ¢i narustajici zanétlivé aktivity ¢ bez znamek nezadoucich Glinkd léka.
Nejsou pritomny znamky organovych komplikaci revmatického onemocnéni. Organové
nespecifické autoprotilatky jsou negativni. Byla zavedena terapie, ktera je upravovana
podle stavu a odezvy. Byla indikovana komplexni lazenska terapie. Podle MR vysetfeni
levého zapésti a predlokti z listopadu 2021 jde o vyrazné artrotické zmény, lemuji kloubni
chrupavky, jsou redukovany, nitrokloubni tekutina ale neni zmnozena, ventralné na strané
naléhaji flexory, ve strukture skeletu nejsou prestavbové zmény, intenzita signalu mékkych
tkani a vazl je bez patologickych zmén. Magneticka rezonance neprokazala aktivitu
revmatoidni artritidy. Jde o stredné tézkou formu onemocnéni, nikoli tézkou. Tize
samotného onemocnéni odpovida 40 % poklesu pracovni schopnosti, protoze nejsou
naplnéna néktera kritéria citované polozky, tj. pritomné deformity a kloubni deformace,
svalové atrofie, stredni az vysoka aktivita onemocnéni, trvala RTG progrese. Vzhledem
k neschopnosti zalobce nadale vykonavat celozivotni zaméstnani posudkova komise zvolila
stted procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti, a to 50 %. Nejde o tézkou formu
revmatoidni artritidy, nejsou naplnéna kritéria kapitoly XIII oddilu A polozky 2d prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Nevyrazna
synovitida neni kritériem pro téZkou formu onemocnéni. Zalobce zvlada sebeobsluhu i
chtizi, co? bylo prokizano pti jednani posudkové komise. Zalobce se saim vyzul a obul,
vysvlékl a oblékl, prisel a odesel bez opérnych pomucek. Je na uradu prace, jakou nabidku
mu udini. Stav zalobce nebyl podhodnocen, protoze nékterymi kritérii naplriuje polozku
2b oddilu A kapitoly XIII prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity - aktivita nemoci je
trvale nizka, jde o stav bez organového postizeni a systémovych projevi, rentgenova
progrese je minimalni. VySetfeni MR levé nohy ze dne 2.12.2021 je pomocné a pro
funkéni klinicky nalez nepodstatné. Zalobce nemél té7ké funkéni postiZeni hlezna a nohy.
Navic dne 24. 1. 2022 byl proveden rentgenovy snimek levé nohy, podle kterého je leva
noha bez strukturalnich zmén.

Posudkova komise zalobce pri svém jednani vySettila a popsala, ze prisel sparem
francouzskych holi, které drZel v jedné ruce. Zalobce pii vySetfeni byl schopen samostatné
chize bez opory, mél vsak vytvoren Spatny stereotyp chize, kdy na levou koncetinu
doslapoval abdukéné valgbznim postavenim nohy a zatéZoval pouze patu. Zalobce uvedl,
ze tak {ini z davodu bolesti predni casti chodidla. Pokud $lo o kréni patet, zalobce mél
hlavu predsazenou a krcni patef jen minimalné omezenou do krajnich poloh v rotacich.
Slo o tuhou hyperkyfézu hrudni pitete. Ramena byla normalni konfigurace. Pasivné
rozsah pohybu prakticky priméreny, aktivné vSak omezeny rozsahy pohybu o tfetinu ve
vSech smérech, zalobce udava subjektivni bolesti. Lokty normalni konfigurace, normalni
pohyblivost, zapésti vlevo drobna synovialitida, pohyb pasivné omezen do krajnich poloh,
aktivné opét pro bolest omezen vyrazné. Pravé zapésti ma pohyblivost primérenou.
Uchopové schopnost obou rukou je zachovéana. Stisk je oslaben. Bederni patef se omezené
rozviji, ale Thomayer 30 cm, Lassegue negativni. Oba kycelni klouby primérfené
pohyblivé, kolena klidna, bez fluktuace, ktze ¢ista S-0-0-90, hlezna primérené konfigurace,
pohyb také ptriméreny. Oboustranné plochonozi, pfi vySetreni vsech kloubu udava
bolestivost. Zalobce byl pti vySetfeni schopen se samostatné svléct a obléct do spodniho
pradla, vyzout a obout. Levou ponozku si sundal pravou rukou a pravou ponozku levou
rukou. Pti zasouvani slozky s nalezy do prirucni tasky byl schopen levou rukou pridrzet si
tasku a pravou rukou tam slozku zasunout. Z toho je zfejmé, ze zalobce je schopen
pouzivat obé ruce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pfi jednani soudu zalobce namital, ze posudek neni nestranny. Je to opis predchozich
posudku. Posudek nepopisuje vyvoj postizeni, reakci na lécbu a nejsou tam uvedeny
hodnoty HAQ a DAS. VySetteni provadél ortoped a nikoli neurolog nebo revmatolog.
Mélo by se hledét na vySetteni RTG a MR, ne na vySetteni pohledem. Posudek je
povrchni. Zalobce neni schopen pracovat v délnickych profesich. Administrativni praci mu
nikdo neda. V roce 1986 posudkova komise dovolila zalobci vyucit se nastrojatem, tak se
vyudil a mé sttedni odborné vzdélani. Ukad prace poskytuje rekvalifikaci podle dosaZeného
vzdélani, takze ji dostane jen v délnickych profesich. Taale neni mozna, protoze mu
nefunguji ruce. Ufad prace Zalobci za rok a pal nenaSel praci a nenabidl rekvalifikaci.
Posudkova komise uvedla, ze rentgenova progrese je minimalni, ale na snimcich od roku
2016 dosud je vidét, ze zalobce mél nejdiive postizené ruce, pak nohy a pak se mu udélaly
boule. Posudkovi lékati zpravy radné necetli.

Zalovana pti jednani uvedla, e povaZuje posudek posudkové komise za Gplny, vnitiné
bezrozporny a vypracovany na zakladé uplné zdravotnické dokumentace. Posudek
posudkové komise v Brné prokazal u Zalobce druhy stupen invalidity. Clenem posudkové
komise v Ostravé byl internista a ¢lenem posudkové komise v Brné byl ortoped, ktery je
schopen posoudit postizeni zalobce. Pfi jednani posudkové komise se neprovadi
pristrojové vySetfeni. VySetfeni magnetickou rezonanci z listopadu 2021 je v posudku ze
dne 15. 6. 2021 podrobné popsano. Posudek neni opisem predchozich posudka. Vzhledem
k onemocnéni zalobce muze byt problém najit si zaméstnani, ale to neni predmétem
tohoto fizeni, je to véci uradu prace. Je treba, aby zalobce s ifadem prace komunikoval a
pHpadné ovéfil moZnost prace v hlidaci agentufe atd. Zalobce kdykoli mtze pozadat o
nove posouzeni stupné invalidity. Srovnavaci posudek na strané 11 vysvétlil, pro¢ u
zalobce nejde o tézkou formu nemoci a ze nékteré parametry svédci o postizeni podle
kapitoly XIII oddilu A polozky 2b vyhlasky o posuzovani invalidity, takze stanoveni
poklesu pracovni schopnosti 0 50 % bylo ve prospéch zalobce. Neni duvod provadét dalsi
dokazovani. K namitce o nestrannosti posudkové komise zalovana uvedla, ze posudkovi
lékati maji prislusnou odbornost a atestace a nelze predpokladat neprimétenou
nedtkladnost posouzeni.

Zalobce namitl, Ze nem@¥e pracovat jako hlida¢ venku, v prévanu ap., jiz od détstvi musi
pobyvat a pracovat v suchu a teple. Zalobce navrhl k diikazu potvrzeni G¥adu prace ze dne
28. 7. 2021, rozhodnuti posudkové komise ze dne 7. 11. 1986, podminky pro zarazeni do
rekvalifikace a dopis Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 20. 2. 1991. Soud tyto listiny
provedl jako dikaz.

Zalovana uvedla, ze nemusi jit jen o hlidaci agenturu, ale 1 o praci na recepci nebo jiné
3 b
/7 . v _ 7V ) ~ v . v/ R sV
prace, je to véc uradu prace. Zalobce uvedl, ze mu nikdo nezarudi praci vevnitt.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi”), jestliZe
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b)nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v vvabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmené o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 /4 4 v/ 4 4 4 vV 4 M
pracovni schopnost dvakrat a vsoudnim fizeni spravnim rovnéz dvakrat, tj. celkem
Ctytikrat a vzdy se stejnym vysledkem, tj. ze Zalobce je invalidni ve druhém stupni a pokles

jeho pracovni schopnosti ¢inil 50 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 4 v v/ / 4 v / 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemuze ulinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédéivy (test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢.
j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena
(test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni obou posudkovych komisi jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudil internista a
ortoped. Soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudky posudkovych komisi obstoji

v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M ./ A4 v i /7 7/ M v i v v/
ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M /7 7/ V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /V / /7 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Brné a PK MPSV v Ostravé, které byly
podkladem vydani rozsudku, narokim testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly.
Posudkovi lékafi shromazdili zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudili
jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o aplnosti a spravnosti
stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
postizenim je revmatoidni artritida - stfedné tézkeé formy, HAQ > 1,0 a < 1,5, stredni az
vyraznéjsi porucha funkce hornich a/nebo dolnich koncetin, podstatné snizeni celkove
vykonnosti, nékteré denni aktivity omezeny, pfitomny deformity a kloubni deformace,
svalové atrofie, slachové problémy, aktivita zpravidla stredni az vysoka, DAS 28 > 3,2,
trvala rentgenova progrese. Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 - 60 %.

Kapitola XIII oddilu A polozky 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity uvadi jako
postizeni revmatoidni artritidu - tézké formy, tézka porucha funkce, HAQ > 1,5, tézke
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snizeni celkové vykonnosti, vétSina dennich aktivit omezena, destrukce a deformity
kloubt, komplikace (nekrézy, subluxace, ankylézy, destrukce), vyraznia rentgenova
progrese, aktivita vysoka, DAS 28 > 5,1 (u pozdni formy muze jiz aktivita poklesnout).
Pokles pracovni schopnosti je stanoven o 70 %.

Podle posudkového hlediska k polozce 2 oddilu A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti celkove
priznaky a aktivita postizeni stanovena klinicky a laboratorné, morfologické stadium,
vyvoj postizeni, rychlost progrese, vyvojova faze, strukturalni poskozeni doprovazené
kontrakturami, deformitami, atrofiemi svald. Hodnoti se téz délka trvani, u ¢asnych forem
(méné nez 2 roky trvani) je nutno vzit v Gvahu, Ze je vétsi Sance na remisi a funkcni zmény
M Ve / Ve 4 VLV M i 4 4 Voo Ve /4 M V1 /v
jsou pri uéinné lécbé reverzibilni. Zaroven je nutno prihlédnout 1 k odpovédi na 1é¢bu,
v/ i i 4 M o v M 4 . / .. v/ M
pritomnosti mimokloubnich projeva (napf. plicni fibroza, vaskulitida), pritomnosti
kloubnich komplikaci (nekréza, ankyldza, nestabilita) asystémovych komplikaci
/ i 4 M i 4 8% \4 v 7 v 4 4
(osteopordza, amyloiddza, anemie, deprese) a komplikaci lécby (zaludeéni viedy, organova
toxicita). Ze zobrazovacich metod se hodnoti RTG jako zakladni zobrazovaci metoda a v
urcitych indikacich lze pouzit i magnetickou rezonanci - MRI nebo sonografii. Ke
zhodnoceni zakladnich ukazatelt u RA je vhodné pouzivat valorizované numerické

ukazatele, tzn. pro aktivitu DAS 28 (Disease aktivity score) a pro hodnoceni funkce
dotaznik HAQ (Health Assessment Questionnare).

Jak uvedli shodné posudkovi lékati OSSZ, posudkovy lékat zalované, PK MPSV v Ostravé
1 PK MPSV v Brné, u zalobce zadna lékarska zprava neprokazuje jiné postizeni a jeho tizi,
nez jaké stanovili ve svych posudcich.

Naopak, posudkova komise v Brné na strané 11 uvedla, ze nékterymi parametry
onemocnéni zalobce napliuje polozku 2b, protoze aktivita nemoci je trvale nizka. Jde o
stav bez organového postizeni a systémovych projevu, rentgenova progrese je minimalni.
Jak uvedl srovnavaci posudek, podle vySetfeni magnetickou rezonanci z listopadu 2021
nitrokloubni tekutina neni zmnozena, ¢ili synovialitida (zmnozena kloubni vystelka
s tvorbou vypotku) je nevyrazna (frustni). Zalobce nema deformity a kloubni deformace,
svalovou atrofii, stredni az vysokou aktivitu onemocnéni a trvalou rentgenovou progresi.
Nejde o tplnou funkéni ztratu hornich kondetin, kdyz zalobce rukama provadi potrebnou
sebeobsluhu v plném rozsahu. Srovnavaci posudek cituje ze zpravy revmatologa, ze zalobce
je schopen samostatné chuze, coz osvédcilo ivySetteni u posudkové komise v Brné.
Srovnavaci posudek v zavéru hodnoti i RTG vySetteni levé nohy ze dne 24. 1. 2022, podle
kterého je leva noha bez strukturalnich zmén.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
jde o revmatoidni artritidu - pomalu progredujici formy, lehka az sttedni porucha funkee,
HAQ > 0,5 a < 1,0, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt a prostredku, aktivita trvale nizka, DAS 28 < 3,2, mozna
obcasna vzplanuti, stavy bez organového poskozeni a systémovych projevi, rentgenova
prechodna progrese minimalni. Pokles pracovni schopnosti je stanoven na 20 - 35 %.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle srovnavacitho posudku PK MPSV v Brné
nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavért o existenci invalidity druhého stupné

v / 4 v/ /4 4 v 4
a vSechny posudkové organy se natom shodly. Nebyly zde zadné rozdily v uréeni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti ani rozdily v procentnim urceni poklesu pracovni
schopnosti. Srovnavaci posudek podrobné popsal hybnost a funkcénost kloubt zalobce.
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Ackoli nepopsal hodnoty DAS a HAQ Cdiselnym oznacenim, zabyval se jimi vécné a
kritéria téchto metod hodnotil popisem funkce postizenych kloubu, jejich bolestivosti a
laboratornimi hodnotami, vcetné zanétlivych parametri. VSechny posudky opakované
uvadéji, ze revmatoidni artritida u zalobce je séronegativni, nevykazuje znamky
zanétlivych procest, a proto jde o postizeni mirné s mirnou progresi. Mirnou nebo zadnou
zanétlivou aktivitu zalobce nerozporuje. Sam zalobce nenamita, ze by mél organova
a systémova postizeni, nebo ze by splrioval vSechna kritéria polozky 2d oddilu A kapitoly
XTII prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud zjistil z rozhodnuti Okresniho narodntho vyboru - posudkové komise socialniho
zabezpeleni ze dne 7. 11. 1986, ze uznala zalobce jako obc¢ana se zménénou pracovni

4 M 4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4
schopnosti a jako vhodné pracovni zatazeni a ptipravu na budouci povolani uvedla uéebni
obor nastrojar. Soud zjistil ze zpravy MUDr. H. z Fakultni nemocnice s poliklinikou
Olomouc, ze zalobci byla doporucena prace v teple, bez vétsiho fyzického zatizeni, ze
v 4 4 /. /4 4 Ve i 4 v v
zalobce trpi nemoci od deviti let, ma kyfozu, vyucil se v Tesle Litovel, ma zménénou
pracovni schopnost a pti odvodu je vhodné ptihlédnout kjeho nemoci. Soud zjistil
z potvrzeni Uradu prace Ceskeé republiky - krajské pobocky v Olomouci ze dne 28. 7.
2021, ze zalobce byl zatazen v evidenci uchazeclt o zaméstnani od 11. 11. 2019 do 27. 7.
2021. Podpora pfi rekvalifikaci mu nebyla poskytovana. Soud zjistil z neoznalené listiny
s nazvem ,Podminky pro zafazeni fyzické osoby do rekvalifikaéniho kurzu®, ze uchazeé
musi byt zafazen v evidenci ufadu prace, musi mit odpovidajici kvalifikacni predpoklady
jako prislusny stupen vzdélani, byt zdravotné zpusobily a rekvalifikace musi byt potfebna
a ulelna.

Ke vsem ¢tytem listindm soud konstatuje, ze neprokazuji u zalobce invaliditu tfetiho
v M v/ 4 N4 4 v Vev/y 4 *V 4 /v
stupné, ani zadné zkritérii zavaznéjStho zdravotniho postizeni podle vyhlasky o

yE .« qe . eV V. / / o / .
posuzovani invalidity, ani nevnesly do zjisténého skutkového stavu diivodné pochybnosti,
jinymi slovy nesouviseji s predmétem fizeni a neosvédcuji zalobcav aktualni zdravotni
stav.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 a4 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 21. ¢ervence 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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