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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Kraje Vysotina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vybrani kauce dne 15.1.2022 postupem podle ust. §
124a zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, od Zalobce ve vysi 10 000 K¢ byl

nezakonny.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Hzeni ¢astku ve vysi 14 342

K¢ do 30 dnta od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr.
Emila Flegela, advokata.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou za dne 27.2. 2022 se Zalobce doméihal vydani rozsudku, kterym by soud
deklaroval, Ze shora uvedeny zasah byl nezékonny. Zalobce uvedl, Ze dne 15. 1. 2022 mu
byla policistou Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysotina uloZena a v hotovosti
vybrana kauce ve vysi 10 000 K¢ podle ust. § 124a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). V rozporu se zakonnym
pozadavkem vsak v potvrzeni o prevzeti kauce nebyl uveden zadny blizsi divod k jejimu
vybrani a tento ani neexistoval. Jedna se o nezakonny zasah do prava zalobce disponovat se
svym majetkem. V potvrzeni o prevzeti kauce zcela absentuje jakékoliv odivodnéni toho
jak, pro¢ a na zakladé ¢eho policista dospél k zavéru, ze u zalobce v konkrétnim pripadé
existuje divodné podezreni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku. Bez uvedeni tohoto
divodu nelze prezkoumat existenci divodného podezreni.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemné vyjadfeni zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ji povazuje za
zmateénou a ,vécné neprislusnou”. Ve svém vyjadreni zalovany ocitoval pravai Gpravu ze
zakona o silni¢nim provozu, ktera se tyka postupu policie po prevzeti kauce (§ 42b odst. 6
tohoto zakona), postupu pti vraceni kauce (§ 43b tohoto zakona), moznost spravniho
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organu odlozit véc (podezteni ze spachani prestupku) a uvedl, ze zadny pravni predpis
nestanovi postup spravniho organu, pri kterem by byly vybrané kauce vraceny na tcet
policie a doplnil, Ze spravni fizeni tykajici se prestupku probiha u Méstského Gradu Velké
Meziriéi.

II. Replika Zalobce

V pisemném podani ze dne 11. 4. 2022 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného. Uved], ze
argumentace zalovaného se zcela miji s predmétem projednavané zaloby, zalovany se k
nezakonnému zasahu vymezeného zalobou vibec nevyjadruje, namisto toho se bez
zjevného divodu zaobira otazkou osudu kauce poté, co byla vybrana, argumentuje, ze se

, e uy ey , : :
vybrané kauce nemohou vracet policii, ackoliv zalobce opak uvedeného netvrdil a ani
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zalobou se nedomaha vraceni kauce. Zavér zalovaného, ze zaloba je vécné neprislusna a ze
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zalobcovo tvrzeni je ulelové nebylo nijak odivodnéno. Vyjadreni zalovaného je zmatecné,
zalovany patrné ani nepochopil, co a z jakého dtvodu je ve véci zalovano.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani ze splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, znéni ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.“).

V predmétné véci jde o zasahovou zalobu deklaratorni, kdy zalobce zada, aby soud
rozsudkem vyslovil, Ze vybrani predmétné kauce bylo nezdkonné. Jedna se o zalobcem
tvrzeny jednorazovy zasah (vybrani kauce, nikoliv napt. jeji zadrzovani), zasahem je zde
vybér kauce, p¥item? pasivné legitimovana je Policie CR, konkrétné Krajské feditelstvi
policie Kraje Vysoclina. Tato vaha vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd, viz
napf. shrnujicim zpsobem uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2019, & j. 10 As 355/2017 - 101).
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Soud dale ovéril, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani predmétné zaloby, lhuta pro
jeji podani byla dodrzena a zaloba neni nepfipustna (viz ust. § 82, § 84 odst. 1 a § 85 s.t.s.).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze vybér kauce podle ust. § 124a
zakona o silnicnim provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., proti ulozeni kauce zasahujicim policistou je treba brojit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve
smyslu § 82 s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps
9/2013 - 48), jak zalobce spravné {ini.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, ze a¢ na vymezeni duvodu ulozeni
kauce (ktery je podle § 125a odst. 3 véty druhé zakona o silniénim provozu tfeba uvést v
pisemném potvrzeni o jejim prevzeti) nelze klast naroky vychazejici z pozadavkd na
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oduvodnéni spravaiho rozhodnuti podle spravniho radu, je vsak potfebné v potvrzeni
uvést srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici, byt 1 struéné vyjadreni, v cem policista
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spatruje duvodné podezreni, ze se ridi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému tizeni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2015, ¢. j. 5 As 104/2015 - 44). Pozadavek uvedeni davodu vybrani kauce v
pisemném potvrzeni je stanoven v ust. § 124a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz
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vyplyva, ze v potvrzeni o vybrani kauce musi byt kromé jiného uveden dtvod jejiho
vybrani.

Shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze fidi¢i musi byt sdéleny
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a radné dostateéné a konkrétné uvedeny (na pfislusném potvrzeni o prevzeti kauze)

duvody jejtho vybrani. Pfi sepsani potvrzeni je ridi¢ pfitomen a ma pravo se k nému

vyjadrit. Uvedené nebrani tomu, aby nasledné byly duvody podrobnéji specifikovany v

dalsich pisemnostech; neni vsak pripustné, aby davody vybéru kauce byly uvedeny jen v

Urednim zaznamu (nikoliv v potvrzeni o prevzeti kauce).

V nyni projednavané véci bylo soudem z obsahu spravniho spisu zjisténo, ze policista
vyhotovil dne 15. 1. 2022 potvrzeni o prevzeti kauce ve vysi 10 000 K¢, pricemz tato byla
vybrana v hotovosti od zalobce z duvodu podezreni ze spachani dopravniho prestupku.
Jako davod vybrani kauce byl v potvrzeni o prevzeti kauce zaskrtnout pouze tiskopisovy
text ,Jmenovany je divodné podeztely, ze se bude vyhybat rizeni o prestupku.”.

V predmétném potvrzeni o prevzeti kauce zcela absentuje srozumitelné, byt i strucné
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vyjadfeni, v cem konkrétné policista spatroval divodné podezreni, ze se zalobce jakozto
fidi¢ motorového vozidla podeztely ze spachani prestupku proti bezpednosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

Z ttedniho zaznamu ze dne 16. 1. 2022 zalovaného je zfejmé, ze zalobce po zastaveni
vozidla policii s touto spolupracoval, byla u néj provedena dechova zkouska na pfitomnost
alkoholu s negativnim vysledkem a bylo zjiSténo, ze Zalobce je bez zaznamu v evidenéni
karté ridice.

Z uvedeného vyplyva, ze jak v potvrzeni o vybéru kauce, tak ve spisovém materialu zcela
absentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pozadované uvedeni konkrétnich
srozumitelnych dvodd, na jejichz zakladé policista dovodil divodné podezieni, ze se
alobce bude vyhybat prestupkovému Fizeni. Zalobcem namitany zisah je z uvedeného
divodu zasahem nezdkonnym, coz soud vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku
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deklaroval. Zcela nad ramec uvedené argumentace soud poznamenava, ze ani i pfipadna
zavaznost prestupku (kterou zalovany ani netvrdi) neni sama o sobé zpusobila vzbudit
divodné podezreni, ze by se zalobce vyhybal fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 As 104/2015 - 44.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a Gvah soud shledal Zzalobu duvodnou a zalobé
proto vyhoveél.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
spéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr. Emila Flegela, advokata, za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby a dopliujici
vyjadreni ve véci samé) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje
se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2. 142 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pridané hodoty. Celkem se tedy jedna o astku 14 342 K¢. Ke
splnéni uvdené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28.7.2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



