34 A 41/2022-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: D.G.

statni prislusnost: X

t. & pobytem X

proti
zalované: Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina

sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 7. 2022, &. j. KRP]-83495-25/C]J-2022-160022-
SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci
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Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce zajistén dle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) na dobu 70 dnd za Gcelem
spravniho vyhosténi do Nepalské federativni demokratické republiky. Dle zalobce nebyla
radné odivodnéna délka zajisténi.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dne 11. 7. 2022 na odstavném parkovisti
na 137. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Prahu. Zde byla toho dne kontrolovana skupina
béZenct. Na misté kontroly zalobce nepredlozil doklad totoznosti ani opravnéni k pobytu
na tzemi CR. U sebe mél cestovni doklad Nepalu s vylepenym rumunskym pobytovym
vizem typu D s platnosti od 15. 3. 2022 do 10. 9. 2022; toto vizum jej vSak opravriovalo
pouze k pobytu na zemi Rumunska (na dobu 90 dnu ode dne vstupu na Uzemi
EU/Rumunska, k némuz dle vstupniho razitka v cestovnim dokladu doslo jiz dne 18. 3.
2022), nikoli celého schengenského prostoru. Zalobce tedy neprokézal opravnénost pobytu
na Gizemi CR a byl proto zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zikona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii), a eskortovan na policejni
pracovisté k dalsimu Setreni.

V ramci pohovoru za pritomnosti tlumocnika zalobce uvedl, zZe si pres agenturu vyridil
vizum za ucelem zaméstnani, v Nepalu neni prace. Dne 18. 3. 2022 pricestoval letecky do
Rumunska, poté zde pracoval dva mésice v podniku na vyrobu keramického nadobi, byla
to ale $patné placena prace. Rozhodl se proto odejit do Italie (v soucasnosti tam totiz
pracuje i jeho manzelka). Z Rumunska vycestoval za pomoci prevadéce, s ostatnimi bézenci
cestoval kamionem. Do Nepalu se vratit nechce, financ¢ni prostredky na cestu zpét nema.
Dne 12. 7. bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo o jeho
spravnim vyhosténi rozhodnuto.

Zajisténi zalobce oduvodnila zalovana v napadeném rozhodnuti obavou, ze by zalobce
zmafil vykon spravniho vyhosténi. K dobé zajisténi zalovana uvedla, ze je nejprve nutno
ovérit totoznost zalobce prostrednictvim zastupitelského Gradu Nepalu. Tento proces trva
vice ne? mésic. Zalovana dale p¥ihlédla k dobé nutné pro zabezpedeni prepravnich dokladd.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotCené staty. Opétovné
také komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho ptijeti. Doba k zajisténi vsech
téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika tydnt az mésici. Stanoveni zajisténi v délce
70 dnt je proto momentalné pfiméfené.

IIL. Zaloba

Zalobce namitd nedostate¢né zdtvodnéni délky zajidténi. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, &. j. 41 A 21/2021-32, tvrdi, ze zalovana méla
uvést, jaké diléi kroky bude tfeba udinit béhem 70 dni zajisténi a jaka je jejich ¢asova
narocnost. Mély byt tedy stanoveny konkrétni kroky realizace vyhosténi véetné ¢asového
ramce, coz se nestalo.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti obsahuje vycet konkrétnich kroku, které
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povedou ke spravnimu vyhosténi zalobce. Stanovena doba zajisténi je primérena, nebot se
jedna o kratsi nez obvyklou dobu zajiténi (ta se pohybuje od 90 do 120 dnti) a ¢ini tak
méné nez polovinu ziakonem stanovené maximalni lhity. Jak bylo v napadeném
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rozhodnuti uvedeno, potvrzeni totoznosti zalobce potrva vice nez mésic a prepravni
logistika potrva nékolik tydna az mésicl; zajisténi by tedy mélo trvat o néco vice nez dva

v 7 v v / 4 /717
mésice, Cemuz stanovenych 70 dni odpovida.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednini nepoZadoval a soud
neshledal jeho konani nezbytnym.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajisténi zalobce

stanovené na 70 dni. Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinci ma totiz

\4 4 i 4 **V_V 4 M 4 4 **V_V 4 Ve 4 4

zalovana povinnost v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
v 4 / Ve i v/ / 4 4 V_V 4

predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi oduvodnéni stanovené
doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym vivadem zemé piivodu cizince, doba potiebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delst
je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéjs$i je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi musi byt 1 zduvodnéni doby zajisténi.

Pozadavky na odavodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych tkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby pottebné pro provedeni kazdého konkrétniho dkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych krokl zavisla na soucinnosti ptislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pfipadech mtze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postali, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Gcelem realizace
vyho$téni ulinit a jak dlouho by tyto Gkony mély dle zkuSenosti zalované trvat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢
ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pritom uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé tkony smétujici
k vyhosténi cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit
nedokdze, je namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim jednak umozni
zalobci realizovat soudni pfezkum v kratsich intervalech a nasledné soudu umozni ovéfit,
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zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
a bez zbyte¢nych prataht, ¢ zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (viz
zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021 - 32, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
& 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké tkony je tfeba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi zalobce. Odkazala nejprve na nutnost ovéfit totoznost zalobce, coz odhadla na
dobu presahujici jeden mésic. Poté je tfeba zajistit prepravu zalobce (zajisténi prepravnich
dokladt, dojednani policejni eskorty, komunikace s domovskym statem), coz zalovana
odhadla na nékolik tydnt az mésica.

S ohledem na vyse shrnuté judikaturni pozadavky se jedna o odivodnéni hraniéni.
V konkrétnich okolnostech této véci ho vsak jeSté nelze oznacit za neprezkoumatelné
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a nezakonné (neprimérené). Jedna se o prvotni zajisténi zalobce a jeho délka byla stanovena
v délce 10 tydna od omezeni osobni svobody zalobce, tj. v prvai poloviné maximalniho
zakonného rozmezi pro zajisténi. Z odtvodnéni lze dovozovat, ze nékolik tydnt (pres
mésic) potrva faze ovéfeni totoznosti zalobce, ve zbytku je pak nutno zajistit samotnou
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realizaci vyhosténi. Celkovou stanovenou dobu nelze s ohledem na tkony, které zlasti
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zavisl na aktivité Velvyslanectvi Nepalu, povazovat za zjevné neprimérenou. Jde zaroven o
dobu zajisténi, ktera nasleduje obecné zadouci praxi, aby zalovana zajistovala cizince spise
na krat$i dobu, protoze diky tomu v pfipadé prodlouzeni zajisténi da pruchod i pravu
cizinci na pravidelny periodicky prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Kratsi doba zajisténi si vtomto pripadé také nezada
oduvodnéni v kvalité, které by muselo dosahovat zajisténi na vice dnti (v praxi ¢astych 90 -
120 dnt). Tomu odpovida i zdrzenlivejsi prezkum krajského soudu (viz zavér bodu 10
vyse).
VI. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedavodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
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ramec jeji obvyklé Uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni ji tudiz pfiznana
nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.1.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 22. srpna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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samosoudkyné



