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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j.: OAM-20/ZA-ZA04-ZA04-
R2-2014

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 6. 2022 u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany“) ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j.: OAM-20/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014, jimz rozhodl o
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zadosti zalobce podané dne 22. 1. 2014 tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé ve znéni jejtho doplnéni doflého soudu dne 22. 6. 2022 namital, Ze
zalovany shromazdil pouze neobjektivni, neliplné a jednostranné dikazy, které tucelové
vylozil v neprospéch zalobce, pfi¢emz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany nezajistil preklady vSech doloZenych dtkazd,
konkrétné zminil X., ve kterych jsou odhalena vSechna poruseni pti vySettovani trestniho
stthani zalobce, dale nebyl prelozen a posuzovan dikaz: Zprava o Ruskeé federaci komisare
Rady Evropy pro lidska prava (REPORT by Nils Muiznieks Commissioner for Human
Rights od the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 3 to 12
April 2013), ktery zalobce dolozil v ruském jazyce a ktery popisuje stav korupce soudnictvi
v Ruskeé federaci.

. Byl presvédlen, ze spravni organ nedbal na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
pHpadu. Zalobce poskytl Zalovanému veskeré dikazy o svém politickém plsobeni a
pronasledovani v Ruské federaci, coz je potvrzeno popisem osobnostnich ryst zalobce
poskytnutym lidrem politického hnuti X., zalovany vsak dovodil, ze tato politicka strana
neexistuje, ¢i dokonce ma poboc¢ku na Krymu. S timto zavérem zalobce nesouhlasil, nebot
dana politicka strana ma své webové stranky, vlastni predaky stran a vice nez 230 000
¢lent, pouze neni registrovana u Ministerstva spravedlnosti Ruska. Tvrdil, Ze svou ¢innost
strana do soucasnosti vykonava, coz lze pozorovat na jejich webovych strankach
reflektujicich jeji Cinnost, vCetné X., jejimz je zalobce Clenem.

. Namital, ze zalovany nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné rozdily, nebot zavéry judikatury odkazované
zalovanym nejsou priléhavé k pravni véci a skutkovym okolnostem ptipadu zalobce.

. Vytykal Zalovanému, ze neumoznil zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy,
nebot po dobu tizeni (tedy od 22. 1. 2014) nebyl ani jednou informovan o tom, ze fizeni
bylo prodlouzeno, v soucasné dobé byly veskeré maximalni lhity pro projednani jeho véci
(). dle zakona 21 mésict), prekroceny sestinasobné.

. Mél za to, ze zalovany nesplnil pokyny dané rozhodnutim Krajskeho soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 32 Az 48/2015 a rozhodnutim Méstského soudu v Praze 2 Az 24/2019,
ktera se tykaji pravni véci manzelky Zalobce X., ktera {izce souvisi s pravni véci zalobce.
Uvedl, ze jeho manzelce nebyla mezinarodni ochrana udélena, soudy vsak toto rozhodnuti
uznaly jako nezakonné a neodiivodnéné, spravni organ pti opétovném rozhodnuti
nerespektoval pravni nazor a pokyny soudt uvedené v téchto rozhodnutich. Mél za to, ze
se jedna o skutkové tzce propojené pravni véci, dokonce o jednu pravni véc. Shrnul, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni nazor a pokyny soudu dané
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze 2 Az 25/2019 a 2 Az 24/2019 a Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 32 Az 48/2015.

. Namital, ze zalovany nesplnil pozadavky kvalifikacni smérnice 2011/95/ES a smérnice
32/2013/ES ze studie, o posouzeni skutelnosti a okolnosti ptfi urcovani zpusobilosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu uvedl, Ze definice politického uprchlika
dle smérnice EU 95/2011 neni podminéna tclasti v politické strané, stati prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 Az 18/2022

duvodnych obav z pronasledovani pro politické nazory. Byl presvédcen, ze predlozil
podrobné dukazy o svém pronasledovani v Ruské federaci, jde o soudni verdikt
v nepfitomnosti ve zfalSovaném trestnim fizeni, kde bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. Zalobce neZada, aby Zalovany zasahoval do trestniho fizeni Ruské federace, ale
pozaduje, aby zalovany pri posuzovani zadosti o azyl respektoval Smérnici EU 32/2013,
Smérnici EU 33/2013 a Smérnici EU 95/2011, zalobce prokazal, ze v jeho pripadé byl
porusen ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech, kdy vykonstruovana trestni véc byla
posouzena nespravnym soudem. Poukazoval na ptipad u Evropského soudu advokat Igor
Kabanov proti Ruskeé federaci, dle kterého musi vSechny pfipady proti advokatim na jejich
zadost projednavat pouze soudy v jiném subjektu Ruské federace, tedy v pripadé zalobce
jinde, nez v X. Dale poukazoval na to, ze trestni véc proti zalobci posuzoval nespravny
soudce, pfiemz navrh zalobce na odvolani soudce X. z davodu jeho podjatosti byl timto
soudcem zamitnut, prestoze tento soudce je X., proti kterému zalobce v X., v jehoz
dtsledku byl tento X. Zalobce mél za to, e Yalovany byl povinen provéfit tyto skuteénosti
pti posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

8. Poukazoval na to, ze obsah protokolt o pohovorech se zalobcem neodpovida zavéram,
které znich vyvodil spravni orgian v napadeném rozhodnuti, jde zejména o Gvodni
zakladni pohovor ze dne 22. 1. 2014 a pisemnou prilohu k nému poskytnutou zalobcem.

9. Odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 7. 2019 ve véci
C-5561/17 Alexej Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, ze kterého citoval
pasaz tykajici se situace, kdy musi soud zménit rozhodnuti, které neni v souladu s jeho
predchozim rozsudkem, a nahradit jej vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezinarodni
ochranu, pricemz dle potteby nepouzije vnitrostatni pravni Gpravu, ktera by mu takovy
postup zakazovala.

10. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud v souladu se shora uvedenym
rozsudkem SDEU zménil napadené rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim
rozsudkem a nahradil ho svym vlastnim rozhodnutim o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
11. Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou, mél za to, ze zalobce své zalobni
namitky radné nekonkretizoval.
12. K namitkam ohledné nepteloZeni a nevyporadani se s dikazy uvedl, ze napadené

rozhodnuti obsahuje pasaze, kde se zalovany dokumentim navrzenym zalobcem podrobné
vénuje a vysvétluje zalobci, jakym zpusobem je s nimi v fizeni o mezinirodni ochranu
nutno pracovat. Namital, ze zalobce nijak nespecifikuje, pro¢ by mély byt preklady
namitanych dokumentd potizeny, v navaznosti na jaké nedostatky a vady napadeného
rozhodnuti a tedy co dle nazoru zalobce Zalovany v souvislosti s témito dikazy opomnél
zhodnotit ¢ zhodnotil nespravné.

13. Uvedl, Ze ani namitka ohledné politického angazovani zalobce nekonkretizuje,
v éem zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, co opomnél zhodnotit ¢ zhodnotil
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nespravné a pro¢. Neni ani zfejmé, pro¢ by nesplnéni pokynt (predevsim pak konkrétné
kterych) z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 32 Az 48/2015 ve véci
manzelky zalobce mélo a jak zasahovat do rozhodovani ve véci zalobce. Ani z obecného
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vykladu evropskych smérnic nelze rozpoznat konkrétni pochybeni zalovaného, ktery se
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navic politickou ¢innosti zalobce v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Neni tak

v o / 4 4 v v / v . \4 4 / M v v/ v
ztejmé, které zavéry zalovaného povazuje zalobce za nespravné. Stejné tak v pripadeé
nesouladu mezi protokoly a zavéry napadeného rozhodnuti neni zadna konkrétni namitka
uvedena. Poukazal na to, ze neni kolem soudu, aby na zakladé obecné vymezenych
pochybeni saim z vlastni iniciativy vyhledaval a ¢inil za Zalobce Zalobni tvrzeni. Zalovany
povazoval zalobu za nekonkrétni a nezptsobilou projednani.

14. Mél za to, ze se vyporadal se vSemi pochybenimi, které mu byly vytknuty
poslednim rozhodnutim krajského soudu, a tato napravil, slo predevsim o skutecnost, ze
zalovany povazoval zalobce za statniho ptislusnika X., zatimco bylo prokazano, ze je ruské
statni prislusnosti; v tomto sméru pak vedl nové spravni fizeni. Odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003, byl presvédcen, ze
valobce pouze hled4 cestu, jak legalizovat svij pobyt na tzemi CR jinym zptisobem neZ
v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.

15. Poukazal na to, ze dle vypisu zazylové evidence vsoucasné dobé neni znam
aktualni pobyt zalobce, nebot jeho hlaseny pobyt byl ukonéen ke dni 10. 1. 2022, zalobce
v rozporu se svymi povinnostmi svuj dalsi pobyt Zzalovanému nenahlasil. Z toho dovodil,
ze adresa zalobce uvedena v zalobé jiz neni aktualni, aktualné neni ztejmé, kde se zalobce
zdrzuje, jak ma na mysli § 33 pism. e), ptip. pism. b) zakona o azylu, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 2 Azs 16/2004.

16. Navrhl, aby soud ftizeni zastavil, pokud ktomu shleda zakonné podminky,
popripadé aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné
z hlediska predmeétu tohoto fizeni a zalobnich namitek.

18. Zalobce podal dne 22. 1. 2014 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR,
kterou oduvodnil obavou z pronasledovani z politickych davoda, tvrdil, ze byl
pomocnikem X., od roku X. je ¢lenem strany X., zalobce byl X., mél na starosti otazku X.,
zpracoval mnoho podkladu, vlast opustil X., nebot je stihany ve vykonstruovaném
trestnim rizeni, bylo mu prikazovano, aby zanechal své aktivity, pak ze bude trestni stihani
zastaveno, znamy ho upozornil, aby opustil Rusko, ze ma byt X., zalobce nato ilegalné
presel rusko-ukrajinskou hranici. Uvedl, ze nemohl zadat o azyl v Moldavsku ¢i na
Ukrajiné, protoze by byl vydan do Ruska. Trestni stihani s nim neni vedeno, obava se
viak, ze by byl po svém navratu zatlen, dile ponizovan a mucen a byl by s nim veden
nespravedlivy soudni proces. Dne 22. 1. 2014 a 29. 1. 2014 byl se zalobcem proveden
pohovor, kde sva tvrzeni konkretizoval, k zapisu v protokolu zalobce nevznesl
pripominky. Dne 22. 1. 2014 zalobce dolozil své prohlaseni, k emuz zalovany poridil
ptislusny preklad, a kde se zmiriuje téZz o trestnim fizeni X., které s ni bylo zahijeno
v Ruské federaci X.

19. Zalobce dne 19. 2. 2014 doplnil svou zadost o mezinarodni ochranu o pisemné
materialy, vCetné trestnich spist.

20. Pripisem ze dne 18. 4. 2014 byl zalobce vyrozumén o nutnosti prodlouzeni lhity
pro vydani rozhodnuti do dne 22. 7. 2014. Zalobce nésledné svou zidost nékolikrat
doplnil. Ptipisem ze dne 21. 7. 2014 byl zalobce vyrozumén o nutnosti prodlouzeni lhity
pro vydani rozhodnuti do dne 22. 10. 2014. Zalovany nasledné zatadil do spravniho spisu
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materialy tykajici se situace v zemi puvodu zalobce. Dale zalobce opét doplnil svou zadost
o mezinarodni ochranu, poukazoval zejména na pripad X. Pripisem ze dne 31. 10. 2014 byl
zalobce vyrozumén o nutnosti prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do dne 22. 5.
2015, stejné tak pripisem ze dne 30. 1. 2015, s tim, ze lhita je prodlouzena do 22. 4. 2015, a
pripisem ze dne 22. 4. 2015, kdy byla lhtta prodlouzena do 22. 7. 2015.

21. Zalobce se dne X. dostavil na predvolani na Krajské statni zastupitelstvi v X. a
vyjadril se k pisemnostem, které v souvislosti se svoji zadosti o mezinarodni ochranu
v minulosti statnimu zastupitelstvi predlozil.

22. Policejni prezidium CR sdélilo pripisem ze dne X. zalovanému, ze na zalobce je
vydan Ruskou federaci mezinarodni zatykaci rozkaz; vzhledem k tomu, ze se jedna o
v v v v/ a v
zadatele o azyl, nebyl zalobce zadrzen a fizeni je vedeno na svobodé.

23. Ministerstvo spravedlnosti poskytlo dne X. zalovanému informace k extradi¢nimu
fizeni s tim, ze Generalni prokuratura Ruské federace o vydani zalobce pozadala dopisem
ze dne X., ktery byl ministerstvu spravedlnosti dorucen dne X. a neprodlené postoupen
Krajskému statnimu zastupitelstvi v X. za Gcelem vedeni predbézného Setreni dle zakona ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, predbézné Setfeni
dosud nebylo ukonceno. Bylo sdéleno, ze ruska strana pozadala o vydani zalobce za Gcelem
X. Byly pfipojeny materialy tykajici se extradiéni zadosti Ruské federace a dodatkové
informace poskytnuté ruskou stranou.

24. Dne 3. 7. 2018 a dne 16. 11. 2018 byly se zalobcem provedeny pohovory k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy pfi pohovoru dne 16. 11. 2018 zalobce mj. sdélil, ze je
obdanem X. a nikdy nemél jiné statni obcanstvi.

25. Krajsky soud v X. usnesenim ze dne X. rozhodl tak, ze vydani zalobce k trestnimu
stthani pro specifikovanou trestnou ¢innost do Ruské federace je nepfipustné.

26. Zalovany shromazdil materialy tykajici se politické a bezpe¢nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X. Dalsi pohovor byl se zalobcem veden dne 4. 1. 2019.

27. Zalovany vydal dne 27. 3. 2019 pod &j. OAM-20/ZA-ZA04-2014 rozhodnuti,
kterym zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné zjejich forem, pfi posuzovani
zadosti zalobce zde vysel ze zjisténi, ze zalobce je obCanem X., a nikoli Ruské federace,

zadost o mezinarodni ochranu tak vztahoval vyluéné k X., rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 6. 5. 2019.

28. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 ¢.5. 2 Az 25/2019-135 bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019 zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu ftizeni, rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 11. 2019. Soud zde shledal, ze zavér
zalovaného o neexistenci ruského obcanstvi zalobce byl u¢inén na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Soud doplnil dokazovani, na zdkladé kterého dospél
k zavéru, ze témito listinami bylo zpochybnéno, ze je zalobce obCanem X. Shledal, ze

4 v 4 /4 4 v 4 v 4 Ve v 4
zavér zalovaného o tom, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ¢i doplakovée

/4 . 4 Ve 4 /4 v/ v/ 4 . . ’

ochrany, za této situace neobstoji. Ulozil zalovanému, aby v dalsim rizeni vyjasnil otazku
statnitho obcanstvi zalobce, aby bylo zfejmé, ve vztahu ke které zemi ma byt zadost
4 M 4 4 4 4 4 v 4 . ’ 4
zalobce o mezinarodni ochranu posuzovana, a aby zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany znovu posoudil.

29. Dne 11. 8. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor.
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30. Ministerstvo spravedlnosti pripisem ze dne X. zalovanému sdélilo, ze Vrchni soud
v X. usnesenim ze dne X. rozhodl o zruSeni usneseni Krajského soudu v X. ze dne X,
kterym bylo rozhodnuto o nepfipustnosti vydani zalobce do Ruské federace, zaroven byly
ptipojeny dodatkové materialy, které byly vyzadany od Ruske federace.

31. Zalovany dale zafadil do spravniho spisu fadu materiald tykajicich se situace
v Ruské federaci, a to zejména pokud jde o politickou a bezpenostni situaci a stav
dodrzovani lidskych prav, a dalsi informace specificky se vztahujici k pfipadu zalobce.

32. Zalobce se na vyzvu Zalovaného dostavil dne 7. 9. 2021 k sezndmeni se s poklady
rozhodnuti, seznamil se s kompletnim spisovym materialem, pozadoval, aby byl proveden
vyslech X., jehoz situaci povazoval za identickou se svoji situaci, dale pozadal o lhttu
k vyjadreni do 17. 9. 2021.

33, Soucasti spisu je dale preklad znaleckého posudku ze dne X., a ktery se tyka
padélani dtikazl v trestni véci a nespravedlivého vykonu soudnictvi v X.

34. Zalobce poskytl dne 16. 9. 2021 Zalovanému své vyjadteni k podkladtim
rozhodnuti, shromazdéné podklady povazoval za nelplné, neobjektivni a jednostranné,
cilené k tomu, aby zalovany mohl zadost zalobce zamitnout, dale se k podkladim
podrobné vyjadril.

35. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 5. 2022, zalovany v ném podrobné shrnul
obsah vsech vypovédi zalobce, které ucinil pti pohovorech, i obsah jim predlozenych
dokumentt, poukazal na svuj puvodni zavér, dle kterého byl zalobce oblanem X., a na
nasledné zruseni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019 pod ¢j. OAM-20/ZA-ZA04-2014
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.. 2 Az 25/2019-135 z dGvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné obcanstvi zalobce, vazan pravnim nazorem daného
soudu se zabyval otazkou statni prislusnosti zalobce a dospél k zaveéru, ze zalobce je pouze
oblanem Ruské federace, nelze ho povazovat za X. obdana. Vyjadril se k doplnénim a
dokumentim predlozenych zalobcem a wvysvétlil, pro¢ jiz neptistoupil k prekladu
absolutné vsech téchto dokumentu véetné X., objasnil, ze davodem zadosti zalobce je jeho
nesouhlas strestnim stthanim a X. na Gzemi Ruské federace, které povazuje za
vykonstruovany pripad s cilem postihnout zalobce za jeho boj proti X. Uvedl vycet
podkladu tykajicich se zemé puvodu, ze kterych pfi posouzeni zadosti vychazel, a poukazal
na vyjadreni zalobce k podkladim a jeho dalsi dikazni navrhy. K dtvodu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu dovodil, Ze zalobce nijak neprokazal své ¢lenstvi ve strané X., zabyval se
vSak profilem této politické strany a zjistil, Ze tato strana nikdy nepattila k vyznamnym
politickym uskupenim, regionalné ptsobila ve X., vroce X., jeji postaveni na ruské
politické scéné tak bylo spiSe marginalni. Podrobné se vénoval trestnimu stihani a X.
zalobce a jeho moznym vazbam s tvrzenym bojem zalobce proti X., k jeho osobé si nechal
vypracovat Informaci OAMP, podrobné se zabyval jeho ¢innosti a moznymi vazbami
k zalobci, avsak perzekuéni jednani X. viéi zalobci nezjistil. Konstatoval, Ze neni v jeho
pravomoci posuzovat, zda zalobce skute¢né spachal v zemi ptivodu trestné ¢iny, pro néz je
vedeno extradi¢ni fizeni, to ani neni Géelem fizeni o mezinarodni ochranu. Stejné tak se
nemohl zabyvat procesnimi namitkami Zzalobce tykajicimi se soudniho fizeni v Ruské
federaci, nebof tyto postupy jsou zohledfiovany v extradi¢nim ftizeni, dale podrobné
oduvodnil, pro¢ se nemtze jednat o davody k poskytnuti azylu dle § 12 pism. a) a b)
daného zakona, vyjadril se téz k materialu X. a odGvodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu X.
Dale podrobné odtvodnil, pro¢ nebyl zalobci udélen ani humanitarni azyl ¢i doplinkova
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ochrana. Soud se bude dale zabyvat obsahem napadeného rozhodnuti nize v souvislosti
s konkrétnimi zalobnimi namitkami.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

36. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

37. Soud k projednani dané véci naridil jednani, které se konalo dne 5. 8. 2022. Pfi
jednani zalobce zduraznil, ze jeho trestni stihani je falzifikatem, zalobce je pronasledovan
z politickych duvodu, k ¢emuz zalovanému predlozil vSechny materialy v jeho trestni véci,
znovu odkazal na nestandardni prvky v trestnim fizeni, které uvedl jiz v zalobé (podjaty

vV Vv ’ / - ;. / ’ .
vysetroval, nespravny soud, podjaty soudce) a které jsou dokladovany v trestnich spisech.
Namital, ze tyto trestni spisy nebyly fadné prelozeny a zohlednény. Dale namital, ze
nebyly prelozeny i dalsi materialy ve spravnim spise, tj. ¢.1. 297-300, 268-282, 196 -219, 177-
195, 112 -163, 108 - 111, neuvedl vsak, co bylo jejich obsahem. Mél za to, ze extradi¢ni
v/ /7 . /4 4 v 4 4 v v / V. Ve v/ 4 M 4 4
fizeni je pouze formalni, poruseni prav a svobod ¢lovéka se ma resit v fizeni o mezinarodni

v / v / v (e v 7/ v M v/ v M v
ochranu, zalovany se mél zabyvat ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice a radné posoudit vsechny
individualni okolnosti tvrzené zalobcem vletné pochybéni ruskych organd v trestnim
v / v o Ve v M / v/ 4 / / M
procesu, zalovany vsak byl vici nému zaujaty. Poukazoval na fizeni, které se tykalo jeho
manzelky, kde vsak byl zalobce rovnéz Gcastnikem, tedy se tykalo téz zalobce, zalovany
mél k tomuto fizeni prihlédnout. Zalovany setrval na svém stanovisku, zalobce dle jeho
nazoru smeésuje trestni resp. extradini rizeni s fizenim o mezinarodni ochranu, nicméné
tato rizeni sleduji odlisné cile a maji jiny obsah, pficemz mozné duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou uvedeny taxativné v zakoné o azylu. Mél za to, ze se dostatecné
v/ v/ v /7 Ve . 4 *Vv N4 4 4 4 M v

vyporadal s nebezpecim muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Namitky zalobce

/ M 4 4 v M 4 v v/ v v/ 4 v
vznesené na jednani povazoval za chaoticke, uvedl, ze se radné vyporadal stim, proc
k prekladu nékterych dokumenttu ve spise nedoslo (kdyz rada znich s probihajicim
fizenim nesouvisi), zalobce ani na tomto jednani nijak neodivodnil, pro¢ by vSechny
dokumenty mély byt prelozeny, i pres velké mnozstvi podkladd se Zalovany s danym
ptipadem vyporadal peclivé, azylové-relevantni divody neshledal. Mél za to, ze Zalobce a
jeho rodinni pfislusnici o mezinarodni ochranu zadali Gcelové, aby mohli legalizovat sviy

- / . v vV v 7 / v/
pobyt v Ceské republice, k ¢emuz vsak mezinarodni ochrana neslouzi.

38. Predné soud konstatuje, ze zalobu povazoval za projednatelnou, nebot zalobce
k vyzvé soudu ptvodni zalobu, kterd neobsahovala fadné zalobni body, podanim ze dne
22. 6. 2022 doplnil, v urcitych bodech jiz uvedl konkrétni vécnou argumentaci, kterou
zpochybtioval postup zalovaného ¢i napadené rozhodnuti, to je patrné predevsim z boda 2,
3, 5, 6 a 7 vySe vtomto rozsudku. Soud tudiz neshledal divod k odmitnuti zaloby
z divodu absence zalobnich boda.

39. Zalovany dale navrhoval zastaveni ¥zeni z ddvodu nezndmého pobytu Zalobce dle §
33 pism. b) ¢i e) zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze i kdyz dle karty zadatele o
mezinarodni ochranu mél zalobce hlaseny pobyt pouze do 10. 1. 2022, a to na adrese X., je
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soudu znamo, ze zalobci jsou na tuto adresu (kterou rovnéz sdélil soudu jako adresu svého
bydlisté) doruc¢ovany pisemnosti, zalobce je na této adrese kontaktni.

40. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) k § 33 zakona o azylu ve své judikatufte
uvedl, ze jeho smyslem je ,umozZnit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu
téch Zalobcii, kterd jiz zmizeli ze zorného pole organii ceské vereiné moci, tzn. Zalobcii, o nichZ by
jiZ bylo nadbytené rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské
republiky” (srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2004, C. . 2 Azs 16/2004 - 45). Z judikatury rovnéz
vyplyva, ze dané ustanoveni lze aplikovat, pouze pokud neni zjistitelné misto pobytu
zadatele, nebo jinymi slovy, soud muze prezkoumat rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, pokud je soudu znam soucasny pobyt zadatele (k tomu srov. napt. usneseni NSS
ze dne 27. 4. 2022 ¢&j. 10 Azs 487/2021-47 ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2022 ¢.j. 8 Azs
175/2021-51).

41. Neni tak podstatna pouze skutecnost, ze zalobce neoznamil zalovanému zménu
mista hlaseného pobytu, nebot pokud je soudu znamo, kde se zalobce fakticky zdrzuje a na
4 M \4 4 Ve i 4 4 v/ 4 4
této adrese je zalobce kontaktni, nelze pristoupit k zastaveni soudniho fizeni dle § 33 pism.
b) ¢i e) zakona o azylu.

42. Dale soud prfistoupil k vyporadani vlastnich zalobnich namitek.

43. Zalobce namital, Ze Zalovany nezajistil preklady vSech doloZenjych dikazd,
konkrétné, ze nebyly prelozeny zavéry X., a ze nebyl prelozen a posuzovan dikaz Zprava
o Ruské federaci komisare Rady Evropy pro lidska prava (REPORT by Nils Muiznieks
Commissioner for Human Rights od the Council of Europe Following his visit to the
Russian Federation from 3 to 12 April 2013), jiné pasaze spisu v zalobé neoznacil. Dle
nazoru zalobce tedy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

44, Soud shledal, ze napadené rozhodnuti nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu,
ani neprezkoumatelnosti z popsaného divodu netrpi. Zalovany predné v napadeném
rozhodnuti velmi podrobné a presné rekapituloval obsah vsech vypovédi zalobce
ucinénych ve spravnim fizeni, nebot pravé jeho tvrzeni podstatnym zptsobem definuji
ramec skute¢nosti posuzovanych v ramci fizeni o mezinarodni ochranu. Podle konstantni
judikatury spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodu pro

v 4 . 4 4 4 4 ./ / Vv v \4 / V1] o v
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prveé radé z zadatelovy vypovédi v prubéhu
v/ 4 v 4 . 4 4 v . vv/ 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Zalovany se rovnéz zabyval velkym mnozZstvim
dokumentd, které zalobce v ramci spravniho fizeni dolozil, a dale dokumenty, které sam
shromazdil vletné pisemnosti ziskanych vramci extradiniho ftizeni. Na strané 12
napadeného rozhodnuti pak zalovany odtvodnil, ze vétSinu doplnéni a dokumentd
predlozenych Zalobcem zalovany opattil prekladem do cdeského jazyka, pricemz néktera
doplnéni jiz preklad obsahovala, dal$i preklady byly soudasti dokumentl z extradi¢niho
fizeni, obsah nékterych doplnéni je uveden i v Gfednim zdznamu Krajského statniho

. , ;. v’ 7 . ’ ./ v ’, ’ v
zastupitelstvi v X. ze dne X., ktery je soucasti spisového materialu; zalovany dale uvedl, ze
z divodu hospodarnosti nepfistoupil k prekladu absolutné vsech doplnéni zalobce, nebot
. eV 4 4 4 / v 1/ v 4 v/
jejich obsah byl jiz zalovanému znam z vypovédi zalobce nebo z referenci v dalSich
doplnéni, dale zddvodnil nepotizovani prekladu X.

45. K tomu soud uvadi, ze zalovany z hlediska naplnéni povinnosti dle § 3 spravniho
fadu nemusi mezi podklady pro rozhodnuti zatadit veskeré dikazy resp. materidly
navrzené zadatelem, pokud vSak nékteré z nich z podkladt pro rozhodnuti vylouci, mél by
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svij postup srozumitelné oduvodnit. Soud ma za to, ze zalovany tomuto pozadavku shora
uvedenym odivodnénim dostal. Zalobce pak kromé dvou shora zminénych dokumentd,
ke kterym se soud vyjadti nize, v zalobé nekonkretizoval, jaké dalsi zasadni podklady mél
zalovany jesté prelozit, ani jaké dalsi podstatné skutecnosti mél na jejich zakladé jesté zjistit
v V.o / 4 4 4 4 4 4 i v v
a viem tedy spatfuje konkrétni pochybeni spravniho organu. Namitku zalobce, ze
zalovany nezajistil preklady vsech dokumentt, tak nelze povazovat za zpusobilou
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

46. Pokud jde o dokument Znalecky posudek X., konstatuje soud, ze tento dokument
v ruském jazyce byl Zalobcem zalozen do spisu dne 5. 6. 2014 (¢l 177-195), pridemz
zalovany poridil jeho preklad, ktery se nachazi ve spise na ¢.1. 981 - 990. Zalovany pak se
k tomuto dokumentu podrobné vyjadiil, a to na strané 18 napadeného rozhodnuti, kde
vysvétlil, ze neni v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda zalobce v zemi ptvodu spachal
trestné ciny, pro néz je na uzemi CR vedeno fizeni o extradici, ani rozhodovat o tom, zda
zalobce bude vydan do zemé své statni prislusnosti k trestnimu stihani. V této souvislosti
uvedl, ze se nemuze zabyvat ani procesnimi namitkami zalobce ohledné jeho trestniho
stthani a nasledného soudniho fizeni v Ruské federaci, cehoz se tyka i dany znalecky

/4 v 4 v/ v / / 4 4 M i /7

posudek. Poukazal na to, ze procesni postupy pfislusnych ruskych statnich instituci jsou

Ve / o v 4 4 i 4 v/ 4 v/ v /7 vV /
urcitym zpusobem zohledniovany v ramci extradicnich fizeni, pripadé musi zalobce své
vytky adresovat prisluSnym ruskym statnim organum, priemz pokud tyto organy
neshledaji vytky za opravnéné, nelze takovy postup sam o sobé povazovat za azylové
relevantni pronasledovani. Na strané 21 pak k tomu zalovany doplnil své stanovisko, dle
kterého X. neni nezavislou organizaci, avsak ptidruzenou k politické strané X., jejimz
v v / MY v / v M i 4
¢lenem mél byt 1 zalobce, posudek tak zalovany nepovazoval za objektivni.

47. Soud shora uvedené oduvodnéni zalovaného povazuje za zcela prilehave a
dostatujici. Zalovany jednak zcela spravné poukizal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, dle které k posouzeni viny ¢i neviny stézovatele jsou zcela kompetentni pouze
organy &inné v trestnim Fizeni ve staté ptivodu, nikoliv soudni & spravni orginy Ceské
republiky  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.6. 2005,
C.j. 4 Azs 519/2004 - 83, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 22.7.2014,
¢.J. 9 Azs 117/2014 - 93). Stejné tak zalovany nemuze hodnotit, zda dané trestni stihani a
soudni fizeni v domovském staté probiha vsouladu stamnimi procesnimi predpisy.
Ukolem Zalovaného v ¥Hzeni o mezinirodni ochranu je posoudit, zda dané trestni stihani,
ke kterému ma byt zadatel vydan, muze predstavovat pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod, coz zalovany udinil.

48. K tomu soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2012, ¢.j.7 Azs 9/2012 - 46, kde NSS uvedl, ze ,brozbu prondsledovini nevyrviri
sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany miize byt v zemi
puvodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihini v pravnim a instituciondlnim
prostredi nedosabujicim bézné virovné zapadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini
azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kaZdému trestné
stihanému v zemich, kde iiroveri ochrany lidskych prav nedosabuje zapadnich standardii, ma byt
poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem
vyjimecnym, majicim chrdanit pred pouze zdvaznym porusovanim lidskych prav ze zikonem
stanovenych diivodii (k minimalni intenzité vitrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz napy.
rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10.2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52,
¢ 1066/2007 Sb. NSS). Mezindarodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se
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sndseni negativnich diisledkii trestniho stihini v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestnibo stihini & jiz zahdjené stihini tak
miize byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, ato tehdy, kdyz
osobe, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické & psychické sitrapy &
dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi prvodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné
(tj. ve vyznamné Cisti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dile tomu miize
bit v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jebo stihani i
mozného stihani v neZddoucim sméru vyznamné as velmi tizivymi disledky pro sféru jebo
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé phvodu. Nap?. proto, Ze stibani je
vedeno z dcelovych politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlicelo & jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jei pripravilo o majetek, pripadné znicilo jebo spolecenské postavent,
pricemz prostredky k napravé takto #celového trestnibo stihani a na ochranu stibanébo v zemsi
puvodu nejsou k dispozici ¢i jsou nedcinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, ato zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zamérem, & obecné turdd praxe orgami trestni spravedlnosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Soud shledal, ze zalovany
postupoval ve smyslu této judikatury, ucelené a prezkoumatelné posoudil, zda lze
v uvedeném trestnim stihani na Uzemi Ruské federace spattovat azylové relevantni divody
a dospél k zavéru, ze nikoli. V této souvislosti téz adekvatné odavodnil, pro¢ mezi
podklady nezahrnul téz Znalecky posudek X., soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

49. Dalsi namitany dokument Zpravu o Ruské federaci komisate Rady Evropy pro
lidska prava (5j. REPORT by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights od the
Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 3 to 12 April 2013),
zalobce zalozil do spisu dne 18. 11. 2014, neuvedl vsak, jakeé skutecnosti zamysli timto
dokumentem prokazat ¢i k cemu se specificky vztahuje. Stejné tak ve svém vyjadrent
k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 9. 2021 pouze obecné uvedl, ze zalovany tento
dokument nezohlednil, aniz by vSak jakkoli specifikoval, z jakych duvoda to povazuje za
pochybeni. V zalobé pak rovnéz pouze obecné namital, ze zalovany tento dukaz nepfrelozil
a neposuzoval, avSak kromé zcela obecné poznamky, ze se tento dokument tyka stavu
korupce soudnictvi v Ruské federaci, zalobce jiz nespecifikoval, v éem dle jeho nazoru
spociva relevance tohoto dokumentu z hlediska posuzovani zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu a jaké podstatné skute¢nosti mél zalovany z tohoto materialu zjistit. Neni pak
tkolem soudu, aby tato podstatna tvrzeni za zalobce domyslel a dohledaval, v ¢em ma
spocivat zasadni povaha tohoto materialu pro predmétné fizeni. Namitku zalobce tak nelze
povazovat za divodnou. Z téchto divodd soud neprovadél tuto zpravu k dikazu.

50. Pii jednani dne 5. 8. 2022 zalobce namital, ze zalovany neptelozil X. a fadu dalSich
pasazi ze spravniho spisu (tj. ¢.1. 297-300, 268-282, 196 -219, 177-195, 112 -163, 108 - 111).
Soud tuto namitku jiz nemohl povazovat za rozsiteni zalobniho bodu, ale za zcela novy
zalobni bod, nebot v zalobé Zalobce z hlediska nepfelozeni namital pouze dva zcela
konkrétni dokumenty (viz vyse). Pti jednani vSak zalobce poukazoval na materialy zcela
jiné, coz jiz predstavuje samostatny zalobni bod. S ohledem na to soud povazuje tuto
namitku vznesenou pti jednani za opozdénou, nebot zalobce ji neuplatnil ve lhité pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.) Nad ramec této argumentace soud uvadi, ze i kdyby tato
namitka opozdéna nebyla, zalobce nijak nespecifikoval, zjakého divodu povazuje
neprelozeni zminénych dokumentt za pochybeni a co z nich mél zalovany zjistit, pfic¢emz
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnil, pro¢ nepfistoupil k prekladu
zcela vSech dokumentt ve spise vcetné X. (k tomu viz shora uvedené body 44 a 45).
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51. Zalobce dale rozporoval zavéry zalovaného tykajici se neexistence politické strany
X. K tomu soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany si opattil Informaci OAMP
ze dne 1. 3. 2021 - Politicka strana ,X.“, ktera se zabyva historii strany, vénuje se osobé
jejiho predsedy X. a popisuje rozstépeni strany, z této informace Cerpal na strané 15-16
napadeného rozhodnuti, kde rovnéz zjistil, ze v roce X.; dale vSak rovnéz uvedl, ze nijak

v e /v 7 v ’ .. ’ v .. P .
nezpochybnuje samotné dlenstvi zalobce vtéto politické strané a nijak nekvalifikuje
¢innost, kterou mél pro tuto stranu vykonavat jako jeji clen nebo jako X.

52. Zalovany tak nijak nezpochybnil, Ze zalobce byl vramci této strany aktivni
: . . ST N , ,

(nezpochybnil politickou aktivitu zalobce), nicméné zabyval se celkovym kontextem
postaveni dané strany v politickém spektru Ruske federace, v tomto ramci zcela logicky
zminil 1 zjisténi X. Toto zjisténi (tj. X.) vsak nebylo nijak zasadni z hlediska posouzeni
v/ M v i 4 4 \4 / Ve v/ 4 v v/ M /
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, zalovany znéj zadné pro zalobce nepfiznivé
zavéry nevyvodil, politickou aktivitu zalobce v ramci této strany nijak nepopiral. Zalobce
pak v zalobé nijak neupfesnil, v cem konkrétné ho mélo zjisténi zalovaného X. poskodit.
Ani tuto namitku tak soud neshledal za divodnou.

53. Zalobce dale vznesl namitky, dle kterych spravni organ nedbal na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily,
4 v M i 4 \4 / M V17 / 4 4 v . /
zavéry judikatury odkazované zalovanym nejsou prilehave k pravni véci a skutkovym
okolnostem pripadu zalobce, a obsah protokolt o pohovorech se zalobcem neodpovida
4 V. o / M M v / 4 i A2 i 4 v
zavérum, které z nich vyvodil zalovany. Soud tyto namitky povazuje za natolik obecné, ze
na jejich podkladé neni mozné napadené rozhodnuti prezkoumat. Zalobce tak zejména
neuvedl, ktera konkrétni judikatura a z jakych divodt neni priléhava k pfipadu zalobce,
ani jaké konkrétni skuteCnosti uvedené pri pohovorech zalobce a jaké zavéry zalovaného
povazuje zalobce za vzajemné rozporné, pricemz pri rozsahu posuzované materie se soud
bez takového upresnéni nemuze k danym zalobnim namitkam nijak blize vyjadrit. Jak jiz
soud uvedl vySe, je na zalobci, aby specifikoval, v cem konkrétné spatfuje vady ¢i

pochybeni spravniho organu, soud sam nemuze za zalobce tato tvrzeni dotvaret.

54. Zalobce téz namital, ze zalovany nesplnil pokyny dané rozhodnutim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 2 Az 24/2019 a Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 32 Az
48/2015, které se tykaji jeho manzelky. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce

v/ 4 v . A4 v v v/ 4
v fizeni vznesl pozadavek, aby jeho zadost byla posouzena spolecné szadosti o
mezinarodni ochranu jeho manzelky X., zalovany ktomu sdélil, ze kazda zadost o
mezinarodni ochranu je posuzovana striktné individualné, z dfedni linnosti mu bylo

4 v v \4 v/ . ’ 4 4 VeV v
znamo, ze manzelka X. zalobce zadaly o mezinarodni ochranu dvakrat, pficemz
mezinarodni ochrana jim nebyla udélena, v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz zadna
z nich nebyla v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a zadné takové fizeni s nimi
nebylo vedeno. Soudasti spravniho spisu nejsou zadna rozhodnuti soudd vedena pod sp. zn.
2 Az 24/2019 ¢ 32 Az 48/2015.

55. Z toho vyplyva, ze zalovany se s namitkou zalobce ohledné vedeni spole¢ného
fizeni zcela adekvatné vyporadal, pokud manzelka X. zalobce nebyly v postaveni zadatelek
o mezinarodni ochranu, nemohlo byt ani spoleéné fizeni spolu se zalobcem vedeno.
Namitana soudni rozhodnuti pak Zalobce v zalobé radné neoznadil, neuvedl ani jejich ¢islo
jednaci, ani datum, takze neni mozné identifikovat, ktera konkrétni rozhodnuti mél
7alobce na mysli, Zalobce ani 74dné z téchto rozhodnuti k Zalobé nepfipojil. Zalobce déle
ani konkrétné neuvedl, jakym zplsobem se ma pravni nazor ¢i pokyny soudd vyslovené
v téchto rozhodnutich tykat pripadu zalobce a v em zalobce spatfuje onu tzkou
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souvislost, kdyz dand rozhodnuti se dle tvrzeni zalobce maji tykat jeho manzelky, tedy
osoby odlisné od zalobce. Pokud zZalobce takova vécna a zcela konkrétni tvrzeni neuvedl,
nelze bez dalsitho dovozovat, ze by rozhodnuti soudt tykajici se jiné osoby, a tedy 1 jiné

4 4 Vv o / v/ vV Vv M M M Ve / /4 4
pravni véci, mohla mit v pripadé zalobce jakoukoli relevanci, ¢i dokonce byt pro spravni
organy zavazna. Tuto namitku tak soud nemohl shledat jako opodstatnénou.

56. Zalobce rovnéz vytykal zalovanému, ze nerespektoval pravni nazor dany
rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Az 25/2019. Ani zde zalobce neuved] ¢islo
jednaci ¢ datum tohoto rozhodnuti, v kontextu dané véci vsak soud dovodil, ze se jedna o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 ¢.j. 2 Az 25/2019-135, ktery se tyka

v/ v /e v/ / ’ . 7 . o v
ptimo zalobce a ktery je soucasti spravniho spisu. Zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em
zalovany dle jeho nazoru pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku nerespektoval. Soud tak
k této namitce pouze uvadi, ze v daném rozsudku soud ulozil zalovanému, aby vyjasnil
otazku statniho obcanstvi zalobce, aby bylo ztejmé, ve vztahu ke které zemi ma byt zadost
v v 4 i 4 4 4 v/ \4 v 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posuzovana, a aby zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany znovu posoudil. Zalovany tento pokyn soudu v napadeném
rozhodnuti respektoval, nebot otazkou statni pfislusnosti zalobce se podrobné zabywval,

VeV v v /4 v v \4 M v / / /v
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce je pouze oblanem Ruské federace. Dale téz znovu
komplexné posoudil zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu. Ani tato zalobni namitka tak
nemuze byt davodna.

57. Zalobce mél za to, ze zalovany nesplnil pozadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
4 4 v/ v 7 Vv 4 4 4 4 v/ v M M A4
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a
smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice“), namital, ze definice politického uprchlika dle kvalifikacni smérnice neni
podminéna Gcasti v politicke strané. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti k zadnému

/ 4 v v i / v 4 \4 .. /4 v 4
podobnému zavéru nedospél, sice se zabyval ¢lenstvim zalobce v politicke strané X. a dale
téz cinnosti této strany (zejm. strany 15 a 16 napadeného rozhodnuti), to vsak vyplyvalo
z tvrzeni zalobce, dle kterych tento byl ¢lenem dané politické strany, v navaznosti na to
tak zalovany i tento aspekt do posuzovani ptipadu zalobce zahrnul. Dale vsak zalovany
siroce posuzoval okolnosti trestniho stithani a X. zalobce, které zalobce spojil se svym
tvrzenym bojem proti X., kdy po rozboru vsech souvisejicich skuteénosti dospél k zavéru,
ze se 0 azylové relevantni pronasledovani nejedna. Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze by
zalovany moznost azylové relevantniho pronasledovani vazal pouze na ¢lenstvi v politické
strané, nic takového z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

58. Zalobce byl presvédCen, ze ve spravnim fizeni predlozil dikazy o svém
’ /7 4 /4 . /4 V.. /4 4 v/ 4
pronasledovani v Ruské federaci, které spatfuje ve vykonstruovaném trestnim fizeni, kde
byl X. a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot véc byla posuzovana
nespravnym soudem a navic podjatym soudcem, X.; zalovany mél tyto skutecnosti pri
r 1N/ c v [ ’ . ve1.1/ . . . 1.7

posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu posoudit a prihlédnout k individualnim
okolnostem jeho pripadu.

59. Jak vsak jiz bylo uvedeno vySe, samotné procesni nedostatky trestniho fizeni
vedeného proti zalobci v Ruské federaci nemohou ptredstavovat azylové relevantni
skutednosti, tak by tomu mohlo byt pouze za predpokladu, ze by ve spojeni s dalSimi
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skute¢nostmi bylo patrné, zZe stihani je vedeno z ulelovych politickych duvoda ¢i proto,
aby zastrasilo, umllelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pfipravilo
o majetek, pfipadné znicilo jeho spolelenské postaveni, apod. (k tomu viz shora uvedeny
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012 ¢&j. 7 Azs 9/2012-46) Rovnéz je tfeba opakované
zdUraznit, ze zalovany nebyl opravnén prezkoumavat postup organt ¢innych v trestnim
fizeni vzemi puvodu zalobce (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2014 ¢.3.9 Azs 117/2014 - 93).

60. Zalovany se pak radné a podrobné zabyval tim, zda lze trestni stihani v Ruské
federaci povazovat za vykonstruované a ucelové, vedené s cilem pomsty X. proti zalobci za
jeho ¢innost pri X., a to na stranach 15 -19, pokud jde o divody dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, a na stranach 19- 22, pokud jde o duvody dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Vysel

Ve 4 \4 ./ v v / */10 4 /V 1 v
ptitom z tvrzeni zalobce a jim predlozenych materialt, k tomu sam shromazdil radu
informacti tykajicich se zemé ptivodu a konkrétnich relevantnich okolnosti, konzistentné a
presvédCivé rozebral, zjakych davodu trestni stihani zalobce nenapliiuje diavody pro
udéleni azylu, tedy, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych

4 4 o v / 4 4 4 o o
prav a svobod, nebo by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu; z nideho neplyne, ze by se pripadné jednalo o politicky
motivovany trestni proces s cilem exemplarniho potrestani stézovatele bez nalezitého
4 4 /. i 4 o v 4 vV M Ve M
prokazani jeho viny. Soud se stimto oduvodnénim ztotoznuje a zcela na néj odkazuje.
Zalobce pak k tomuto oduvodnéni zalovaného zadné konkrétni namitky nevznesl, a tedy
ani soud nemuze v této souvislosti pristoupit ke konkrétnéjsimu odivodnéni, nebot neni
jeho tlohou, aby spekulativné domyslel zalobni argumenty, ¢i vybiral z reality skutecnosti

v qvrs 7 v v ~ / /e . ’
svédéici ve prospéch zaloby. Zalobce své namitky posouval do roviny procesnich
pochybeni, které se mély vyskytnout v predmétném trestnim procesu v Ruské federaci,
nicméné i kdyby k témto pochybenim (tj. zalobcem namitana nepfislusnost soudu ¢i

. . v v v v v / i v/ 4 M v
podjatosti soudce) skutecné doslo, coz zalovany, ani zdejsi soud vramci prezkumu
rozhodnuti o mezinarodni ochrané neni opravnén posuzovat, nejedna se o skutecnosti,
které by samy o sobé predstavovaly divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

61. K tomu lze doplnit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z principu
relativni oddélenosti rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a extradi¢niho fizeni, pficemz
neni tkolem spravnich soudu predjimat ohledné divodnosti ¢i nedGvodnosti zalobcova
trestniho obvinéni ¢, prezkoumavat zakonnost postupu organt jiného statu v trestnim
fizeni. (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2016 ¢&.j. 7 Azs 231/2016-55).

62. Zalovany nijak nepopiral, Ze v Ruské federaci panuje problematicka situace v oblasti
ochrany lidskych prav, pfipadné nékterych jejich aspektd, coz zahrnuje téZ porusovani
principt spravedlivého procesu, z toho vsak nelze dovozovat, ze by vSichni obyvatelé této
zemé byli statnimi organy pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kazdy pfipad musi
byt posuzovan individualné.

63. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 8 Azs 114/2021-
46, publ. pod ¢. 4296/2022 Sb. NSS: ,,Hrozba trestniho stihani &i jiz zahdjené stihani miize byt
v téchto pripadech azylové relevantni za predpokladu, Ze bude z konkrétnich skutecnosti patrné,
Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani vyznamné vymykaji obvyklym standardiim zemé pivodu,
tedy nejednad se o bézny trestni pripad, ale o trestni stihani, které je vykonstruované a je politicky
& zajmové motivované a ovliviiované.“
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64. Tato politicka souvislost resp. Gcelovost vedeného trestniho fizeni vsak v fizeni o
v 4 i 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany prokazana nebyla, zalobce pak v daném soudnim frizeni
nepredlozil zadné logické argumenty, které by zcela konkrétnim zpusobem mohly vyvratit
ucelené Gvahy zalovaného, zalobce setrval u obecnych vytek ohledné porusovani shora
uvedenych smérnic namisto toho, aby uvahy zalovaného ohledné absence azylové
relevantniho pronasledovani konkrétnéji vyvracel. Za této situace nemohl soud povazovat
namitku zalobce za davodnou.

65. Z procesniho hlediska zalobce vytykal Zalovanému, ze jej nikdy neinformoval o
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti a rovnéz nékolikanasobné prekrocil maximalni
lhtitu pro vydani rozhodnuti.

66. Podle §27 odst. 1 zakona o azylu plati, ze (r)ozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vydia ministerstvo bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty iidaje k podané Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany ao wvrdceni knovému
projednani.

67. Podle odstavce druhého lze tuto lhatu pro vydani rozhodnuti prodlouzit az 09
vV / o M v/ v v 4 v Ve / M v v 4 / v
mésict, pokud a) jde o pfipady vécné nebo pravné slozité, b) je soucasné podan velky pocet

v/ 4 v 4 i 4 4 \2 v 4 i 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ¢) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neplni povinnosti podle tohoto zakona, a proto nelze rozhodnout ve lhaté podle odstavce
1. Odstavec tfeti pak doplruje, ze pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
. ° ’ . X3 Y V. o v
nejsou duvodné pochybnosti, lze vyjimecné prodlouzit lhitu podle odstavce 2 az o3
v 7/ v 4 o v /v 4 v 4 o 4 /
mésice. O prodlouzeni lhtty zalovany zadatele (4) pisemné vyrozumi a oduvodni takovy
postup (§ 27 odst. 4).

68. V rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 6 Azs 283/2004 - 80 vyslovil Nejvyssi spravni
soud zavér, ze lhata k vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany je lhatou
poradkovou a ze jeji nedodrzeni samo o sobé nevede k nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu ve véci same.

69. V rozsudku ze dne 29. 3. 2013 ¢j. 8 Ans 14/2012-35 NSS k povaze dané lhaty
shledal, ze: ,Pokud vsak spravni organ nedodrzi lhitu bezdivodné, zejména stane-li se tak
opakované, miiZe byt toto pochybeni vyhodnoceno jako necinnost. ... ,Lhita 90 dnii by méla byt
zpravidla pro stéZovatele dostatecnd k rozhodnuti o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Vtéto lhité by se stéZovatel mél snaZit co nejefektionéisim zpiisobem nashromazdit a posoudit
vsechny rozhodné skutecnosti. Je tieba uznat, Ze v nékterych sloZitych pripadech nemusi byt
mozné v uvedené Ihiité rizeni ukoncit a je pak ditvodné (napr. kvili nutnosti prekladu a studia
rozsablych ditkaznich materiali) I[bitu pro wvydani rozhodnut{ prodlouzit. Opakované
prodluzovani lhiry vsak musi byt 7idné oduvodnéno konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz poukazal na ¢l. 23 odst. 2 véty druhé a tfetd
proceduralni smérnice, dle kterého: ,[¢)enské staty zajisti, aby v pFipadech, kdy neni mozné
vydat rozhodnut{ do Sesti mésicii, Zadatel a) byl bud’ informovan o prodleni, nebo b) na Zddost
obdrzel informaci o asovém ramci, ve kterém lze ocekdvat rozhodnuti o jeho Zddosti. Tato
informace nezakldda povinnost Clenského statu vici dotycnému Zadateli vydat rozhodnuti
v uvedeném Casovém ramci.“ Zaroven dovodil, Ze proceduralni smérnice (obdobné
jako zakon o azylu) sice nestanovi vyslovny pozadavek na radné oddvodnéni prodlouzeni
lhiity k rozhodnuti, zaroveri mu vSak nebrani; nelze se domnivat, Ze by proceduralni
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smérnice umoznovala bezdivodné ¢i libovolné prodluzovani délky fizeni, smérnice
naopak pozaduje, aby ,,7izeni bylo dokonceno co nejdiive” (¢l. 23 odst. 2 véta prvni), pficemz
obdobny pozadavek je vyjadfen také v bodu 11 odivodnéni této smérnice.

70. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne
22. 1. 2014, prvni rozhodnuti ve véci samé vydal zalovany dne 27. 3. 2018, v navaznosti na
zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 zalovany vedl dalsi fizeni a
o zadosti zalobce znovu rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022. Zalovany

VA v/ 4 4 v i M 4 i v 4 v 4 o
zpocatku rizené zasilal zalobci (resp. jeho zastupci) vyrozumeéni o prodlouzeni lhaty pro
vydani rozhodnuti, jednalo se o pripisy ze dne 21. 7. 2014, 31. 10. 2014, 30. 1. 2015 a ze dne
22. 4. 2015, které vzdy odtvodnil. Nasledné vsak zalovany zalobci jiz zadne dalsi

v 4 \4 4 o 4 4 4 4 v M 4
vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti nezasilal. V tomto sméru se jedna

/7 Vv / v M v 4 4 i 4

o pochybeni zalovaného, soud vSak vyhodnotil, ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost

4 4 4 o v 4 4 4
napadeného rozhodnuti a neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Smyslem
daného ustanoveni § 27 zakona o azylu totiz je zajistit, aby rozhodnuti o mezinarodni
ochrané bylo spravnim organem vydano v co nejkrat$i a zaroven zakonem vymezené
lhtté; pokud to neni mozné, ma byt zadatel alesponl informovan o ¢asovém ramci, ve
kterém muze ocekavat, ze bude o jeho zadosti rozhodnuto. Pokud by tedy soud z davodu
feCeného pochybeni napadené rozhodnuti zrusil, pouze by oddalil okamzik, kdy bude o
v 7 [ - ’ v v / v . v .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vécné rozhodnuto. Zaroven soud konstatuje, ze 1
kdyz zalovany zaroven prekrocil i vyse uvedené zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti,
nevyhodnotil soud tento postup jako pochybeni, nebot byl oduvodnén zejména
mnozstvim dokumentt, které zalobce prubézné zakladal do spravaniho spisu, kdy nékteré
z nich bylo potfeba téz prelozit do eského jazyka, cely spravni spis ma nyni 1083 stran.
Zalovany si sam musel shromazdit radu informaci o zemi puvodu, a to v nékterych
ptipadech zcela specifickych k ptipadu zalobce (napf. Informace OAMP tykajici se X. a
politickeé strany X.), a tyto informace musel nalezité vyhodnotit. V tomto kontextu soud
neshledal, ze by délka fizeni byla tomu nepfiméfena, jedinym pochybenim zalovaného
bylo nezasilani vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti zalobci, toto

4 v oV v o v 4 4 4 M 4
pochybeni vsak nemuze predstavovat duvod pro zruseni rozhodnuti. Namitka tak neni
duvodna.

71. Zavérem zalobce poukazoval na rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-
5561/17 Alexej Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, a na zakladé toho a
tvrzeného nerespektovani rozhodnuti Méstského soudu v Praze 2 Az 25/2019 a 2 Az
24/2019 a Krajského soudu v Hradci Kralové zalovanym sp. zn. 32 Az 48/2015 a dale na
zakladé skutecnosti, ze fizeni trvalo neopravnéné dlouhou dobu, dovozoval, ze by mél
soud zménit napadené rozhodnuti a sim rozhodnout o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

72. Soud povazuje tuto argumentaci za zcela lichou. Predné, jak je uvedeno v bodé 54-
55 vyse, neni nijak indikovano, ze by se rozhodnuti sp. zn. 2 Az 24/2019 a sp. zn. 32 Az
48/2015, které se maji tykat manzelky zalobce, jakkoli zavazné vztahovaly k ptipadu
zalobce (kdyz zalobce ani ptesné neoznalil, o jaka rozhodnuti se ma jednat). Pokud jde o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 ¢.j. 2 Az 25/2019-135, zalovany
v ném uvedeny pravni nazor respektoval a otazku statni ptislusnosti zalobce v napadeném
rozhodnuti postavil najisto. Neni tak dana situace, kdy by zalovany zavazny pravni nazor
soudu jakkoli porusil, tedy ani situace nastinéna rozsudkem SDEU ve véci C-5561/17, ve
které by nové rozhodnuti zalovaného nebylo v souladu s predchozim rozsudkem soudu.
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73. V souvislosti se shora uvedenym soud k dikazu neproved] X., znalecky posudek X.,
vypovédi svédka X. a vypovéd zalobce jako ulastnika fizeni, nebof zalobce nijak
nespecifikoval, k ¢emu by provedeni téchto dukazi mélo slouzit a jaké konkrétni
skutenosti by mély prokazovat, zaroven ani soud nedospél k zavéru, ze by provedeni
téchto dukazd bylo potfebné z hlediska radného zjisténi skutkového stavu. Znalecky
posudek X. pak navic je soucasti spravaniho spisu.

74. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

75. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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