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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ceské drahy, a. s.
se sidlem v Praze 1, Nabfezi L. Svobody 1222
zastoupen JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M., advokatem
v Praze 1, Kfizovnického namésti 193/2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem v Praze 1, Letenska 15

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dervna 2018, &. j. MF-
38413/2015/1203-11,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. éervna 2018, &. j. MF-38413/2015/1203-11, se zruSuje a
véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady ¥zeni ve vy 28 684 K¢ do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
</ NV / v / /v TV . 1.7 . v .
jimz zalovany zménil platebni vymér Uradu regionalni rady regionu soudrznosti
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Severovychod ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. RRSV 7834/2015 tak, ze puvodné vymeéreny odvod
ve vy$i 272 000 000 K¢ zménil na castku 68 000 000 K¢.

. Zalobce uvedl, ze mu byl napadenym rozhodnutim snizen odvod za poruseni rozpoctovée
kazné, k némuz mélo dle nazoru zalovaného dojit v souvislosti s postupem zalobce
spocivajicim v uzavreni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 6. 2012 ke kupni smlouvé ze dne 15. 2.
2011 tykajici se dodavky 15 kust tfivozovych elektrickych jednotek. Uvedenym
dodatkem ¢. 1 zalobce zménil ujednani kupni smlouvy tykajici se smluvni pokuty v tom
smyslu, ze nebude opravnén po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s
dodavkou ptislusné jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana ve
zkusebnim provozu s cestujicimi, ¢imz zalobce tdajné umoznil podstatnou zménu prav a

M 4 / o4 4 4 4 M v 4 M4
povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti oznalil zalobce za neprezkoumatelna, vécné nespravna a

4 4 bd 4 4 4 M v M o M 4 /
nezakonna, nebot byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy v dusledku jejich nespravné
aplikace provedené zalovanym a prvostupriovym organem.

L Obsah Zalobnich bodi

v 4 / i /
a) Poruseni prava na spravedlivy proces

. Zalobce konstatoval, ze Urad regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale
takeé , Ufad regionalni rady®), coby spravce dané (dale jen ,spravce dané®) je dle ust. § 8 a
§ 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) povinen v fizeni postupovat nepredpojaté, nezavisle a nestranné dbat,
aby byl co nejuplnéji zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je
. 4 4 v v /4 4 o . &
povinen obstaravat a provadét veskeré relevantni podklady a dikazy, a to i ty, které jsou
ve prospéch dotleného dariového subjektu. V pripadé, ze spravce dané vede fizeni
ohledné podezfeni z poruseni pravnich predpisu, je povinen zalobci zajistit férovy a
spravedlivy proces, v némz je zejména respektovana presumpce neviny a zajisténo pravo
V.7 > v v / vV v i
na radnou obranu. Zalobce mél za to, ze spravce dané vSechny shora uvedené zasady v
daném fizeni flagrantnim zpusobem porusil, nebot vydani platebniho vymeéru bylo jeho
4 / 4 v . 4 . \2 M /e 4 vV /4 v/ 4
prvnim Ukonem. Spravce dané tedy ani neoznamil zalobci zahajeni danového ftizeni,
neumoznil mu v danovém frizeni uplatnit jeho stanovisko a navrhnout dikazy a ani sam
v/ /4 4 4 4 Ve 4 . / 4 v . v / v/ 4
neprovedl zadné vlastni dokazovani, ¢i nezavislé posouzeni véci. V dariovém tizeni tedy
nebyly provedeny dukazy, které zalobce v predchozich fazich (tedy v prubéhu
administrativnich kontroly) oznadil na podporu svych tvrzeni. Spravce dané nedal
zalobci ani moznost tyto dikazy v ramci danového tizeni navrhnout. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (strana 13) namitané pochybeni spravce dané neuznal a ani
nenapravil. S timto postupem se zalobce neztotoznil a odkazal na judikaturou obsazenou
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2016, &.j. 22 Af 46/2015 - 42 nebo
na komentaf dafiovému fadu (viz Lichnovsky. Ondrysek a kolektiv, komentat 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 335), dle néhoz ,ve vztahu k fizenim, jejichz vysledkem je
stanoveni dané, je vSak nutno poznamenat, ze nelze pfipustit, aby prvnim dkonem byl
’ v ’ ’ v v/ ’ ’ . V/ 7« ’ v ’
zaroven platebni vymér tizeni v prvnim stupni konéici“. Spravce dané tak dle nazoru
zalobce rezignoval na objektivni nestranné a nezavislé posouzeni véci a namisto
provedeni radného datiového tizeni mechanicky prevzal vysledek kontroly provedené
v’17 7 4 / /v M 4 4 . 4 Vv v
fidicim organem, ktery taktéz mechanicky a bez vlastniho nezavislého prezkumu prevzal
zavéry auditu zpravy zpracované na zacatku celého procesu zalovanym.

b) Vyrok napadeného rozhodnuti je neurdity a nesrozumitelny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. Zalobce uvedl, ze vyrok platebniho vyméru neobsahuje vymezeni skutku, ktery ma
predstavovat domnélou nesrovnalost, ani jeho pravni kvalifikaci, tedy odkaz na
konkrétni zakonna ustanoveni, kterd mél zalobce Udajné porusit. Zalovany tento
nedostatek v napadeném rozhodnuti nenapravil, kdyz konstatoval, ze vyrok platebniho

Y . / LR v/ . v . / ’ovs e oV .
vyméru je Udajné v poradku. Upozornil, ze funkci vyrokové casti nemulze nahradit
oduvodnéni rozhodnuti. Ve vyroku je sice uvedeno, podle kterého zikona Utrad

M 4 4 v M v/ 4 v /7 V7 M v 4
regionalni rady obecné postupuje v fizeni (danovy rad), ale zcela absentuje, za poruseni
kterého zakona, respektive jeho ustanoveni, je odvod wukladan, tedy ptislusny
hmotnépravni predpis, ktery mél zalobce porusit. Urcita informace o 4dajném poruseni

4 v / M M i v 4 v o v 4 4
zakona o rozpoctovych pravidlech je sice obsazena v zavéru odivodnéni platebniho
vymeéru, avsak pouze jako jakysi dovétek. Navic je zminovano ust. § 22 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech, vnémz je ovsem upraveno vicero relativné podobnych
skutkovych podstat poruseni rozpoltove kazné. Zalobce tak nemél vibec $anci zjistit,
M / v 4 v 4 4 v M v M 4 4 / v v 4
jaké poruseni rozpoctové kazné je Uradem regionalni rady konkrétné spatrovano.
Zalobce upozornil, ze neurditosti trpi téz vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti, které
obsahuje stejné nedostatky, jez jsou uvedeny shora, a navic znéj neni zfejmé, zda
v / v / 4 4 4 i
zalovany rozhodl o zalobcem podaném odvolani v celém rozsahu, ani to, zda

v vV v/ / TV . r1..7 .
nezménénou ¢ast vyroku Uradu regionalni rady potvrdil.

¢) Dodatek ¢. 1 uzavtené smlouvy nezménil hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu

5. K této zalobni namitce zalobce uvedl, ze otazku zachovani hospodarské rovnovahy je
nutno hodnotit komplexné ve vztahu ke vSem pravnim a ekonomickym dopadiim zmény
smlouvy, a nikoliv izolované ve vztahu k jednomu jedinému ustanoveni. Odkazal pritom
na rozsudek SDEU ve véci C-454/06 a dale i na odbornou literaturu. Otazku pfinosu a
naklad dodatku ¢. 1 je nutno posuzovat v kontextu, v némz se zalobce v dané dobé
nachazel, tedy v situaci bezprostredné hrozicitho prodleni sdodavkou elektrickych
jednotek a z hlediska moznosti, které v té dobé mél realné k dispozici. Odkazal pritom
na rozsudek SDEU ve véci C-454/06 -, Predevsim u dloubodobych zavazkovych vztahii a u
smluv s dalsi dobou trvini mize byt nezbytné béhem jejiho providéni upravit smluwvni obsab,
pokud se prokize, Ze smluvni wjednani jsou jiz - naptiklad z divodu nepredvidané zmény
vnéjsich okolnosti - nevyhovujici. Prizpiisobeni obsabu smlouvy zménénym okolnostem miize
prispét k tomu, Ze je lépe dosazeno cile smlouvy.“ Navic zalobce dolozil, ze k uzavteni
predmétného dodatku bylo pfistoupeno v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, Ze jednotky
nebudou spolu s ptislusnymi prikazy zptsobilosti dodany vcas, nebot dodavatel nestihne
zajistit schvaleni typu a vydani prikazd zptsobilosti v smluvné stanovenych terminech,
tedy do 16. 9. 2012. Situace byla takova, ze z divodu chybéjiciho schvaleni od Drazniho
Gradu nemohly byt pfislusné jednotky zalobci ve smluvné sjednanych terminech pfedany
s prislusSnymi  prikazy zpusobilosti, tfebaze byly 2z provozné technického a
bezpednostniho hlediska jiz plné zpusobilé k provozu s cestujicimi, tedy nemély zadné
podstatné vady branici jejich uzivani k podnikatelskym Glelim ze strany zalobce. Pred
zahajeni zkusebniho provozu byla téZ ovéfena technicka a bezpecnostni zpusobilost
danych jednotek a nebyly zjistény zadné podstatné vady branici uvedeni do zkusebniho

v . v/ M 4 4 4 4 v 4
provozu. Tyto skutecnosti plynou z zadosti o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho
M N4 4 Vv 4 / V. 4 v 4
provozu, ze souvisejictho rozhodnuti Drazniho Gradu o povoleni zkusebniho provozu a
dal$ich podkladovych materialt. Je rovnéz ztejmé, ze zalobce v prubéhu kontrolniho
v v 4 v Ve \4 v 4 7/ M /
setreni nad veskerou pochybnost dolozil, ze zkusebni provoz s cestujicimi byl nouzovym
Vv 4 /. v A 4 4 . v/ v / .
opatrenim vyvolanym akutné hrozicim prodlenim s dodavkami pfislusnych jednotek a
v . M 4 \4 /7 VvV Vv 4 /7 vV v /4 v . .. 4 v 4
predstavoval jediné mozné fesenti, které zalobce mél v dané dobé k dispozici ke zmirnéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skod bezprostredné hrozicich. Provozovani elektrickych jednotek ve zkusebnim provozu
tak zalobci zajistilo v podstaté rovnocennou nahradu k predani elektrickych jednotek a

v . v / . \ v/ v .1 o
umoznilo mu po dobu zkusebniho provozu realizovat trzby v rozsahu radové miliona
K¢. Navic se diky dodatku ¢&. 1 podafilo predejit $kodam na strané zalobce coby dusledku
poruseni smluvnich zavazka vaéi krajam.

6. Za zcela chybny povazoval zalobce argument zalovaného, ze zalobce mohl ptipadné
skody vznikle v dasledku prodleni sdodavkami jednotek 0dajné vymahat po
prodavajicim na zikladé kupni smlouvy. Zalobce vSak v #4dném p¥padé nemohl &ekat,
az mu vznikne skoda a tuto vymahat po dodavateli. Byl totiz dle § 415 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblanského zakoniku, a § 382 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, udinit
veskeré Uclelné kroky ktomu, aby vzniku skody predesel, respektive aby skodu
minimalizoval.

7. Dale zalobce oznalil za zcela nerealistické a chybné dovozovat, ze by prodavajici
souhlasil se zkusebnim provozem s cestujicimi v rozsahu ¢tyt jednotek a po dobu
nékolika kalendarnich mésict za situace, kdy by zalobce uplatnioval smluvni pokuty za
prodleni sdodavkami. Zalobce mohl uplatnit bud zkuSebni provoz v komerénim
rezimu, nebo smluvni pokuty, ale nikoliv oboji zaroven. Nazor zalovaného oznacil za
zavadéjici a odtrzeny od reality. Uvedl, ze zkusebni provoz s cestujicimi tedy nebyl
nutnou soucasti radného odzkouseni jednotek ve smyslu ¢lanku IV odst. 3 kupni
smlouvy a zalobce nebyl na zakladé této smlouvy, ani prislusnych pravnich predpist,
opravnén vymahat provedeni zkusebniho provozu s cestujicimi.

8. Dale zalobce uvedl, ze zalovany nezohlednil vyznamny pfinos uzavteni dodatku ¢. 1
v/ /7 \4 4 4 V4 o M [ 4
spocivajici v prodlouzeni zarucni lhity, po kterou byly elektrické jednotky provozovany
zalobcem v rezimu zkusebniho provozu s cestujicimi. Nad ramec zdtraznil, ze uzavreni
dodatku ¢. 1 zalobce ziskal jiz v prabéhu zkusebniho provozu s cestujicimi pravo

v M VVe / M / v 4 / . o
uplatriovat po dodavateli penézité sankce spojené s nesplnénim dohodnutych koeficientt
provozuschopnosti ve smyslu ¢l. XIII odst. 4 kupni smlouvy. Upozornil, ze jestlize
zadavatel v dusledku podpisu dodatku ztrati pravo uplatnit jeden typ smluvni pokuty,
avsak ziska narok na jinou smluvni pokutu, nelze bez dalsiho uzavrit, ze doslo ke
zhorseni postaveni zadavatele a ze tudiz doslo k podstatné zméné smlouvy.

9. Zalobce mél za to, ze zalovany byl povinen zohlednit a provérit vsechny financni, casove
a jiné naklady spojené s ptipadnym uplatfiovanim naroku na smluvni pokuty dle
M4 v . v 4 . v/ v /4 / v
smlouvy, jez by zalobci nebyly plné kompenzovany, a to ani v pripadé plného Gspéchu
. v v v 4 4 v v ./ 4 v ’
ve sporu. Vyslovil presvédceni, ze dodatkem ¢. 1 nedoslo k materialnimu zhorseni
pravniho postaveni zalobce.

10.Navic zalobce upozornil, ze k tomu, aby byla zména smlouvy podstatnou zménou ve
smyslu § 82 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®), je nezbytné, aby k vychyleni
hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu doslo vyznamnym zptsobem. K tomu uved],
ze celkova hodnota zakazky presahla 2 miliardy korun a jejim predmétem byla dodavka
15 vozl. Naproti tomu predmétny dodatek ¢. 1 smlouvy se fakticky vécné tykal pouze
Ctyt vozi a maximalni teoreticka vySe smluvni pokuty pfipadajici na zpozdéné elektrické
jednotky &slo 08 a 09 &inila 12,6 mil. K&, tedy 0,6 % z celkové hodnoty zakazky. Zalobce
pritom mohl bud’ olekavat, Ze ujednani dodatku ¢. 1 mit dopad pouze na nékolik malo
jednotek, které mély byt dodany nejdfive, a na velmi omezenou dobu. V zadném ptipadé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nelze ujednani dodatku ¢. 1 interpretovat tak, ze zalobce pripustil neomezenou dobu pro
dodani jednotek, jak se Ucelové snazi vyjadrit zalovany. Uzavfeni dodatku ¢. 1 ke

v o Ve v . ’ . / / v v ERYN,
smlouvé prineslo zalobci ve svém souhrnu a ekonomické vyhody podstatné prevazujici
nad pripadnymi nevyhodami, tudiz se nejednalo o nepfipustnou podstatnou zménu ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

11.Zalobce dale konstatoval, ze dle pravniho posudku je nezbytné zohlednit, ze obsah
dodatku ¢. 1 predstavoval obchodni kompromis, kterym zalobce reagoval na krizovou
situaci hrozictho prodleni s dodavkami. Dopliujici pravai posudek pak dospél k zavéru,
v v ’ VN . T v g ’
ze zkusebni provoz s cestujicimi nebyl povinnou soudasti odzkouseni jednotky a kupni
smlouva nedavala zalobci pravni nastroje, jak prodavajiciho k jeho provedeni ptinutit,
dale k zavéru, ze smluvni pokuta v kupni smlouvé nepredstavuje podminku, ktera by
M v I o 4 /7. V.V A M 4
omezila pocet zajemct o dodani jednotek a tedy odpusténi cCasti smluvni pokuty nemohlo
M i / v M Vev/ 4 4 4 v v 4 \4 / M v
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, dale k zavéru, ze neni mozné potvrdit, ze
v 4 v M 4 /4 v
uzavrenim dodatku doslo k posunu ekonomické rovnovahy smlouvy v neprospéch
zalobce a konelné i k zavéru, ze dodatkem smlouvy doslo k prodlouzeni zarucni doby.
Zalobce pritom zduraznil, Ze spravni organy zavéry tohoto posudku vubec nezohlednily,
kdyz urad regionalni rady existenci téchto posudka ani nezminil a zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto vadu nijak nenapravil.

12.Zalobce rovnéZ vzpomenul, Ze ¥alovany v souvislosti s hodnocenim dodatku & 1 odkézal
na rozhodnuti UOHS, které odmitlo zminény znalecky posudek k dikazu provést.
Zdtvodnéni tohoto kroku povazuje Zalobce za chybné a neptezkoumatelné. Zalobce byl
nizoru, e v FHzeni pfed UHOS i pred Zalovanym mél byt dany znalecky posudek
proveden jako dikaz, nebot je z hlediska predmétu fizeni klicovy.

d) Dodatek ¢. 1 nemohl mit realny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky

13.Zalobce vyslovil presvédéeni, ze pokud spravce dané dovozuje poruseni zakona ze strany
zalobce, je povinen na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi vérohodné dolozit, ze
jim dosazené zavéry jsou postaveny na realném zakladé a nikoliv na pouhych
domnénkach a spekulacich. Mél tedy dolozit, ze zména smlouvy provedena dodatkem ¢.
1, pokud by byla znama jiz pfi vyhlaseni zakazky, mohla ovlivnit pocet ¢i poradi
podanych nabidek. Spravce dané ani zalovany vsak ve véci neprovedli zadné dokazovani,
ani si nenechali zpracovat zadnou odbornou analyzu ohledné vlivu smluvni pokuty
/4 / Ve 4 . M v 4 v / ’
v uvedené vysi na nabidkovou cenu. Setrvali v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci a
tim zatizili své zavéry vadou neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti. Jestlize zadavatel
v dtsledku podpisu dodatku ztrati pravo uplatnit jeden typ smluvni pokuty, avsak ziska
7 .o 4 v/ v/ \4 vV /v 4 S
narok na jinou smluvni pokutu, nelze bez dalsiho uzavrit, ze doslo ke zvyseni atraktivity
4 4 v 4 s Ve 4 V/V 4 V.
smluvnich podminek pro uchazeCe a ze by se zvysily vyhlidky na rozsifeni poctu
/v /7 o 4 4 v/ 4 v . 4 4 Vv oV /
ucastniku zadavaciho fizeni. Nové ujednana smluvni pokuta totiz muze byt z pohledu
dodavateld vice odrazujici, nez pokuta, které se zadavatel vzdava. Tento aspekt dodatku
se vSak viibec nestal predmétem prezkumu dotlenych spravnich organd, nebot ty jej ve
/ 4 /7 1/ v . v / v v
svych rozhodnutich neuvadi, ackoliv zalobce na tento aspekt vyslovné upozornoval.
Zavér zalovaného, ze smluvni pokuta ¢i jeji absence v zadavacich podminkach mohla
ovlivnit podani dalsich nabidek, povazoval zalobce za nepodlozeny.

e) Uzavrenim dodatku ¢. 1 nevznikla nesrovnalost, ani nebyla porusena rozpodtova
kazen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Zalobce vyslovil presvédleni, %e vytykané pochybeni nemtZe mit povahu porueni
rozpoctové kazné tak, jak je definovano §22 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Povazoval za zfejmé, ze finanéni prostredky
obdrzené na zakladé smlouvy o dotaci zalobce ve vsech pripadech pouzil v souladu se
zakonem a smlouvou o dotaci. Zalobce vyuzil dotaci v plném rozsahu k uhrazeni kupni
ceny jednotek, jez byla vysledkem fadného zadavaciho fizeni provedeného dle tehdy
platnych pravnich pfedpist. Tato cena nebyla nijak navysena, ani nebyly, jinak zménény
jeji parametry. Dota¢ni prostfedky tedy byly ze strany zalobce vyuzity fadné v souladu
se stanovenymi podminkami. Dale zdtraznil, ze uzavreni dodatku ¢. 1 nemohlo ani
hypoteticky vést ke ztraté v rozpottu Evropské unie & Ceské republiky vzhledem
k tomu, ze smluvni pokuta neni pfijmem projektu, ktery by mél byt odetten od
zpusobilych vydaji projektu, ale je zavedena za Glelem kompenzace skody vzniklé
ptijemci.

f) Nespravnosti vydisleni vyse odvodu

15.Zalobce konstatoval, ze ¢astka odvodu ve vysi 25 % smluvni ceny zakazky predstavuje
4 i 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ 4 4 / M /
nezakonnou a excesivni vysi. Byl nazoru, ze pro vylisleni pfipadné vahy tdajné
nesrovnalosti vyplyvajici z uzavieni dodatku nelze vyuzit pausilnich sazeb oprav
obsazenych v rozhodnuti komise ¢. C (2013) 9527. Zminéné sazby tedy nelze pouzit
v pfipadech, kdy lze vycislit finan¢ni dopad predmétné nesrovnalosti na prostredky
poskytnuté na danou zakazku z pfislusnych fondu. Rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
soudu Ceské republiky vyplyva povinnost pro Ufad regionalni rady stanovit odvod na
zakladé posouzeni zavaznosti tdajného poruseni podminek dotace ze strany zalobce a
zjisténi jeho dopadu na vyuziti dotaénich prostredku. Spravce dané a zalovany tedy byli
povinni vycCislit odvod za udajné poruseni rozpocCtové kazné ve vysi, ktera je
M 4 4 M M v *eV_V /4 4 4 . / /v
proporcionalni ve vztahu k objektivné zjisténé zavaznosti tvrzeného pochybeni zalobce a
skutenym finanénim dopadum takového Udajného pochybeni na vyuziti dotéenych
dotacnich prostfedkl. Za neptipustné pak povazoval stanoveni odvodu pausalni sazbou
bez posouzeni skuteénych dopadd a kontextu tdajného pochybeni na strané zalobce.
Vyslovil tak presvédceni, ze uplatnéna pausalni sazba opravy ve vysi 25% je
Ve vV 4 M 4 4 4 ~ v v v \4 . v 7/
neprimérena, excesivni, a proto nezakonna. Zalobce byl presvédcen, ze finanéni dopad
dodatku ¢. 1 pripadajici na dotované elektrické jednotky nemohl v Zadném pripadé
dosahnout ¢astky 68 000 000 K¢. Domnival se proto, ze finanni dopad byl pro zalobce
M V. Vv b 4 v . N / / v 4
jednoznacné pozitivni, coz potvrzuje i znalecky posudek Doc. K., ktery vsak spravce
dané ani zalovany neprovedli.

g) Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach tykajici se zakazu podstatné
v 4 v . v
zmény se na zalobce v dobé podpisu dodatku ¢. 1 nevztahovalo

16.K této zalobni namitce zalobce uvedl, ze zadavatel uzaviral dodatek ¢. 1 coby soudast
zadavactho ftizeni zahajeno dne 14.9. 2010, tedy pfed Géinnosti novely provedené
zakonem ¢.55/2012 Sb., ust. § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach tykajici se
zakazu podstatné zmény smlouvy se na ného nevztahovalo, nemohl je tedy porusit a
nemuze byt za jeho domnélé poruSeni postihovan. Pripomenul pfitom prechodna
ustanoveni zakona ¢.55/2012 Sb., kde je v ¢l II odst. 1 zakotvena zasada, Ze nad
zadavanim verejnych zakazek zahajenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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h) zalovany opomenul aplikovat na danou véc novou pravni upravu, ktera je pro zalobce
priznivéjsi

17.Dale zalobce pfipomenul, ze 1 kdyby se dané ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vefejnych
zakazkach na zalobce v dobé uzavreni dodatku ¢. 1 vztahovalo, musela by se na véc
aplikovat priznivéjsi pravni Gprava podstatné zmény smlouvy obsazena v § 222 odst. 4-6
zakona ¢. 134/ 2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, kde jsou vyslovné upraveny
ptipady, které se za podstatnou zménu smlouvy nepovazuji. Je totiz zjevné, ze na zakladé
dodatku ¢. 1 bylo dodavatelem poskytnuto dodatecné plnéni v podobé provedeni
zkusebniho provozu s cestujicimi. Takové plnéni v pivodni kupni smlouvé nebylo
upraveno a zalobce nemél na zakladé puvodniho znéni smlouvy pravo pozadovat, aby
dodavatel pozadal o tento typ zkusebniho provozu a zajistil jej. Zaroven je skutecnosti,
ze zminéné dodate¢né plnéni bylo s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem ptipadu
nezbytné k tomu, aby byla realizovana puvodni zakazka a aby se predeslo znaénym
skodam. Splnéna je téz podminka, ze hodnota takového dodatecného plnéni nesmi
prekracovat 50 % hodnoty ptvodni zakazky. Hodnota pavodni zakazky totiz dosahuje
témér 2 miliard korun bez DPH, a i kdyby se vychazelo z toho, ze hodnotou daného
plnéni je potencialni vyse smluvnich pokut, jichz se zalobce podpisem dodatku ¢. 1 zfekl,
nebude zakonného padesatiprocentniho limitu dosazeno.

II. Vyjadreni Zalovaného ze dne 25. 7. 2018

18.Zalovany k podané zalobé uvedl, ze se k otazce vydani platebniho vyméru jakozto
4 / 4 v v . ./ Ve / 4 v
prvniho ukonu spravce dané ve véci vyjadril v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze §
91 odst. 1 danoveho radu pripousti zahajeni fizeni tkonem spravce dané vuéi danovému
M 4 4 4 Ve v 4 / v . o Ve
subjektu, tedy dnem, kdy byl spravnim organem uclinén prvni tkon ve véci vudi
v/ v /4 v 4 / oV / M v 4 4 4 v 4
prislusné osobé. Prvanim tkonem muze byt i dorudeni rozhodnuti spravce dané. Spravce
dané v predkladaci zpravy k odvolani uvedl, ze mél k dispozici vsechny podklady a
dikazy potfebné pro rozhodnuti aargumentace zalobce byla soucasti hodnocenych
dikazl. Zalobce uplatnil své namitky také v ramci odvolactho fizeni a tyto byly
vyporadany. Postupem spravce dané prvniho stupné ani postupem odvolaciho organu tak
nemohlo dojit k faktickému negativnimu zasahu do pravni stéry zalobce. Vyslovil
v v v ’ \4 4 v 4 v 4 4 4 / v 4 v vV
presvédcent, ze spravce dané nemusi pred vydanim platebniho vymeéru provadétr danovou
kontrolu, pokud povazuje zjisténi auditniho organu za dostate¢ny dikaz pro rozhodnuti
v danovém fizeni. Ministerstvo financi, jakoZto odvolaci organ, nerezignovalo na
objektivni zjisténi ve véci, podkladem pro jeho zivéry byly skutecnosti uvedené ve
zpravé o auditu, zavéry administrativni kontroly 1 dikazy navrhované zalobcem,
’ VoV v 7 / . v v v . 1.7
posouzené odlisné od zalobce. Zalovany souhlasil s zalobcem, ze ¢innost regionalni rady
. v’ 17 7 4 Ve / Vv . 4 4 . 4 4 4 o 4
jako fidictho organu a cinnost uradu regionalni rady jako spravnich organu - spravce
dané jsou odlisné a jejich postaveni je tfeba odlisit. Spravce dané se pti své ¢innosti ridi
4 4 N Vv N A / v/ v . (S 4 v /4 4 4
pravnimi predpisy - danovym radem a véc posuzuje nezavisle na zakladé svého spravniho
uvazeni.

19.K namitce zalobce, ze je vyrok platebniho vyméru neurlity, protoze neobsahuje
vymezeni skutku ani jeho pravni kvalifikaci, odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti,
v némz je uvedeno, ze vyrok obsahuje nalezitosti dle § 102 danového radu. Rozhodnuti
napadené odvolanim je odivodnéno podstatnou skutecnosti, ze kdyby byly podminky

4 v V7 4 o 4 4 4 / v /4 v/ 4

upravené v dodatku ¢. 1 soucasti puvodniho zadani, mohlo by se vybérového ftizeni
/ Vv M 4 Vo 4 v 4 4 vV o o M /4

zUcCastnit vice uchazect. Hodnoceni dodatku ¢. 1 vychazi ze zavért soudt zejména z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007. K namitce, ze ve vyroku
4 / v 4 v 4 4 v i \4 / v

platebniho vyméru neni uveden hmotnépravni predpis, zalovany poznamenal, ze podle §
122 danového radu postaci ve vyroku uvést pravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodovano, nikoliv konkrétni ustanoveni. Ve vyroku je uveden jak procesni predpis -
danovy rad, tak hmotnépravni predpis - zakon o rozpoctovych pravidlech. Konkrétni

4 M v /4 v 4 / v 4 M 4 v o v 4
ustanoveni, na jehoz zakladé byl platebni vymeér vydan, je uvedeno v zavéru odavodnéni,
ato § 22 odst. 2 uvedené pravni Gpravy.

20.K otazce vychyleni hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu v dusledku uzavreni
dodatku ¢. 1 zalovany uvedl, ze odpovéd na tuto otazku vyplyva z rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci C-454/06. Postup zalobce ve chvili, kdy hrozilo

4 4 v 4 4 vV . 4 \4 v \4 /
prodleni sdodavkou a splnénim zavazku vefejné sluzby, povazoval zalovany za
pochopitelny, avsak zvyhodiujici vybraného dodavatele, ktery by se rovnéz ocitl

4 4 v / v v/ /

v prodleni s dodavkou. Veskeré argumenty zalobce pro pfinosy zvoleného postupu
eliminujici hrozici negativni dopad prodleni povazoval zalovany za pochopitelné, ale
v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, podle kterého byla vefejna zakazka
zadavana. Podstatou véci je posouzeni, zda uzavfenim dodatku ¢. 1 bylo ovlivnéno
zadavaci fizeni a tudiz, zda doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach. Na tom nic

v 4 v v 4 /v M M 4 /1 M / Ve 4
nemeéni skutecnost, ze konani zalobce se jevilo v dané chvili jako logické ¢i rozumne.

21.K namitce, ze k podstatné zméné smlouvy muze dojit pouze tehdy, pokud je hospodarska
4 / / / o v / \4 4
rovnovaha vychylena vyznamnym zpusobem, zalovany uvedl, ze podle § 82 odst. 7 pism.
b) zakona o vefejnych zakazkach se za podstatnou zménu povazuje zména, ktera by za
pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelt, za pouziti
o 4 4 4 v/ 4 i M / v M Vev/ 4 v i
v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo meénila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece. Zalovany mél za to,
v v i v v v bl 4 4 4 v
ze tyto skuteCnosti byly zalobcem nepochybné naplnény, byt on sam uvadi, ze se
nejednalo o zménu vyznamnou. K vytce zalobce, ze se odvolaci organ nezabyval
pravnim posudkem Doc. K., zalovany uved], Ze tento posudek byl jako dikaz hodnocen.
Posudek byl zadan zalobcem a v jeho prospéch také vyznél. Zalovany se vsak priklani
k zavéru, ze uzavrenim dodatku ¢. 1 ziskal nejen zalobce, ale predevsim vybrany
dodavatel. Za podstatné pro posouzeni véci povazoval zalovany to, ze pri stanoveni
podminek upravenych dodatkem ¢. 1 jiz v zadavacim fizeni se mohl prihlasit a byt
vybran i jiny uchazed.

22.K argumentaci, ze uzavienim dodatku ¢. 1 nebyla poruSena rozpocltova kazen, se
zalovany, jak dale uvedl, vyjadrfil v napadeném rozhodnuti. Poruseni rozpodtové kazné
spocivajici v neopravnéném pouziti poskytnutych prostiedkd je definovano v § 22 odst. 2
zakona o rozpoltovych pravidlech jako poruseni povinnosti stanovené smlouvou nebo
pravnim predpisem. V posuzovaném pfipadé doslo k poruseni smlouvy o poskytnuti
dotace tim, ze byl porusen zakon o vefejnych zakazkach.

23.K namitce tykajici se vySe odvodu zalovany uvedl, Ze odvod byl stanoven ve vy$i 25 % na
zakladé pfislusné metodiky spravce dané (tabulky), Rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 a
dale s prihlédnutim k charakteru pochybeni.

24.K problematice prechodného ustanoveni zakona ¢. 55/2012 Sb., kterym byl s Gcinnosti
od 1. 4. 2012 novelizovan zakon o vetejnych zakazkach, podle néhoz se fizeni zahajena
pred nabytim Géinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist,
zalovany uvedl, ze podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni platném a
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ucinném do 31. 3. 2012, ,uzavie zadavatel smlowvu s vybranym uchazecem do 15 dni po
uplynuti ity pro podani namitek. Smlonvu uzavrie zadavatel v souladu s navrbem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32 K tomu
zalovany uvedl, ze i na zakladé tohoto znéni zakona bylo dovozeno, ze dodatek ¢. 1
znamenal zménu smlouvy oproti puvodnimu zadani, nebot ipodle posuzovanych
judikata tvori dodatek se smlouvou jeden celek. Dodatek je soudasti pivodniho zadavani,
nemuze je vSak ménit, aby to mohlo mit vliv na ptipadné jiné uchazecle, ktefi by se za
jinych dodatkem upravenych podminek do zadavactho fizeni prihlasili.

25.K namitce, ze by se na zalobce méla aplikovat pfiznivéjsi pravai Uprava obsazena v § 222
odst. 4-6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, zalovany uvedl, ze podle
M 4 B v / 4 4 A4 v/ 4 /- 4
jeho nazoru se ma i dle prechodnych ustanoveni tohoto zakona pouzit na tizeni zahajena
za ulinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb. tento zakon a maji se dokoncit podle tohoto zakona
o verejnych zakazkach.

II. Dalsi vyjadreni Zzalobce ze dne 13. 7. 2022

26.Zalobce ve svém vyjadeni upozornil, Ze soudasti 2aloby (jeji bod 16) je i ndmitka Zalobce,
ze ve vyroku platebniho vyméru cislo 14/2015 zcela absentuje konkrétni pravni
kvalifikace idajného poruseni rozpoctové kazné, kdyz platebni vymér nestavi najisto, dle
kterého ustanoveni zakona je mu odvod ukladan. V odavodnéni je uveden odkaz na
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech bez blizsi specifikace, ackoliv
dané ustanoveni obsahuje celkem 4 samostatné skutkové podstaty poruseni rozpoctové
kazné. V této véci by s ohledem na povahu a charakter vytykaného poruseni rozpoctové
kazné pripadala v ivahu pouze pravni kvalifikace dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Pravni kvalifikace vytykaného poruseni rozpoctové kazné ma
zasadni vyznam mimo jiné z hlediska urceni okamziku, od kterého se zacina nacitat
penale dle § 22 odst. 8 uvedené pravni upravy. Dle zminéného ustanoveni plati, ze penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné se v pripadé pravni kvalifikace
podle §22 odst.2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech pocdita ode dne
nasledujictho po dni, do kterého mél prijemce odvod na zakladé platebniho vyméru
uhradit. Zatimco v pripadé pravni kvalifikace dle ostatnich skutkovych podstat
uvedenych v §22 odst.2 zakona o rozpoctovych pravidlech se pocita ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctove kazné. Vzhledem k tomu, ze
zalobce predmétny platebni vymér ¢islo 14/2015 uhradil véas, v pfipadé pravni
kvalifikace dle § 22 odst. 2 pism. b) uvedené pravni Gpravy by mu v souladu s § 22 odst. 8
této pravni Upravy nemohlo byt vyméfeno penale. S ohledem na nespravnou pravni
kvalifikaci v dotéeném platebnim vyméru vSak zalobci hrozi vyméteni penile az do
astky 68 mil. K& Zalobee pritom odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 61 A 4/2021 a sp. zn. 61 A 5/2021 ze dne 20. 4. 2022, kdyz tento
soud udinil zavér, ze na véc dopada §22 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona, a Ze se
nejedna o pouhé formalni pochybeni, kdyz nespravna pravni kvalifikace ma vliv i na
nasledny vypodet ulozeného penale.

27.Zalobce upozornil, Ze platebni vyméry na penale maji jen deklaratorni povahu a ohledné
p 1% ymery na p J1) P

’ 4 [ / /4 v 4 v /4 4 v 4 M /4

pravni kvalifikace vytykaného poruseni rozpoctové kazné zcela odkazuji na zdrojove

4 / v M ’ 4 4 4 ‘[ M /. /4 v 4

platebni vyméry na odvod. Proti nespravné pravni kvalifikaci vytykaného poruseni se

tedy zalobce nemuze branit jinym zplsobem, nez pravé v ramci tohoto fizeni o zalobé

proti platebnimu vyméru dislo 14/2015. I tento zavér nachazi oporu v rozsudku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery uvadi: , Platebni vymér na takto stanovené
pendle ma jen deklaratorni povahu, nebot’ pouze potvrzuje povinnost vzniklou primo na
zdkladé zdkona. Nespravné stanoveni pravni kvalifikace poruseni rozpoctové kdzné tudiz
primo zasahuje do Zalobcinych vetejnych subjektivnich prav, pricem? touto argumentaci jiz
nelze zobledriovat v pripadném prezkumu platebnibo vyméru predepisujicim pendle.

Zalobce tak vyslovil pYesvédéeni, Ze soud by se otazkou absence presné pravni kvalifikace
skutku v platebnim vyméru cislo 14/2015 mél zabyvat, a tato vada platebniho vyméru,
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti neodstranil, je jiz sama o sobé divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Krajsky soud

v Ceskych Budéjovicich.

IV. Jednani pfed soudem dne 10. 6. 2020

Pfi narizeném jednani zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach a plné odkazal na
4 / /7 Vv Ve 4 /. 4 M o 4 o
pisemneé vyhotoveni zaloby. Pfi svém tUstnim projevu kladl diraz na 2 okruhy probléemu
- 1) procesni nedostatky 2) primérfenost vyse vymeéreného odvodu. Konstatoval, ze vyrok
. v 7 ;7 - . / Ve /7 v . ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti je dle jeho nazoru neuréity, kdyz neobsahuje vymezeni
skutku a pravni kvalifikaci, chybi v ném odkaz na hmotnépravni normu a oduvodnéni je
nedostate¢né, kdyz odkazuje pouze na ust. § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech. Vyslovil tak presvédleni, ze tyto okolnosti snizuji pravo zalobce na
M / 4 i v v / v/ 4 /- v 4 4
spravedlivy proces. Dale upozornil, ze danové fizeni bylo zahajeno az vydanim
kone¢ného rozhodnuti, kterym se fizeni v 1. stupni vlastné konéi. Takovy postup
v v/ / 4 / Ve vV 4 v
povazoval za neptipustny. K samotné vysi vyméreného odvodu pak konstatoval, ze byl z
puvodnich 272 miliont K¢ snizen na 68 miliont K¢ a to navzdory tomu, ze Gcel dotace
byl beze zbytku dodrzen. K tomu vsak pripomenul, ze odvod by nemél presahovat vysi
financnich prostredkd, které byly pouzity neopravnéné. Dale uvedl, ze se zalovany ridil
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a nékteré pasaze jeho rozhodnuti 1
doslovné prevzal. Presto nakonec vymétil odvod ve vysi 25 % na rozdil od tohoto uradu,
ktery pokutu ulozil pouze ve vys$i 0,16 % z maximalni hranice jeji vyse. Povérena
pracovnice zalovaného odkazala na oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
*/ 1V / v v v ’ / 7 TV
vyjadreni k zalobé. Konstatovala, ze shora vzpominané rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a dale 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 153/2019-
73 svéd¢i zavéram zalovaného v téchto listinach vyslovenym.

V. Jednani pred soudem dne 3. 8. 2022

Zastupce zalobce zdtraznil zasadni vadu prvoinstanéniho rozhodnuti spoéivajici v tom,
v M M v ’ 4 ‘[ . v /7 V. 4 4 v \4
ze neobsahuje jednoznacnou pravni kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné, kdyz pouze
v odtvodnéni odkazuje na ust. § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech. Toto ustanoveni
v M ’ v 4 Ve / VvV 4 v o V.o V. Ve o v 4
vsak jako neopravnéné pouziti penéznich prostredkt oznaluje Ctyfi zpusoby poruseni
v 4 4 v 4 ’ . 4 v 4 i ’ 4
rozpoctove kazné. Dale setrval na namitkach ohledné stanoveni odvodu v proporcionalni
vysi se zdlraznénim, Ze se nejedna o proporcionalitu typovou. Zastupce dale upozornil,
\4 /4 4 v/ /4 v 4 v 4 4
ze napadené rozhodnuti neobsahovalo zadné vysvétleni, znéhoz by vyplynulo, ze
poruseni rozpoltové kazné soulasné napliiuje definici nesrovnalosti. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce pfipustil, Ze nedostatky darnového tizeni
1ze plné odstranit az v odvolacim fizeni, nicméné v projednavané véci se tak nestalo.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 ./ Vv 4 4 v M v v v 4 v o v 4 /4
a na pisemné vyjadreni k zalobé. Vyslovil presvédceni, ze odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti je ve vazbé na ust. § 22 zakona o rozpoltovych pravidlech dostatecné a
zduraznil, ze zalobci nebyla povinnost uhradit v této souvislosti penale ulozena. Odvod
byl zalobci ulozen proto, ze dodatecné upravil smluvni podminky a tim poskodil dalsi
zajemce.

VI. Prezkoumani véci krajsk¥m soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a po prostudovani obsahu spravaiho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

33.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze Regionalni rada regionu
soudrznosti Severovychod, jakozto poskytovatel dotace, uzavtela s zalobcem dne 22. 10.
2010 smlouvu o poskytnuti dotace, jejimz predmétem bylo poskytnuti dotace na projekt
»Moderni spojeni Kralovéhradeckého Pardubického kraje“ na pofizeni péti kust novych
zelezni¢nich kolejovych vozidel. Poskytnuta dotace méla cinit 40 % z celkovych
zptsobilych vydaji projektu, nejvyse viak 274 020 000 K& Zalobce vypsal na vjrobu a
dodavku celkem 15 kust tfivozovych elektrickych jednotek vefejnou zakazku. S
vybranym dodavatelem Skoda Vagonka, a.s., uzaviel dne 15. 2. 2011 kupni smlouvu,
jejimz predmétem byla vyroba a dodavka 12 kusu stejnosmérnych tfivozovych
elektrickych jednotek a 3 kusu tfivozovych dvousystémovych elektrickych jednotek. Ke
kupni smlouvé byl dne 12. 6. 2012 uzavien dodatek cislo 1. Uvedenym dodatkem zalobce
zménil ujednani kupni smlouvy tykajici se smluvni pokuty v tom smyslu, ze nebude
opravnén po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou pfislusné
jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana ve zkusebnim provozu
s cestujicimi.

34.Dale je z prubéhu spravniho fizeni zfejmé, ze Ministerstvo financi, jako auditni organ,
provedlo kontrolu vefejnych zakazek u shora zmifovaného projektu. Ve zpravé o auditu
operace uvedlo, ze z celkové ovérenych certifikovanych vydaja ve vysi 272 013 350 K¢
jsou nezpusobilé vydaje ve vysi 68 000 000 K¢, nebot zalobce zvyhodnil vybraného
dodavatele Skoda Vagonka, a.s., tim, ze s nim uzavrel dodatek ¢islo 1, kterym doslo ke
zméné zadavacich podminek tykajicich se uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s
dodavkou. Ministerstvo financi ve zpravé konstatovalo, ze dodatkem ¢. 1 doslo k
podstatné zméné, ktera zménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece a nedostatek vydislilo 25 % z celkovych zpusobilych vydaja, tedy
Castkou 68 000 000 K¢&. Zjisténé pochybeni zalobce bylo oznadeno za nesrovnalost
predstavujici poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech.

35.Z prubéhu spravniho fizeni dale vyplynulo, ze poskytovatel dotace provedl na zakladé
auditni zpravy kontrolu plnéni vefejné zakazky. Ve zjisténi uvedl, Ze uzavienim dodatku
¢. 1 mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by prodavajici dodal
zbozi tadné a vcas, nemuselo by dojit k alternativnimu feseni prodleni s plnénim.
Vzdanim se smluvni pokuty v dodatku ¢. 1 porusil zalobce ekonomickou rovnovahu
smlouvy a omezil mozné nabidky jinych uchazelt. Pokud by tito uchazeéi na pocatku
zadavactho ftizeni védéli, ze po nich zadavatel nebude chtit smluvni pokutu za prodleni s
dodavkou v pripadé provozovani jednotek ve zkusebnim provozu s cestujicimi, podali by
nabidku a jejich nabidky by mohly byt ekonomicky vyhodnéjsi. Dodatkem ¢. 1 doslo k
neohraniCenému prodlouzeni lhity pro dodani elektrickych jednotek oproti ptvodné
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sjednanému terminu a ke zméné zadavacich podminek. Prilohu protokolu o kontrole
tvofila vyzva poskytovatele dotace zalobci, aby se vyjadril k reakci auditniho organu
Ministerstva financi ze dne 30. 10. 2014 na pravni posudek k vefejné zakazce, ktery
zpracovala AK Havel, Holasek & Partners s.r.o. dne 10. 9. 2014. Proti protokolu
o kontrole podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze dodatek ¢. 1 nezménil hospodatskou
rovnovahu smluvniho vztahu, neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a jeho uzavienim
nevznikla nesrovnalost ani poruseni rozpoctové kazné. Dale nesouhlasil se stanovenim
odvodu ve vysi 100 % zpusobilych vydaji s tim, ze je mozné jeho snizeni na 25 %.
Vydisleni pochybeni povazoval zalobce za excesivni a odporujici principu pfiméfenosti a
spravedlnosti. Zalobce navrhl, aby ¥dici orgin nimitkam vyhovél a kontrolni zji$téni
zménil tak, Ze uzavienim dodatku ¢. 1 se zalobce nedopustil poruseni rozpoctove kazné
ani nesrovnalosti. Kontrolni organ namitkam nevyhovél a zamitl je, coz bylo zalobci
sdéleno dopisem ze dne 13. 5. 2015. Poté vydal U¥ad Regionalni rady regionu soudrZnosti
Severovychod rozhodnuti, jimz byl Zalobci ulozen odvod ve vysi 272 000 000 K¢.

36.Hodnocenim postupu U¥adu Regionlni rady regionu soudrznosti Severovychod dospél
krajsky soud k zavéru (rozsudek ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 31 Af 28/2018-227), ze zalobci
byla upfena jeho procesni prava a celée fizeni tak bylo =zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvni instanci
zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. Proti
tomuto postupu brojil zalovany kasaéni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud
rozsudek zdejstho soudu zrusil rozhodnutim ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 251/2020-45, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. K véci uvedl, ze ,Krajsky soud, tedy v dalsim ¥izeni posoudy,
zda stéZovatel v odvolacim 7izeni napravil procesni pochybeni spravce dané, tj. zda umoznil
Zalobci navrbnout ditkazy, provedl dokazovini, Zalobce swvysledky dokazovini seznamil.
Pokud dospéje k negationimu zdvéru, bude namisté zrusit pouze stéZovatelovo rozhodnuti a
véc vratit stéZovateli k dalsimu vizeni. V opacném pripadé prezkouma v mezich Zalobnich
bodii napadené rozhodnuti.“

37.Krajsky soud tedy pfistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti v intencich
zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve shora
vzpominaném rozsudku a zkoumal, zda zalovany v odvolacim fizeni procesni pochybenti
4 v Ve 4 o 4 v/ 4 M \ . \ .
spravce dané pri vedeni dukazniho fizeni napravil, tedy zda zalobci umoznil navrhnout
diikazy a nasledné jej s vysledky dokazovani seznamil. Z pribéhu dariového tizeni lze
seznat, ze zalobci nebylo upfeno jeho pravo navrhovat dikazy, tohoto prava vyuzil
mimo jiné tim, ze dne 25. 8. 2016 podal navrh na provedeni dikazu znaleckym
posudkem zpracovanym soudnim znalcem Doc. Ing. T. K., MBA, Ph.D. Je rovnéz
v /4 \4 4 4 / v ’ 4 4 ’ 4 v
zrejmeé, ze zalobcem byl zalovanym pred vydanim rozhodnuti o odvolani vyrozumén o
v . Vi v /7 . ’ . . 4 4
moznosti nahlédnout do danového spisu, seznamit se s podklady pro jeho vydani a
vyjadrit se 1 k nim. Jak vyplyva z daniového ftizeni, zalobce tohoto prava vyuzil a sdélil,
\4 /o Vv ’ 4 ’ 4 v 4 4 v/ v/ . /. v
ze s vyjimkou predkladaci zpravy spravce dané k odvolani tvofi soudast spisu vyhradné
materidly, k nimz se vyjadfoval jiz v ramci odvolani. Setrval proto na své argumentaci
a dikaznich navrzich obsazenych ve svych predchozich podanich, tedy odvolani,
doplnéni odvolani a navrhu na provedeni dikazu shora vzpominanym znaleckym
M / 4 v 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
posudkem. Krajsky soud tak ma ve vazbé na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu za to, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci organ ma pravomoc napravovat pochybeni
uéinéna spravcem dané v prvnim stupni fizeni, nebylo v projednavané véci poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces, nebof ptGvodni nedostatek fizeni spocivajici
v zahdjeni fizeni vydanim konecného prvostuptiového rozhodnuti pfi absenci
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prvostupnového fizeni byl napraven v odvolacim fizeni, kdy zalobci byl dan prostor pro
navrhy dukazt a nasledné byl pred vydanim napadeného rozhodnuti s nashromazdénymi
podklady pro vydani tohoto rozhodnuti seznamen. V prubéhu odvolactho fizeni tak
v M \4 v v 4 4 4 4 v/ v v M 4
zalobci bylo umoznéno veskera sva procesni prava radné uplatiovat, jeho pravo na
spravedlivy proces tak bylo zachovano.

38.Zalobce dale namital, e v¥rok platebniho viméru a napadeného rozhodnuti je neurdity
a nesrozumitelny, kdyz neobsahuje vymezeni skutku, ktery ma predstavovat domnélou
nesrovnalost, ani jeho pravni kvalifikaci, tedy odkaz na konkrétni zakonna ustanoveni,
ktera mél zalobce udajné porusit. Tuto namitku oznacil krajsky soud za duvodnou.
Institut poruseni rozpoctové kazné upravuje ust. § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech,
které v odst. 1 stanovi, ze za poruSeni rozpoctové kazné se rozumi kazdé neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych jako dotace nebo navratna
financni vypomoc z rozpoltu Regionalni rady soudrznosti. Pojem neopravnéné pouziti
penéznich prostredku je dale definovan v ust. § 22 odst. 2, § 2 odst. 2 pism. a), § 22 odst. 2
pism. b) a § 22 odst. 2 pism. ¢). Predmétna ustanoveni stanovi: ,(2) Neoprdavnénym
pouZitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena
povinnost stanovend prdavnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd. Za neopravnéné pouZiti
penéZnich prostredkii podle odstavce 1 se povazuje také a) poruseni povinnosti stanovené
pravnim  predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské wunie, smlowvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, ktera souvisi s icelem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty, b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostiedkd, kterd souvisi s iicelem, na ktery byly penéZni prostredky poskytnuty, ke kterému
doslo pred pripsinim penéZnich prostredkii na iicet prijemce a které ke dni p¥ipsani trvd; den
pripsani penéZnich prostredkii na icet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kazné;
pendle za poruseni rozpoctové kizné se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél
prijemce na zdkladé platebniho vyméru odvod ubradit, c¢) neprokaze-li prijemce penéznich
prostredki, jak byly tyto prostredky pouzity.

39.V prezkoumavané véci je seznatelné, ze platebni vymér vydany spravcem dané k datu
4. 6. 2015, jimz byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, neobsahuje ve
své vyrokové dasti zadnou pravni kvalifikaci vytykaného pochybeni. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, ze neopravnénym pouzitim financnich prostfedka
doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech. Vytykany nedostatek nebyl odstranén ani napadenym rozhodnutim, v némz
zalovany ktéto otazce pouze konstatoval, ze vyrok platebnitho vyméru spliuje
pozadované nalezitosti dané ust. § 102 odst. 1 pism. d) danového radu. Platebni vymér
ani napadené rozhodnuti tedy nestavi najisto, dle kterého ustanoveni zakona o

v / i . 4 4 Vev v /7 vV /4 4 ’
rozpoctovych pravidlech je odvod ukladan, pfiCemz zminéné ustanoveni zakona

M v Ve /4 v 4 V. 4 4 v vV
obsahuje celkem C¢tyfi skutkové podstaty poruseni rozpoltovée kazné. Lze rovnéz
souhlasit s zalobni namitkou, dle niz samotna kvalifikace ptipadného poruseni

v /4 4 v ’ VvV . 4 Ve v 4 v/, 7/ 4
rozpoctové kazné ma rovnéz vliv na stanoveni okamziku, od néhoz se pocita penale.
V ptipadé pravni kvalifikace dle ust. § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o rozpoctovych

. 4 4 v 4 v 4 4 v v/, 7/

pravidlech se penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné pocita ode dne
nasledujictho po dni, do kterého mél prijemce odvod na zakladé platebniho vyméru
uhradit.
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40.Z prubéhu darového fizeni je zfejmé, ze podstata pochybeni zalobce spociva v uzavreni
dodatku ¢. 1, kterym zalobce zpétné zvyhodnil vybraného dodavatele vefejné zakazky.
Nejednalo se tedy o poruseni rozpoctové kazné pfimo v souvislosti s faktickym pouzitim
financnich prostredkl a toto pochybeni trvalo i v dobé pfipsani téchto prostredkd na
Ucet zalobce. Spravce dané tedy na skutkovou podstatu nespravné aplikoval ust. § 22
odst. 2 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, kdyz spravné mél aplikovat ust. § 22 odst. 2

4 4 4 4 /. / / v / /4 o 4
pism. b) uvedené pravni Upravy. Takovy chybny postup danovych organt pak ma
predevsim vliv na stanoveni vyse odvodu, nebot ten se, jak vyplyva z ust. § 22 odst. 5
uvedené pravni upravy, odviji od konkrétni pravni kvalifikace poruseni rozpoctové
kazné. Postupem spravce dané a potazmo zalovaného, kteri provedli nespravnou
kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné, tedy doslo k zasahu do prav zalobce. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v 4 4 / 4 4 4
zalovanému k dalSimu ftizeni. V ném, vazan shora vyslovenym pravnim nazorem,
zalovany uvedeny nedostatek odstrani.

41.Dalsi zalobni namitky jiz krajsky soud oznacil za nedtvodné.

42.Jednalo se o namitku, dle niz dodatek ¢. 1 uzaviené smlouvy nezménil hospodarskou
rovnovahu smluvniho vztahu, nemohl mit realny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a
jeho uzavtrenim nebyla narusena rozpoctova kazen. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o

Vo / 4 ’ / / /] . / v \yd
verejnych zakazkach zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zadini vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verejnou zakazku. Podle §
82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Za
podstatnou se povazuje takovd zména, ktera by za pouZiti v pivodnim zaddvacim rizeni
umoznila icast jinych dodavateld. Z této pravni Upravy tedy vyplyva, ze zadavatel ma
povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami,
které neni nasledné opravnén podstatnym zpusobem ménit. V projednavané véci
zalovany shledal zménu smlouvy provedenou dodatkem ¢. 1 jako podstatnou ve smyslu §
82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot by takova zména za pouziti v
puvodnim zadavacim tizeni mohla umoznit ucast jinych dodavatelt. K tomuto zavéru se
krajsky soud priklani. Zalobce postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni, kdyz
s vybranym uchazelem uzavtel dne 12. 6. 2012 dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, jimz
v . M 4 4 4 v / N4 4 \4 4 v
zménil yjednani v kupni smlouvé dotykajici se smluvni pokuty tak, ze nebude opravnén
po vybraném uchazeli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivé
. . / v 4
jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem provozovana ve zkusebnim
provozu s cestujicimi. Timto ujednanim zalobce provedl podstatnou zménu prav
. 4 / N4 4 / v /7 . 4 4
a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Takova zména smluvnich ujednani by
o 4 ’ 4 v/ 4 4 . /v .. / o /
v puvodnim zadavacim tizeni mohla umoznit Gcast jinych dodavatelt a takovy postup by
tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je dile zfejmé, Ze zménou
smlouvy se zadavatel vzdal z¢asti moznosti pozadovat po vybraném uchazeéi smluvni
4 ’ 4 v v Vo 4 4 \4 v v

pokutu za prodleni s dodanim predmétu verejné zakazky, coz lze nepochybné povazovat
za podstatnou zménu prav apovinnosti. Obdobny zavér vyplyva i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci zalobce ze dne 8. 8. 2019
vedeného pod ¢&j. 9 As 153/2019-73. Vyjadfeny nazor nemize byt zpochybnén ani
naslednym tvrzenim zalobce, Ze k uzavieni predmétného dodatku bylo pfistoupeno
v dobé¢, kdy jiz bylo zfejmé, ze jednotky nebudou dodany véas. Takovy postup zalobce
lze ze sirstho pohledu povazovat sice za pochopitelny, nicméné v rozporu se zakonem o
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verejnych zakazkach, jimz je zalobce nepochybné vazan. Pokud zalobce k uzavfeni

v v / v 7 e ’ Ve . , ,
predmétného dodatku ve znéni shora specifikovaném pristoupil, uvedena ustanoveni
tohoto zakona nepochybné porusil.

43.Zalobni nimitku poukazujici na nespravnost vydisleni vy$e odvodu oznadil krajsky soud
rovnéz za nedivodnou. Krajsky soud neshledal pochybeni spravce dané i zalovaného
v tom, ze vychazeli z rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527, kdyz moznost prihlédnout
ke zde obsazenym zavérum pripustil i Nejvyssi spravai soud - viz rozsudek ze dne 17. 2.
2021, &j. 4 Afs 297/2018-29. V projednavané véci zalobce pouzil dotaci plné k ucelu,
k némuz se smluvné zavazal. Je vsak nepochybné, ze nesplnil podminku zavazného
postupu pti realizaci verejnych zakazek, kdyz uzavtenim dodatku ¢. 1 ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zménil tak hospodaiskou rovnovahu smluvniho vztahu
s vybranym uchazecem. Odvod byl stanoven ve vysi 25 % na zakladé prislusné metodiky
spravce dané, Rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 adale s prihlédnutim k charakteru
pochybeni. Krajsky soud ma tak za to, ze spravce dané i zalovany dostatecné zohlednili
pozadavek proporcionalniho stanoveni vySe odvodu vaéi zavaznosti vytykaného
pochybeni a jejich zavér o navyseni zakladni sazby odvodu o 25 % je mozné povazovat ve
vazbé na shora uvedené za prezkoumatelny.

44.Dale krajsky soud nemohl prisvédcit ani zalobni namitce, dle niz se ustanoveni § 82 odst.
7_zakona o verejnych zakazkach tykajici se zakazu podstatné zmény na zalobce v dobé
podpisu dodatku ¢. 1 nevztahovalo. Z daného ustanoveni vyplyva, ze ,Zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyjvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s
vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by a) rozsivila predmeér
verejné zakdzky; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7, b) za pouZiti
v privodnim zaddvacim ¥izeni umoznila ucast jinych dodavateld, c) za pouziti v piivodnim
zadavacim 7izeni mobla ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou
rovnovabu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.“ Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze
tato nova pravni uprava se stala obsahem uvedeného pravniho predpisu az po datu 12. 9.
2010, kdy zalobce dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé uzaviel. Nicméné je nepochybné, ze
zalobce porusil zasadu stanovenou v ust. § 6 uvedené pravni Gpravy, z niz vyplyva, ze
»Zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto zdakona dodrZzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachizeni a zdikazu diskriminace. Zalobce, jak vyplyva ze shora uvedeného,
porusil zasadu rovného zachazeni.

45.K zalobni namitce, dle niz zalovany opomenul aplikovat na danou véc novou pravni
/ 7. \4 v/ * Vev/ . / ’ 4 \4 v M 4
upravu, ktera je pro zalobce ptizniveéjsi, krajsky soud uvadi, ze povazuje za nepochybneé,
ze zalobce nepostupoval v souladu se zakonnou tpravou, kdyz v rozporu se zasadou

4 4 4 v v 4 M v ’
rovného zachazeni uzaviel dodatek ¢. 1 a umoznil tak podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Je rovnéz ziejmé, ze i nova pravni Gprava
obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, upravuje v § 222 zikaz
provadéni podstatnych zmén uzaviené smlouvy, pri¢emz vyjimky dané ust. § 222 odst. 4
az 6 nejsou na postup zalobce aplikovatelné. Nelze tedy souhlasit s ndzorem, ze nova

’ 7 7 4 4 4 4 A / 4 \4 v/ . Vev/y
pravni uprava dle zakona o zadavani vefejnych zakazek by byla pro zalobce ptiznivejsi.
Zalobni namitka je tak nedtvodna.

46.0Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v v v . v / v 4 o v 4 / . ’
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
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byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 1 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho
rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. 1. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 6 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, 2x Gcast pfi jednani, vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dalst
vyjadreni k zalobé. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na Ghradu 6 rezijnich pausala
po 300 K¢. To vse véetné DPH. Krajsky soud ulozil Zalovanému takto vycislené naklady
zaplatit do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce (ve
prospéch bankovniho uétu ¢. 2041600108/2600 vedeného u Citibank Europe plc -
variabilni symbol 34421/0040).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 10. srpna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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