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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. K. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ICO 06215912
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. j. MV-9585-4/5S0-2021

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 3. 2021, ¢.
j- MV-9585-4/S0O-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.

OAM-47567-36/ZM-2019, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklady Fzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to

do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-47567-
36/ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecke karty.

Zalobce podal dne 11. 7. 2019 Zidost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. K zadosti mj. dolozil pracovni smlouvu s druzstvem Clean Masters,
druzstvo (dale jen ,budouci zameéstnavatel), na pracovni pozici ,pomocni manipulacini

pracovnici (kromé vyroby)* (CZ-ISCO 9333) s mistem vykonu prace Praha.

Prvostupniovy organ zadost zalobce o vydani zaméstnanecke karty zamitl z divodu zjisténi
A v/ oV J v / 7 A / .
jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani brojil odvolanim, v némz m;.
4 \4 Ve v 4 4 4 v/ 1 i 4 / V. 4 4
namital, ze se pfi vypliovani druhu prace ridil instrukci Gradu prace. K tvrzeni
prvostupniového organu, ze podkladem pro rozhodnuti jsou 1 vyslechy jinych zaméstnanct
zaméstnavatele, z nichz vyplynulo, Ze tito zaméstnanci pfi stejné klasifikaci ve skutecnosti
Y 7 . Y v v . . . Ve ,
vykonavaji praci uklizece, zalobce uvedl, ze 1 kdyby mezi faktickou a popsanou cinnosti
existovaly rozdily, prvostupriovy organ by musel tyto rozdily zjistit. Zadny druh prace ve
skutednosti neznamena pouze vykon té prace. Teprve zjisténim, ze povoleny druh prace a
fakticky vykonavana prace je ve zjevném rozporu, mohl spravni organ dovozovat vykon
nelegalni prace. Nejde o nelegalni praci, je-li mezi povolenou a faktickou praci pouze
zanedbatelny rozdil a pozice maji spolecné znaky. Existenci jiné zavazné prekazky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze usuzovat z pouhé domnénky
prvostupniového organu s tim, ze by zalobce ,mohl® vykonavat jinou praci, nez o kterou
v/ 4 4 4 4 4 oV 4 v / o /
zada. Spravni organ také nemuze odmitat zalobcem navrhované dikazy vyslechem pouze
\2 /7 v / / b / v v / 4
proto, ze se domniva, ze by vysledek vyslechu byl nijaky. Pokud mél prvostupnovy organ
pochybnosti ohledné charakteru prace, mél provést vyslech budouciho zaméstnavatele k
objasnéni téchto skutecnosti. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.2.2021, sp. zn. 77 A 110/2020.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana odvolani napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
V napadeném rozhodnuti uvedla, Ze prvostupriovy organ spravné dospél k zavéru o
. ... 4 4 \4 /4 v I\ v / 4 4 v / v 4 v o
existenct jine zavazné prekazky pobytu zalobce na izemi na zakladé vypoveédi zameéstnanct
budoucitho zaméstnavatele zalobce, ktefi vykonavaji pracovni ¢innost na téze pozici, jako
by mél vykonavat zalobce, tj. na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)”,
trebaze fakticky jejich primarni ¢innosti je Gklid, tudiz vykonavaji jinou ¢innost, nez pro
kterou jim byla vydana zaméstnanecka karta. Prvostupriovy organ dle Zalované divodné
predpokladal, ze by stejnou praci vykonaval i zalobce, a dopoustél se tak nelegalni prace.
Tato zjisténi byla dostatujici pro zavér o existenci zavazné prekazky pobytu zalobce na
(zemi. Protoze zalobce na Gizemi Ceské republiky dosud nepobyva, rozhodnuti o nevydani
v / . . / /NI 7 / 7 A / .
zameéstnanecké karty nezasahuje do jeho prav vazicich se k tGzemi Ceské republiky.
Prvostuptiové rozhodnuti tak bylo dle Zalované vydano v souladu se zakonem.

. Zaloba
Rozsahlou zalobu koncipovanou zZalobcem v otazkach a vlastnich odpovédich ohledné

pojmu jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi® dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincG“ 1ze pro Glely podstaty zaloby shrnout do nasledujicich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Spravni organy nespravné vylozily pojem ,jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na sizemi“a
nespravné vyuzily definici nelegalni prace dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zdkon o zameéstnanosti“) pro Ucely zakona o pobytu cizincu. Spravni organy

vV 4 v o ‘(L 4 i 4 4 4
rovnéz nespravné dovozovaly disledky z klasifikace pracovni pozice, ktera neni zakonem
stanovena a navic slouzi statistickym potrebam.

Zalobce namitl, ze zadny spravni organ neprovedl u budouciho zameéstnavatele kontrolu
VVe . Ve v o ’ v 4

tak, aby ovéril faktickou ¢innost zaméstnanci budouciho zaméstnavatele, misto toho ,,0d

stolu® dospél k zavéru, ze se jedna o nelegalni praci. Ze takové hodnoceni nestaci, ukazal uz

prvni rozsudek ve véci kolegu zalobce, ktery vyhovél spravni zalobé kolegy zalobce.

Pokud jde o zjisténi a prokazani rozdilt mezi faktickou praci a praci dle popisu, zalobce
uvadi, ze nezbytnou nalezitosti pro oznameni volného pracovniho mista je oznaceni druhu
prace. A na tento konkrétni druh prace je i zaméstnanecka karta vydavana, a k vykonu
takové prace cizince opravnuje. Kazdy druh prace potom obsahuje urcitou pracovni napls,
kterou je mozné a nutné v ramci tohoto konkrétniho druhu prace prevazné vykonavat.
Teprve kdyz je zjiSténo, ze povoleny druh prace a fakticky vykonavana prace je ve zjevném
rozporu, lze dovozovat vykon nelegalni prace. O nelegalni praci nejde, je-li rozdil mezi
povolenou a faktickou praci pouze zanedbatelny a prace maji spole¢né znaky.

V daném pripadé patii do pracovni naplné pozice ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé
vyroby)* (CZ-ISCO 9333) nasledujici pracovni ukoly: baleni, prenaseni, nakladani a
vykladani nabytku a jinych pfedmétt z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich a
leteckych nakladt a prenaseni a ukladani zbozi v riznych skladech. Jako priklady
zaméstnani spadajicich do této pozice se uvadi pomocni skladnici, pomocni manipula¢ni
pracovnici v dopravé, pomocni pracovnici obchodniho provozu, pomocni pracovnici ve
sbérnych surovinach, 93339 Ostatni pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby).
Pfitom do naplné prikladmo uvedené pozice 93333, tedy ,pomocni pracovnici obchodniho
« v/ ’ 7 7 7 7 . v 7 / . Y ’
provozu®, patii nasledujici pracovni ukoly: manipulaéni prace, obsluha jednotcelovych
v/ 4 4 o VeV _V 4 v/ 4 M 4 4 .
zatizeni obchodnich provoza, disténi zafizeni, prodejnich prostor a okoli prodejny,
pomocneé prace pri udrzbé provozovny, baleni zbozi a vyrobku pro prepravu, dopliovani
vyrobku a zbozi, tfidéni a Gklid obalového materialu, vykup vratnych obalt. Do pracovni
naplné pozice ,uklizec a pomocnik® (CZ-ISCO 91) patti nasledujici pracovni ukoly: uklizeci
/7 . 4 o /4 4 / . 4 4 IV,
a pomocnici plni rizné pracovni Ukoly jak v domacnostech, hotelich, kancelarich,
nemocnicich a jinych zafizenich, tak v dopravnich prostfedcich, jako jsou letadla, vlaky a
tramvaje, udrzuji interiéry a vybaveni v listoté, ruéné perou a zehli. VétSina zaméstnani v
/4 VvV’ 1V \4 M 4 / Vv 4 4 v M 4 i
této tridé vyzaduje prvni uroven dovednosti. Napln jejich prace obvykle zahrnuje:
4 4 4 4 4 7 v. V. 7/ 4 b / V. vV_o /v 4
zametani, vysavani, myti a lesténi podlah, nabytku a jinych predmeétt; péce o pradlo a
4 4 v/ 4 / N ’ 4 N v_ 7 4
stlani posteli; pomoc s pripravou jidel a Gklid kuchyni; myti vozidel a oken; ru¢ni prani a
zehleni. Priklady pracovnich ¢innosti: a) zametani, vysavani, myti a leSténi podlah,
nabytku a jinych pfedméti v budovach, autokarech, autobusech, tramvajich, vlacich a
letadlech; b) stlani posteli, tklid koupelen, dodavani ruénik, mydla a podobnych
predmétd; c) Gklid kuchyni a pomoc pti kuchynskych pracich, véetné myti nadobi; d)
sbirani odpadkd, vyprazdrovani odpadkovych kost a odnaseni jejich obsahu na mista
odvozu. Pozice uklize¢ prodejnich prostor ¢i pozice ostatni uklize¢ a pomocnik potom
’ v . ’ . , v ’ . ) v . .
neni blize definovana. Pozice uklizece a podobné pozice nezahrnuji dinnosti jako
dopliiovani sortimentu ¢i vybalovani a manipulaci se zbozim. Kdyby tedy budouci
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zaméstnavatel oznadil pracovni pozice svych zaméstnanct jako uklizeCe, mél by také
problém.

Zalobce zduraznil, ze 1 kdyby spravni organ mél ,pocit®, ze ve vztahu k vykonavané praci
oV 4 v 4 4 v * o v/ v M / i 4 v

muze dojit k porusovani predpisu, nelze pausalné jakékoliv pochybeni povazovat za

nelegalni praci. Vzdy zalezi na konkrétnich situacich. V nékterych prfipadech bylo sice

shledano poruseni predpist, intenzita vSak nebyla takova, aby slo skutecné o naplnéni

pojmu nelegalni prace.

Zalobce ma za to, ze k zavéru o vykonu nelegalni prace zaméstnance nestaci jeden protokol
z vyslechu, v némz navic neni ani uvedeno, ze by zaméstnanec vykonaval jinou praci, nez
ma vykonavat dle popisu. V souladu se zasadou materialni pravdy spravni organ musi
provéfit intenzitu, a to z hlediska obsahu, Casu a z hlediska pripadnych omluvitelnych
uvodu - rozporu mezi faktickou praci a pract dle popisu. Je na spravnim organu, aby vzdy
dtvod faktick dl by vzd
v/ v M v Voo 4 4 (N M M M M
fadné posoudil, zda skutecné jde o nelegalni praci, respektive aby posoudil intenzitu
poruseni pravidel dotcenou osobou a aby si zajistil dostatecné podklady ke kvalitnimu
4 4 / M 4 /. v / 4
posouzeni a rozhodnuti. Samotny jeden kontrolni tkon v podobé vyslechu neni
dostacujicim.

Budouci zaméstnavatel zvolil druh prace po konzultaci s Gradem prace. Pokud by ji urad
prace poradil jiny druh prace, samozfejmé by zvolila takovy, ktery by ji poradil.

U 5 zaméstnanci budoucitho zaméstnavatele, kolegt zalobce, pfi jejich zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalovana a prvostupnovy organ dospély z
vyslechu, ze téchto pét zaméstnanci vykonava nelegalni praci. Téchto pét zaméstnanct
takovy zavér napadlo spravni zalobou. A zatim u jedné spravni zaloby jiz byl vydan
rozsudek, v némz Krajsky soud v Plzni zavér o nelegalni praci shledal jako protipravni,
tedy dal za pravdu kolegovi zalobce. Pak je ale bez diskuze, ze neobstoji nazor zalovaného
o existenci nelegalni prace u kolegi zalobce. Tim spiSe nemuze obstat zavér zalované a
prvostupriovy organ o presumpci nelegalni prace u zalobce, protoze tak udajné ¢ini jeho
kolegové. A tim padem pada zavér o existenci prekazky pobytu alobce v Ceské republice
z dtvodu presumpce jeho nelegalni prace z divodu dajné existence nelegalni prace u jeho
kolegti. Zalovana stavi zamitnuti na presumpci vykonu nelegalni prace Zalobce z divodu
Udajné nelegalni prace u 5 jinych zaméstnanct budouctho zaméstnavatele. Zavér
zalovaného, ze zalobce bude néco v budoucnu délat, protoze to délaji ostatni, je od zakladu
chybny. Zalobce se nemtize zbavit dojmu, e prvostupiiovy organ pouze hled4 dévody, jak
zadostem nevyhovét.

Nema-li spravni organ zkuSenost s konkrétnim cizincem, musi mit velice vazné divody k
tomu, aby mohl konstatovat, ze pravé on bude poruSovat predpisy. Takovym divodem
muze byt to, Ze soucasni kolegové zalobce vykonavaji u stejného zaméstnavatele nelegalni
praci. Takovy divod vSak neexistuje za situace, kdy vykon nelegalni prace u budoucich
kolegti zalobce neni v ramci soudniho prezkumu shledan jako skuteény. Zavér o existenci
prekazky pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky z divodu Gidajného vykonu neleglni
prace kolegy zZalobce jako divod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
nema oporu ve zjisténém stavu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby. K namitkam poukazujicim
/v / . / . v v e s qve

na zavery vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni uvedla, ze se k nému vyjadrila v

napadeném rozhodnuti toliko obecné, nebot ji nebyl dorucen a nebylo ji znamo jeho

odavodnénti.

Zalovana setrvala na nazoru, Ye v pipadé Zalobce jind zivazni prekazka jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky spotiva v tom, Ze Zalobce by sice mél na Gzemi Ceské republiky
podle predlozené pracovni smlouvy vykonavat zaméstnani na pracovni pozici pomocni
manipulacni pracovnici (kromé wvyroby) (CZ-ISCO 9333), evidované v EVPM, avsak je
divodna obava, ze by podle pokynt zaméstnavatele vykonaval realné praci na jiné pozici v
této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu
nelegilni price by pak podle Zalované neplnil Glel svého pobytu na tGzemi Ceské
republiky. K tomu zalovana poukazala mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2019 €. j. 6 Azs 7/2019 - 19.

K namitané rozpornosti argumentace vztahujici se k odvolaci namitce, ze Ccasti
v o v / \4 v 4 4 4 v
zaméstnanct byly zaméstnanecké karty prodlouzeny, zalovana odkazala na zavéry
4 v 4 Vi o . oV . Vv
vyslovené na strané 13 napadeného rozhodnuti, kde zduraznila odliSnost situace zalobce a
v o *rV ’ LY ’ 7 A4 ’ .
zaméstnancu jiz pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky.

K namitce pouziti zastupného divodu pro zamitnuti zadosti zalobce odkazala zalovana
na v napadeném rozhodnuti uvedené konstatovani, ze spravni organ I. stupné naplnil
v i b 4 4 v/ M v 4 Ve / Vv 4
pozadavek individualniho pfistupu, jak mu zalovana ulozila ve svém predchozim

zrusujicim rozhodnuti.

V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, %e u néj a jeho kolegh jde jiz o nékolikity pokus o
zaméstnaneckou kartu. U poslednich dvou pokusi prvostupniovy organ zamitnul zadost z
duvodu udajné bezpecnostni hrozby, a to na zakladé Gdajnych utajovanych stanovisek. K
odvolani zalovana zjevnou protipravnost napravila a véc vratila zpét prvostupriovému
organu. Prvostupnovy organ rozhodl znovu stejné, jen pridal dalsi utajované dokumenty.
Zalovana samoztejmé rozhodnuti opét zrusila. Prvostuptiovy organ tedy nadel jiny zptsob,
jak zamitnout Zadost. Zalobce mé pocit, %e prvostupiiovy organ dlouhodobé hleda zptisob,
jak témto cizincdm neumoznit pobyt v Ceské republice.

Prvostuptiovy organ opomnél, Ze musi nejprve dostatecné zjistit skutkovy stav, a téz
opomnél, ze 1 podle jakéhokoliv popisu pracovni pozice ,pomocny manipulacni pracovnik
v / <« v/ 4 v 4 4 M M . / . 4
(kromé vyroby)* patti do naplné této prace nejen manipulace, ale 1 uklid. Budouci
zaméstnavatel poskytuje pomocné prace v maloobchodech provozovanych predev$im
vietnamskou komunitou, zejména tedy ve vecCerkach a podobnych prodejnach. Jedna se o
’ . v 7 71 1¢ / ’ / .17 . . J
prace manipulacniho a Uklidového charakteru, tedy prace, které nejlépe definuje pravé
pozice ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé vyroby)“. Pokud by zaméstnanci budouctho
zaméstnavatele byli na pozici uklizede, jak dovodil prvostupfiovy organ, nemohli by
’ 1V ’ . 7 . v/ / ’ ’ .

provadét prace jako baleni a manipulace se zbozim. Navic otazka vhodné pozice byla na
zacatku konzultovana s Grady prace. To posledni, o co by se budouci zaméstnavatel snazil,
: : Y : L P 4 - ) O
je, aby jeho zaméstnanci vykonavali nelegalni praci. Zaméstnavateli jako podnikateli, jehoz
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primarni snahou je generovat zisk, muaze byt zcela lhostejné, jak je pozice jeho
v o 4 v . M M 4 4 4

zameéstnancu nazvana. On potfebuje, aby jeho podnikani bylo v souladu s pravem, a pokud
mu urad prace doporull pro své zameéstnance pozici ,pomocny manipulacni pracovnik

% , « . / / v .. /
(kromé wvyroby)*, bylo by nelogické vymezovat své zaméstnance jinak. Budouci
zaméstnavatel ani zaméstnanci nemaji jediny davod, pro¢ by riskovali nelegalni praci
vykonem na jiné pozici.

Zalobce zduraznil, ze nazor o nelegalni praci zaméstnanci zaméstnavatele, ze 1 zalobce
bude vykonavat nelegalni prace, jiz byla vécné prezkoumana Krajskym soudem v Plzni, a
ten jednoznaéné takovy nazor odmitl a rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecke karty
kolegy zalobce z divodu vykonu nelegalni prace zrusil. Zalobce v tomto ohledu akceptuje,
v v 4 ./ v 4 /4 4 v v 4 4 / 4 /
ze zalovana ve vyjadreni uvadi, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti uvedeny
rozsudek neméla k dispozici zminény, nicméné nyni jiz ho ma k dispozici a muze se v této
souvislosti 1 vyjadrit.

I kdyby néktery kolega zalobce vykonaval nelegalni praci, zalobce se nemtze ztotoznit s
4 v 4 v v / 4 M v \4 / i i

tim, ze na zakladé toho prvostupniovy organ presumuje, ze zalobce, ktery ani nikdy nebyl

v Ceské republice, bude porusovat pravni predpisy, a to v takové mire, ze je vhodnéjsi mu
radéji ani pobyt nepovolit.

Zalovana ve svém vyjadreni zminuje nékolik rozsudkd, kterymi chce obhajit nazor, ze
vykon nelegalni prace je divodem pro zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu jako jina
4 v 4 v /v 4 4 M [ 4 4 / / / /
zavazna prekazka, a tim chce uvést, jaka jednani lze subsumovat pod vykon nelegalni prace.
Zalobce pritom jiz v zalobé sam uvadi, ze vykon nelegalni prace skutecné muaze byt onou

4 v v /v M o 4 /7 N7/ i / 4 v 4 Y
zavaznou prekazkou jako divodem pro zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni. Zalobce
zduraznuje, ze k tomu, aby byl shledan vykon nelegalni prace, musi dojit k dostateéné
kvalitnimu a podrobnému posouzeni celé situace, a to v Sirsich souvislostech. A nikoliv
kazdé poruseni ma za nasledek vykon nelegalni prace. U kolegi zalobce okolnosti

v v * V7 v / v / 4 4 4
posouzeny nebyly dostateéné a ani radné. Kolegové zalobce se vykonu nelegalni prace
nedopoustéji.

Pokud zalovany ve svém vyjadreni tvrdi, ze pravomocné jiz bylo zjisténo, ze zaméstnanci
zameéstnavatele zalobce vykonavaji de facto jinou praci nez praci, kterou maji povolenou, a
to praci uklizele, zalobce zduraznil, ze zalovana uvedené sice pravomocné konstatovala, ale
pomiji jiz, ze zameéstnanci podali proti tomuto zavéru zaloby a v prvni rozhodnuteé zalobé
byl Gspésny zaméstnanec, nikoliv zalovana.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.
bez natizeni jednani. Jednani nenafizoval ani za Uclelem provedeni navrhovanych
dtikaznich prostfedkd, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zaloba je divodna.

V posuzované véci byla zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta s odkazem
na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z divodu
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi. Jina zavazna prekazka méla dle
zavért prvostupniového organu, aprobovanych zalovanou, spocivat v tom, ze zalobce ,by
sice mél na vzemi dle predloZené pracovni smlonvy vykondvat zaméstnini na pracovni pozici
uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynii zaméstnavatele vykondval prici
na jiné pozici v této evidenci newvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé
vykonu nelegdlni prdce by pak zejména neplnil vicel svého pobytu na izemi.”

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda byly spravni organy na daném
skutkovém pudorysu a s prihlédnutim ke kvantité a kvalité poznatka o skutkovych
okolnostech posuzované véci opravnény ulinit zavér o existenci takové jiné zavazné
prekazky a zprostredkovaneé i o existenci davodu zamitnuti zadosti zalobce.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda z davoda uvedenych v § 56 tohoto zakona, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56
odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 téhoz
zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlie pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci mj. prace vykonavana
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Mezi GOCastniky neni sporu o tom, ze nelegalni prace muze v konkrétnim pripadé
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince v Ceské republice, ktera je dGvodem
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobce necinil tento zavér v ramci zalobni
argumentace spornym, priCemz v obecné roviné akcentoval, ze nikoliv kazdé poruseni
i V. Ve o v / v 4 v M o *17/ Ve b
v jeho mire, ¢i jen domnénka takového poruseni domnénka je zpusobila zalozit jinou
4 v v /v / v 7/ v/ v 4 4 v / /. o v VVv/
zavaznou prekazku, nybrz musi jit o pfipady poruseni chranénych zajml spise vyssi
intenzity a musi byt individualné posouzeny.

Se ztetelem k tomu, ze mezi GCastniky neni v daném smeéru sporu, Méstsky soud v Praze
shrnuje, Ze spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, Ze pojem jina zavazna
prekazka pobytu je neurcitym pravnim pojmem, ktery spravnim orginim umoziuje

v . Ve o /4 M 4 v o . 4 \4 . .. /4 4 v 4 v /v
podradit pod néj ruzné situace. Soudy ustalené judikuji, ze pojem jiné zavazné prekazky
nelze vykladat tak, Ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢ protipravni jednani cizince, nebot se
muze jednat pouze o takové protipravni jednani, které predstavuje skuteCné zavaznou
prekazku dal$tho pobytu na Gzemi. Musi tedy jit o jednani natolik zavazné, ze dalsi

4 /7 Ve 4 4 4 4 vV Vv M Vv M vVv/

prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni neumoznuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs 166/2019-27). Takovym zivaznym
pochybenim ¢ protipravnim jednanim pfitom muze podle ustilené judikatorni praxe

vV Vv / M ’ 4 v/ 7/ v 4 4 4 4 v * o .. 4 4
rovnéz byt jednani spocivajici v porusovani pravnich predpist nebo jejich obchazeni, a to
vcetné vykonu nelegalni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobci je treba prisvédéit, 2e nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. €) bodu 2 zikona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 66/2019-41, (i ze dne 8. 8. 2019, C.
j- 9 Azs 167/2019-29). Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zduraznuje, ze judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu setrvdvi na ndzoru, Ze jedndni cizince, které napliiuje znaky
porusovdni pravnich predpisi nebo jejich obchdzeni (véetné vykonu nelegdlni prdce) je jednim z
primdrnich ukazatelu, Ze by zde mobla nastat zavazna prekazka pobytu na sizemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZdy je viak treba hodnotit intenzitu a zdvaznost
jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019-43). Dle vyse pfipominaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 166/2019-27, must jit
»0 jedndni natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢&i vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu neumoZriuje“. Na obdobnych vychodiscich stoji 1 zalobcem pfipominané rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019-33, ¢i ze dne 28. 11.
2019, ¢. 5. 10 Azs 98/2019-32.

Jde-li o voditka, jez judikatura spravnich soudd doposud k problematice hodnoceni
intenzity poruSeni zakonnych pravidel o zaméstnanosti spravaim organum poskytla, plati,
ze pod pojem jina zavazna prekazka je ustalené podrazena situace, kdy cizinec vykonaval
zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru stoji napt. na konzistentnim stanovisku, ze
whypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii (jind zdvaznd prekazka pobytu cizince
na vizemi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zdvislé price, ale jen vykon prace dloubodoby*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Tato
dlouhodobost je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu prevazné spojovana s dobou
dvou let ¢i delst (viz rozsudky ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 Azs 7/2019-19, ze dne 16. 5. 2018, .
j. 10 Azs 197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-24 a ze dne 3. 12. 2020, ¢. 5. 1
Azs 399/2020-33). Na druhé strané v jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za nijak excesivni zavéry krajského soudu, ze pro naplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd (existence zavazné prekazky pobytu cizince na zemi) postaci
vykon nelegalni prace v délce osmi mésict, resp. Ctyr a pul meésica prekryvajicich se s
dobou, pro kterou bylo cizinci pobytové opravnéni udéleno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 8 Azs 196/2020-49). Spravni soudy také akcentuj,
zZe spravni organ si po fadném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval,
musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti, zejména musi
zvazit rozsah prace, kterou cizinec {ini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini nelegalné, a to
rozsah dasovy, ale 1 rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (srov. shora odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 250/2019-25).

Rozhodovaci praxe spravnich soudd v minulosti rovnéz opakované oznalila za podstatné,
.. / ’ 4 ’ . Ve . /v 4 . Ve

zda cizinec vedle vykonu nelegalni prace plnil ¢i neplnil el svého pobytu. Jde-li pfitom o
plnéni Géelu pobytu, které prvostupriovy organ v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
rovnéz zpochybnil (jakkoli tak uéinil bez jakéhokoli blizstho vysvétleni, kdyz neplnéni
’ v . .o YARRY: ’ 7 ’ ’ 4

Ucelu pobytu fakticky spojil se zavérem o vykonu nelegalni prace), soud k otazce vztahu
existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gizemi a plnéni Gcéelu pobytu stru¢né pripomina,
v / v 7 / A / . v / [ . . /
ze opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky udélené cizinci zpravidla neni
samoucelné. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7
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As 82/2011-81, zakon o pobytu cizinch ,stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstndanim, podnikdanim, studiem, a tyto
Cinnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny“. Spravni organy tedy pti
posuzovani zadosti musi prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany ucel pobytu
nalezité vyuziva. Ulel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt skute¢né naplnén.
Cetna judikatura p¥itom dospéla k jednoznatnému zavéru, Ze pravé ¥adné neplnéni tlelu
predchoziho pobytu muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu na Uzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. I pro posouzeni, zda cizinec porusil
podminku plnéni Gcelu pobytu, je pritom nutné posoudit konkrétni skutkové okolnosti,
zejména rozsah obdobi, kdy tento tcel nebyl plnén, a dtvody tohoto neplnéni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Nikoli
kazdé neplnéni ulelu pobytu tedy automaticky znamena existenci zavazné prekazky
pobytu. Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci,
kdy acel pobytu nebyl plnén po vétsinu doby povoleného pobytu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 Azs 144/2014-35). Soucasné je treba
dodat, ze v nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud naopak uzavrel, Ze skutecnost, ze
cizinec naplnuje ucel, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno, nevyluduje, aby
spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu, kterou maze byt pravé i zjisténa
¢innost naplnujici znaky nelegalni prace (srov. napt. zalobcem pripominany rozsudek ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-32).

Pravé uvedena vychodiska tykajici se aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
v situacich souvisejicich s posuzovanim nelegalni prace pfitom Méstsky soud v Praze
povazuje v dale naznacenych smérech za relevantni v pfipadé nyni posuzované véci.

Meéstsky soud v posuzované véci neshledal divod se odchylit od rozsudka jinych senatt
Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech zadosti jinych Gcastnikt na stejnych
pracovnich pozicich (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 11A 66/2021 sp. zn.
11A 65/2021, sp. zn. 18A 30/2021), sledujicich rozhodovaci praxi spravnich soudg,
zejména Nejvyssiho spravaiho soudu, jak je nasledné i uvedeno.

Zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na uzemi spoéivajici fakticky v obavé z

/ 4 4 4 v/ v v /7 IV / v 4
vykonu nelegalni prace (pripadné neplnéni ucelu pobytu) také nebyl ze strany zalované
ucinén na podkladé skutkovych poznatku tykajicich se jednani samotného zalobce, nybrz
se zietelem ke zjisténim ohledné jednani budouciho zaméstnavatele Zalobce a nékolika
osob, které pro néj mély v minulosti vykonavat pracovni ¢innosti na obdobné pracovni
pozici.

Spravni soudy v minulosti potvrdily, Ze jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi
muze predstavovat 1 dlouhodobé obchazeni predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v
Ceské republice (srov. rozsudky Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, &. j. 6 Azs
7/2019-19, ze dne 16. 5. 2018, C. j. 10 Azs 197/2017-53 a ze dne 3. 7. 2018, C. j. 6 Azs
178/2018-24). O takovy pripad se pritom dle presvédéeni soudu muize za urditych
podminek skute¢né jednat i v situaci, kdy je obava z vykonu nelegalni prace, resp. neplnéni
Géelu pobytu, kterym je v tomto sméru pravé vykon pracovni ¢innosti na pracovni pozici
uvedené ve smlouvé, dovozovana z poznatkd tykajicich se dfivéjsitho chovani budouciho
zaméstnavatele cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvedeny zavér ma ostatné rovnéz oporu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu,
jenz v minulosti v tomto sméru potvrdil, ze existence jiné zavazné prekazky muze byt
. . . ) 01 . 7 .17 ; VIV
fakticky dovozena i z jednani na vuli cizince nezavislého, majictho prfidinu v
(protipravnim) jednani osoby, ktera ma byt nastavajicim zaméstnavatelem cizince podle
obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs

248/2017-37).

Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Spravni organy, nestavi-li
své zavéry na poznatcich tykajicich se samotné pracovni ¢innosti a chovani cizince, musi
V1. . Vee o Ve ' i M v 4 v 4 o o v v/’ 7/ 4 v
peclivéji a daslednéji uvazit, zda existuje dostate¢né mnozstvi dukaza svédcicich pro zaver,
ze porusovani predpist v oblasti zaméstnanosti ze strany zaméstnavatele je v konkrétnim
v/ v . Ve i i v 4 4 4 v / I o v 4 4
ptipadé a vykazuje urcitou intenzitu poruSeni zakonem chranénych zajma, ze zaklada

. / v v /N [ ’ 7 A / .
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.

v / Ve Ve v v . v i v 4 4 v . /4 4
Meéstsky soud v Praze pritom prisvédCuje zalobci, ze v nyni posuzované véci spravni
organy témto pozadavkim prozatim nedostaly.

Prvostupniovy organ zalozil své zavéry v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti na
4 v v i M o / v v v v v 4 4
zavéru, ze existuje davodny predpoklad, ze zalobce nebude zaméstnavatelem zaméstnavan
na volném pracovnim misté, pro které mu ma byt zaméstnanecka karta dle jeho zadosti
4 M / Vv / 4 / v 4 4
vydana, tedy nebude plnit 0lel, za kterym mu ma byt zaméstnanecka karta vydana,
pricemz tento stav dle ného zaklada jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct. Dle prvostupnového organu je dan divodny predpoklad, ze by
zalobce v pripadé vyhovéni zadosti neplnil ulel zaméstnanecké karty, nebot by vykonaval
praci na jiném misté, nez pro které by mu byla zaméstnanecka karta vydana, tedy neplnil

by Gcel svého pobytu na tzemi, a nadto by $lo o vykon prace nelegalni.

Prvostupniovy organ vysel v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti z Gvahy, ze zalobce
mél byt podle zadosti o vydani zaméstnanecké karty a pracovni smlouvy, ktera byla v
fizeni predlozena, zaméstnan na volném pracovnim misté s Ciselnym oznacenim 14 663 880
751 jako pomocny manipulacni pracovnik, pri¢emz by mél vykonavat praci na pracovni
pozici vymezené pomoci Kklasifikace CZ-ISCO jako ,pomocny manipulacni pracovnik
(kromé vyroby)* (CZ-ISCO 9333). Prvostupniovy organ pritom své zavéry o existenci jiné
zavazné prekazky pobytu na Gzemi fakticky oprel toliko o zjisténi, ze ,uvedeny
zaméstnavatel ve skutecnosti své zaméstnance zaméstndavd nikoliv jako pomocné manipulacni
pracovniky, ale jako iklidové pracovniky, tedy pracuji v rozporu s vydanou zaméstnaneckou
kartou®. Prvostupniovy organ uvedenou obavu odGvodnil toliko tim, ze v fizenich o
zadostech o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo vyslechnuto celkem 5
stavajicich zaméstnanc budouciho zaméstnavatele Zalobce, kterym byla zaméstnanecka
karta vydana pro vykon prace na pracovni pozici vymezené pomoci klasifikace CZ-ISCO
jako ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby) (9333) s mistem vykonu prace v
Praze. Jedna se tedy o shodnou pracovni pozici jako v pripadé zalobce. Z predmétnych
vypoveédi jednoznaéné vyplynulo, ze tito zaméstnanci budoucitho zaméstnavatele
vykonavaji praci uklizedt, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizeni jesté dopltiuji
zbozi do regall. Pri praci uklizee pouzivaji rukavice, vysavac, smetak, hadr na utirani, a
nejruznéj$i Cistici  prostfedky. Vsem témto cizincam vSak spravni organ vydal
zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici vymezenou pomoci klasifikace CZ-ISCO takto:
,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby) (9333)'. Spravni organ na dikaz toho
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alespon tfi protokoly sepsané o vypovédich téchto zaméstnancu ucinil soucasti spisového
materialu. Zduraznil, ze prace uklizece ovsem dle klasifikace CZ-ISCO spada do jiné
skupiny praci nazvané ,uklizeci a pomocnici (91)°. Tito pracovnici maji v domacnostech,
hotelich, kancelarich, nemocnicich a jinych zafizenich vykonavat linnosti, jako jsou
zametani, vysavani, myti a lesténi podlah, nabytku a jinych predmétd; pecovat o pradlo a
stlat postele, myt vozidla a okna, ru¢né prat a zehlit. Z uvedeného je jednoznac¢né patrno,
ze provadéni tklidovych praci je svym charakterem odlisnou ¢innosti od praci, které by
mél vykonavat pomocny manipulacni pracovnik, respektive ji nelze podradit ¢i zahrnout
do okruhu pracovnich cinnosti, které vykonava pomocny manipulaéni pracovnik. Z toho
vyplyva, ze zaméstnavatel svym stavajicim zameéstnancum pridéluje praci odlisnou od prace
pomocného manipulacniho pracovnika, pro kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana.

Prvostupniovy organ uzavrel, ze se zfetelem k tomu, ze budouci zaméstnavatel své stavajici
zaméstnance zameéstnava na jinych pracovnich pozicich, tj. v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, lze ,divodné predpoklidat, Ze stejnym zprsobem by zaméstndval po prijezdu na sizemi
i dalsi cizince, kteri teprve Zadaji o vydani zaméstnanecké karty na scelem vykonu prdce na
stejné vymezené pracovni misto. Tedy v pripadé vydani zaméstnanecké karty by neplnili sicel
povoleného pobytu, tedy nevykondvali praci na wvolné pracovni pozici uvedené v centrdlni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty. Navic by slo o
vykon prace nelegdlni|...J.«

Zalovana v zavérech vyslovenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti pak jako
spravnou aprobovala kli¢ovou Gvahu prvostupriového organu akcentujici divodnou obavu
z vykonu nelegalni prace, resp. neplnéni tucelu pobytu, zalozenou na zjisténich

v/ b / v/ 4 / v/ .. / b o v 4 M
vyplynuvsich z jinych fizeni vedenych o zadostech jinych cizincu o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, jez tyto cizince opraviiovaly k vykonu obdobné prace pro téhoz
zaméstnavatele.

Oproti tomu vsak meéstsky soud shledal, ze zavéry spravnich organi o existenci jiné

4 v / v /v /. 4 N /7 /4 v / 4 4 4
zavazné prekazky pobytu na Gzemi spocivajici v popsané obavé z vykonu nelegalni prace,
zalozené na zjisténich stran udajného vykonu prace jinymi zaméstnanci zaméstnavatele
zalobce v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim dostate¢nou oporu
4 4 M \4 ./ v/ v 4 i v 4 v/ v/ 4
v obsahu spravniho spisu a vyzaduji v pripadé, ze na nich zalovana v dalSim fizeni bude
chtit setrvat, zasadni a rozsahlé doplnéni.

Obecné sice plati, ze spravni fizeni vyvolal zalobce sim svou zadosti a v takovém pripadé
.. IV M v 4 Vv o 4 \4 v v/ 4 .

jej tizilo jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dikazni; zalobce vsak v fizeni svou povinnost
tvrzeni a dikazni v nezbytném rozsahu splnil (spravni organy mu v uvedeném sméru ani

Vv / 4 v v v . . 4 Ve V) /7 4 /4

niceho nevytykaji). Soucasné vsak nelze pominout ani to, ze pri zjistovani skutkového
stavu véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadtenou v § 3 spravniho fadu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §
2%, jez v obecné roviné vymezuje hranice nalezitého zjisténi skutkového stavu a procesni
odpovédnost za jejich dosazeni.

V posuzované véci v souladu se zakonnymi a judikatornimi vychodisky bylo na spravnich
4 v/ v /4 4 4 4 / N4 ’
organech, aby v pripadé, kdy své rozhodnuti nestavi na poznatcich tykajicich se samotného
’ 4 4 / 4 M 4 4 v/ /4 v \4 4
chovani zalobce, nybrz na jednani ptipadného zameéstnavatelem zalobce, poukazaly
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dtkazné na takové okolnosti ( s oporu ve spravaim spise), které by svédcily o tom, ze

uvedena osoba se v minulosti dopustila natolik zavazného porusovani predpist v oblasti

zaméstnanosti, ze s ohledem na jeho Cetnost a charakter nelze legitimné usuzovat o tom, ze

by tomu mélo byt v pripadé zalobce jinak. Pouze v takovém pfipadé by totiz bylo mozné
v i i \4 M v 4 4 4 4 v o4 i b /

predstavit si, ze by jejich predpoklady nelegalni prace a zavéry dovozujici existenci jiné
4 v / v /v v / 4 4

zavazné prekazky pobytu zalobce na Gizemi mohly obstat.

Spravni organy obou stupnt vSak uvedenym pozadavkim nedostaly, nebot se omezily na
reflexi okolnosti, jez vSak nejen svym rozsahem, ale ani svou kvalitou jako opora pro
prijaté zavéry nepostacuji.

Soud v tomto sméru, v reakci na odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti v souvislosti s
uplatnénymi zalobnimi namitkami zpochybrujicimi dostatecnost posouzeni rozdila mezi
zaméstnanci fakticky vykonavanou praci a praci dle popisu pracovni pozice, ze spravniho
spisu overil, ze skutkové a navazujici zavéry spravnich organt jsou postaveny toliko na
obsahu tti protokolt zachycujicich vypovedi ucastnikt jinych spravnich fizeni vedenych o
v/ v / v /4 4 4 \4 v \4 4
zadostech téchto osob, které byly zaméstnavany u téhoz zameéstnavatele, o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty.

Z predmétnych protokoltd je pfitom zjevné toliko to, ze vsichni tfi zadatelé v ramci
p yeh p je p )
vyslechu vedeného prvostupnovym organem v rizenich o jejich zadostech potvrdili, ze
pokud jde o charakter vykonavanych pracovnich ¢innosti, vykonavaji tklidové prace a
doplnuji zbozi do regalt. Vsichni tfi Gcastnici uvedenych fizeni tedy v ramci vyslecha
shodné potvrdili, ze pro uvedeného zaméstnavatele vykonavaji oba predmétné druhy
pracovnich cinnosti. Spravni spis dale neobsahuje zadné jiné podklady ¢i dukazni
v / / 4 v v / / v
prostredky, které by podporovaly skutkovy zavér prvostuprniového organu o tom, ze
vykonavaji (pouze) praci uklizecu, spadajici do jiné skupiny praci a svym charakterem dle
prvostupniového  organu  neodpovidajici  {innostem  vykonavanym  pomocnym
manipula¢nim pracovnikem.

Jakkoli by v obecné roviné mohla zjisténi svédéici o tom, ze by jini zameéstnanci
zameéstnavatele vykonavali v ramci pracovnépravniho vztahu jiné Cinnosti nez ty, ve
vztahu k nimz jim byla udélena zaméstnanecka karta, zakladat v souladu s dfive uvedenym
divodnou obavu z toho, ze zaméstnavatel bude v protipravnim jednani pokracovat, a
zprostredkované pak obavu z vykonu nelegalni prace jinych zameéstnanca téhoz
zaméstnavatele, poznatky, na nichz spravni organy své zavéry v nyni posuzovaném
ptipadé postavily, vsak v souladu s dfive uvedenym nejen svym rozsahem, ale ani svou
kvalitou jako opora pro zavér o jiné zavazné prekazce pobytu na strané zalobce v zadném
ptipadé nepostacuji.

Piedev$im je tfeba upozornit, ze z predmétnych protokoll jesté prima facie nikterak
/ 4 4 / v/ v Vo */ v / .. 4 /7
nevyplyva, ze by se v uvedenych pripadech skutecné jednalo materialné o vykon jiné prace,
nez ve vztahu k niz byla témto cizincim vydana zaméstnanecka karta, nefku-li o nelegalni
J . 4 4 v Ve 4 / 4 4 4 o
praci, jak je pojimana v zalobcem pfipominanych rozhodnutich spravnich souda.

Spravni organy nemohou uzaviit o tom, ze se v konkrétnim pfipadé jedna o vykon

4 4 4 Vv o M / M /4 4 4 4 Vv v/
nelegalni prace, aniz by vibec posuzovaly atributy tdajné nelegalni prace, tedy predevsim
rozsah, ¢asové obdobi, konkrétni pracovni tkoly, pomér Gkold mimo povolenou praci a
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v 4 4 4 v/ / /4 /4 v M VV 7/ / 7/ VA 4 4 4
podobné. Spravni organy zadné takové zavéry a k nim smeétujici ivahy soudasti spravniho
spisu v nyni posuzované véci neudinily a to ani ohledné dalsich zaméstnanct téhoz
zaméstnavatele.

Skutkova zjisténi, vyplyvajici z predmétnych protokola o vysleSich naopak podporuji
zavér, ze cizinci mohli ve skutecnosti vykonavat praci, ktera by svym zaméfenim pracovni
. . ’ . v 7 71 o / ~ . Ve J
pozici pomocnych manipulacnich pracovnikt odpovidala. Zalobci lze pritakat také v tom,
ze ze sdéleni Ceského statistického Uradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace
zaméstnani (CZ-ISCO), vyplyva, ze pracovni pozice pomocnych manipulaénich
pracovniki (kromé vyroby) (9333) je dale vnittné clenéna, pfiemz jednou z jejich
subkategorii je pracovni pozice pomocnych manipulaénich pracovniki obchodniho
provozu (93333). Sama spravnimi organy tolik akcentovana klasifikace CZ-ISCO pritom
predpoklada, ze naposledy uvedena pracovni pozice manipulaénich pracovnika
obchodniho provozu zahrnuje mj. pracovni cinnosti spolivajici v Cisténi zafizeni
M 4 4 M v 4 4 / o A4 v / 4
prodejnich prostor a okoli prodejny a dopliovani vyrobkt a zbozi. Prvostupnovy organ
. v .. . / . / o 1r v Y AR
sice reflektoval na to, ze cizinci v ramci vyslecht potvrdili, ze vykonavaji kromé tklidu
VV Ve i v/ 7/ v 4 4 v/ /10 v / / oV Ve
rovnéz ¢innosti spocivajici v doplnovani zbozi do regalt, avsak své posouzeni jiz zalozil
i / / M / Ve 4 4 b i v Ve 4 / 4
toliko na vykonu uklidovych ¢innosti a od druhé cizinci shodné pfipominané pracovni
{innosti, kterou méli vykonavat, odhlédl. Uéinil tak presto, ze skutkové poznatky
plynouci z téchto vypovédi naopak mohly podporovat stanovisko zalobce o tom, ze
¢innosti vykonavané uvedenymi osobami spadaly svou povahou pod shora popsané blizsi
vymezeni pracovnl pozice (subkategorie) pomocného manipulaéniho pracovnika
obchodniho provozu.

Sama zalovana pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipustila nejen to, ze zjistént
prvostupniového organu se tyka toliko Casti zaméstnanct tohoto zaméstnavatele (k tomu
viz dale), ale také sama vyslovné uvedla, ze se ,popis jednotlivych pracovnich pozic
charakterizovanych v CZ-ISCO do znacné miry prekryvd“, pricemz bez dalsiho zduvodnéni
v \4 . . / v v/ v o /] v v / /
uzavrela, ze ,minimalné Cist zaméstnanci budouciho zaméstnavatele zarazenych na shodné
pracovni pozici vykondavala predevsim iiklidové prace, které vsak nejsou hlavni charakteristikou
dané pracovni pozice“. Uvedenou tvahu vsak nelze povazovat v zadném pripadé za
adekvatni reakci na odvolaci namitku zalobce, jez v odvolani proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti namital pravé to, ze v ramci kategorie pomocnych manipulacnich pracovnika
v 4 4 ‘e v 4 4 vV V . .o ,
predpoklada klasifikace zameéstnani CZ-ISCO rovnéz 1 subkategorii pomocnych
manipula¢nich pracovnikd obchodniho provozu (93333), pfi¢emz vyslovné zduraznil, ze
jde o ,povolini, které dle popisu presné vyhovuje tomu, co md Zadatel v prdci vykonavar®
Ve Vo / vV v 4 /4 v 4 M
(pritom shodné jako v podané zalobé poukazoval na to, ze uvedené zarazeni zvolil po
konzultaci s pracovniky pfislusného organu verejné moci). Pokud pfitom zalovana v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze pfedmétni cizinci pracovni ndpli
pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé vyroby) nevykondvali, nebot’ vykondvali toliko
siklid v obchodech ¢i ve skladech, popy. doplriovali zboZi do regalu. Uklid a dopliovani zboz{
vsak nejsou cinnostmi uvedenymi v sikolech, které by méli provadeér ,pomocni manipulacni
pracovnici (kromé vyroby)*, ve svych zavérech fakticky zcela odhlédla od shora
Ve 4 7 Ve 4 v ’ /. ‘[ 4 v 4 4 M
pripomenutého vymezeni Cinnosti predpokladanych klasifikaci zaméstnani pro jednu ze
subkategorii této kategorie, tedy pro pomocné manipulacni pracovniky obchodniho
4 v v 4 4 v v 4 4 Vv v/ / . 4 4
provozu. Zavér zalované, ze predmétné osoby vykonavaly predevsim uklidove prace, pak
postrada oporu ve spravnim spisu, jehoz soudasti jsou toliko shora pfipomenuté protokoly,
i \4 v / ’ v 4 v / . 4 vV Ve .
z nichz vsak vyplyva, ze uvedené osoby kromé Uklidu vykonavaly rovnéz dinnosti
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V7 NN v 4 4 4 v v 4 vV Vv M ‘v Ve
spocivajici v dopliiovani zbozi (na coz sama zalovana rovnéz poukazuje), aniz by pritom
/ M / v 1/ v .. / 4 4 M vV Vv
zachyceny obsah jejich vypovédi popf. jiny podklad ve spravnim spisu umozrioval
v v Ve i 4 v v v V7 J 4 v /. i 4
opodstatnéné ulinit zavér o tom, ze tyto osoby ve skute¢nosti zadné jiné nez tklidové
prace neprovadély (to vSak ani zalovana netvrdi).

Poznatky, o néz spravni organy stanovisko o existenci jiné zavazné prekazky pobytu
v /. 4 4 ./ eV _V 4 / N4 .. / v o / v v

zalobce na Uizemi opiraji, tedy zjisténi tykajici se jinych zaméstnanct téhoz zaméstnavatele,
jesté bez dalsiho nesvédci o tom, ze by se uvedeny zameéstnavatel v danych souvislostech
dopoustél porusovani pravnich predpist na Useku zaméstnanosti a zprostredkované

v 4 4 v * o o4 .. o / 4 /4 v v /

porusovani predpisu upravujicich pobyt cizinca na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty,
natozpak aby podporovaly zavér o zavazném, rozsahlém a intenzivnim porusovani
zakonem chranénych zajma.

Zavéry zalované dale oslabuje zalobcem pripominany rozsudek Krajského soudu v Plzni,
kterym bylo zruseno rozhodnuti vydané zalovanou pravé v jednom ze tii pfipadu fizeni o
zadostech cizinc o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vydané cizincam,
jejichz vypovédmi spravni organy v nynéjsi véci argumentovaly. Krajsky soud v rozsudku
ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, vytkl zalované obdobné nedostatky, na néz vyse
poukazuje 1 Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud dle presvédéeni zdejstho soudu v
predmétném rozhodnuti spravné zduraznil, ze ,posouzeni drubu cizincem vykondvané price
je tieba pristoupit predevsim z materialnibo blediska, tj. jednoznacné postavit najisto, jaky drub
prdce prislusny cizinec skutecné reilné vykondvd, tedy co je predmétem jeho cinnosti. Teprve
takto ucinénd zjisténi je mozno podvazovat prislusné nomenklature. V tomto sméru je nutno se
predevsim vymezit vici dirazu, ktery spravni organy obou stuprii kladon na oznaceni pracovni
pozice samotnym Zalobcem, ktery skutecné mj. uvedl, Ze pracuje jako uklizec. Samotné formdlni
oznaceni urcité pracovni pozice totiz nemusi obecné vzato piné korespondovat s jeji obsahovou
naplni, nemize tedy byt klicovym kritériem pri posuzovini otdzky charakteru vykondvané
pracovni ¢innosti. Rozdily mezi materidlnim obsabem konkrétnich pracovnich pozici mobou
byt velmi subtilni, obtizné zachytitelné i pro rodilého mluvciho. To pak plati tim spise pro
cizince, jehoZz vypovéd je navic jesté zprostiedkovdvand tlumocnikem. Oznaceni pracovni
pozice, které se takto spravnim organiim dostane, vskutku nelze preceriovat. PrebliZet pak neni
rovnéz mozno to, ze Zalobce v ramci svého vyslechu také uvedl, Ze rovnéZ doplriuje zboZi do
regalit, s ¢imz ovsem spravni organy obou stuprid jiz viibec ddle nepracovaly.“ V navaznosti na
Gvahy odpovidajici vyse vyslovenym zavérim akcentujicim vymezeni pracovnich ¢innosti
spadajicich  dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO do subkategorie pomocnych
manipula¢nich pracovnikd obchodniho provozu pak krajsky soud poznamenal, ze ,jiz
proto mély vysledky provedeného vyslechu vést spravni organy k #vaze, zda Zalobce nevykondava
pravé pozici manipulacnibo pracovnika obchodniho provozu. K posouzeni této otdzky by ovsem
bylo nepochybné nutné provedené dokazovani doplnit, nabizi se provedeni dalsiho vyslechu, a to
nejen Zalobce, ale i jeho pripadnych kolegu, ale predstavitelné je i doplnéni obsabu spravniho
spisu o ditkazy listinné, jako je vyjddieni uzivateli Zalobcovych sluzeb atd. Od provedeni této, v
dané procesni situaci naleZité Cinnosti, neni mozné upustit, zrejmé pod dojmem wuplatnéného
opatteni proti necinnosti, se zkratkovitym zavérem, Ze Zalobce fakticky pracoval jako uklizel.
Ani tento zdvér koneckoncid nebyl nalezZité zdiivodnén a podloZen zjisténimi plynoucimi z
obsahu spravniho spisu, kdyz se opird v podstaté jen konstatovani dojmu, ktery spravni organy o
povaze Zalobcovy pracovni éinnosti nabyly. Spravni organy tak sice na jednu stranu kladou
pomérné vysoké naroky na Zalobce, kdyz vychazeji z toho, Ze saim uvedl, Ze je uklizec, ale samy se
vitbec nevyrovnaly s tim, Ze Zalobce rovnéz dopliiuje i prodané zboZi a pusobi v supermarketech,
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neuvedly tedy ivabu, podle niZz i tyto Cinnosti lze zavadit do vymezeni pracovni pozice
uklizeci.”

Obdobné jako v ptipadé feseném krajskym soudem tedy plati, ze spravni organy v
posuzovaném pripadé nedostateCné zjistily skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro
sva rozhodnuti, a jejich rozhodnuti fakticky postradaji dostate¢nou oporu ve spravnim
spisu.

Zalovana se pak v napadeném rozhodnuti fakticky omezila toliko na citaci obecnych
zavért z rozhodovaci praxe k problematice legitimniho ocekavani zalozeného spravni
4 Vev v M \4 M 4 / v/ M c v
praxi, priemz toliko uvedla, ze je lze vztahnout na uvedeny pfipad. Jedinou jeji vécnou
reakci na namitku, ze v jinych 4 pripadech zadosti dalsich zaméstnancd tehoz
zaméstnavatele bylo zadostem o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecky karet

v v v M / \4 N / Ve v v */ 7/ . V4 /]
vyhovéno, vSak predstavuje Gvaha, ze ,nejde o wustalenou & prevaZujici praxi spravnibo
organu 1. stupné, kdyz napy. pravé v pripadech ¥izeni o Zadostech o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karry cizincd, jejichZz wvyslechy se staly stéZejnim podkladem pro vyddini
napadeného rozhodnuti, byly jejich Zddosti zamitnutry, pricemZ Komise podand odvolini
zamitla a rozhodnut! spravnibo orginu I stupné potuvrdila“. Ani takovou reakci na
odpovidajici skupinu odvolacich namitek vsak nelze povazovat za adekvatni, dostatecnou a

4 Ve V N4 v \4 4 M
nalezité reflektujici podstatu argumentace zalobce. Bylo na zalované, aby v reakci na
odvolaci argumentaci prezkoumatelnym zpusobem vylozila davody, pro které bylo v
jinych zalobcem ptripomenutych pfipadech rozhodnuto opacné. Za adekvatni sdéleni
takovych davodu pro odlisné posouzeni nelze povazovat zavér zalované, ze ,iicastnik vizeni

/7 Vv Ve N N v .. . 4 ceVv v / / v/
se nachdzi v odlisné situaci, nez cizinci, kterym jiz byla zaméstnaneckd karta vydina a kteri na
vizemi pro zaméstnavatele pracovali...“. Jestlize zalovana své rozhodnuti nestavi na
poznatcich tykajicich se samotného chovani zalobce, nybrz na chovani osoby, ktera se

v 4 v v 4 /v / v / v /
méla stat zaméstnavatelem zalobce, bylo tim spise Glohou zalovaneé, aby pfrezkoumatelnym
o o M v i M v / v/ .. / v o
zpusobem zduvodnila, pro¢ v situaci, kdy v nékterych pfipadech jinych zaméstnanca
pracujicich pro téhoz zaméstnavatele na stejné pracovni pozici byla doba platnosti
v / \4 .. 4 4 \4 4 v /v v/ N4 v /
zaméstnaneckych karet prodlouzena (a jina zavazna prekazka spocivajici v obavé z vykonu
4 4 4 4 M v v/ \4 . .
nelegalni prace tedy nebyla shledana), usuzuje, ze pfipad zalobce je nutno posoudit
odlisnym zptisobem.

Prestoze prvostupriovy organ v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 7 poukazal
na skutecnosti, jimiz odivodrioval odliSné meritorni zavéry vyslovené v riznych tizenich
tykajicich se zaméstnanct téhoz zaméstnavatele, tyto zavéry (a to ve prospéch prodlouzeni
zaméstnanecké karty) byly dle tvrzeni spravniho organu 1. stupné byly piijaty v disledku
dtikazni nouze a Glelovych vypovédi ostatnich zaméstnanct za okolnosti, které nejsou
zpusobilé podpotit zjisténi o vykonu prace jinymi zaméstnanci zaméstnavatele zalobce v
rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou a, nemaji prozatim dostatenou oporu v
obsahu spravniho spisu.

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebotf posouzeni zadosti zalobce nema
dostateCnou oporu ve spravnim spise a vyzaduje rozsahlejsi a zasadni doplnéni, a soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Protoze
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prvostupnové rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti, soud zrusil také
prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V novém projednani véci bude zalovana
vazana pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu prislusi pravo na nahradu nakladd v fizeni. Nahrada nakladi sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastoupeni advokatem za 3
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) dle §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu véetné 3 pausalnich
nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu). S ohledem na
skutecnost, ze zastupce zalobce k vyzvé soudu nedolozil, ze je platcem DPH, soud zalobci

nahradu DPH neptiznal. Zalovan4 je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce
celkem 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. ¢ervence 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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